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Напечатано . 

■Стр. 40: Андреевское при р. Куталкѣ 

> 181: но просить за него 

> 248: озъ причта 

Прим. 538: закончилъ союзъ 


Должно быть . 

Андреевское при р. Кушалкѣ. 
ни просить за него, 
отъ причта, 
заключилъ союзъ. 
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Введеніе. — Первоначальное населеніе, Финни, Весь. — Извѣстія Арабовъ. — 
Торговое значеніе земли Веси.— Славянская колонизація верхняго Поволжья.— 
Христіанство.—Мѣстность верхняго Поволжья.— Его населенность. — Военныя 
столкновенія въ этомъ краю. — Первое упоминаніе о Твери. — Тверской край. — 
Города и вообще населенныя мѣстности Тверскаго княжества: Тверь, Кашинъ, 
Мнкулинъ, Телятьево, Дорогобужъ, Чернятино, Холмскій удѣлъ, Новой Горо¬ 
докъ = Старица, Калязинъ, Кснятинъ, Зубцевъ, Клинъ, Радиловъ, Опоки, Ржева 
(ея смѣсное владѣніе сосѣдями), Буйгородъ, Колпь и др. — Границы Тверскаго 
княжества (смѣсное владѣніе Новоторжскими губами). — Величина Тверскаго 
княжества.— Удѣлы. — Промышленность. — Торговля. — Силы Тверскаго княже¬ 
ства. — Извѣстія иностранцевъ о военныхъ средствахъ Тверскаго княжества. 


Какой народъ жилъ раньше Славянъ въ нынѣшней сѣвер¬ 
ной и средней Россіи, а стало быть и въ той мѣстности, гдѣ 
въ послѣдствіе времени образовалось Тверское княжествб? Вся сѣ¬ 
верная и средняя Россія въ періодъ времени до появленія въ 
ней Славянъ была занята Финнами, что между прочимъ доказы¬ 
вается многочисленными Финскими названіями различныхъ уро¬ 
чищъ. (1) Въ историческія времена древней Россіи Славянскія и 
Финскія племена жили съ опредѣленными названіями на извѣстныхъ 
мѣстахъ, и по верхнему Поволжью были Весь и Меря: Весь си¬ 
дѣла на Бѣломъ озерѣ, а около Ростова и на Клещинѣ озерѣ 
Меря. (2) Поселенія Мери могли простираться на Западъ до 
Волги. (3) Но какое же именно Финское племя занимало тѣ мѣст¬ 
ности, въ которыхъ позже находилось Тверское княжество? Г. Евро- 
пеусъ говоритъ, что <до-русскія названія мѣстностей, встрѣчаю¬ 
щіяся въ сѣверной и средней Россіи отъ Ледовитаго океана до 
рѣки Оки и до городовъ Витебска и Полоцка, большею частію 
югорскаго или угорскаго происхожденія.» А къ югорской вѣтви 
г. Европеусъ относитъ Остяковъ, Вогуловъ, Мадьяръ, а также 
Весь. Далѣе г. Европеусъ замѣчаетъ, что часть древняго югор¬ 
скаго племени, жившая нѣкогда около Бѣлаозера и южнѣе до Оки, 
называлась Весью. (4) На р. Мологѣ лежитъ городъ Весьегонскъ, 
гдѣ по преданію въ старину жила Егонская Весь. (5) Подъ этимъ 
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именемъ извѣстенъ и доселѣ этотъ край у стариковъ крестьянъ 
другихъ уѣздовъ Тверской губерніи. «Крестьяне Весьегонскаго уѣзда, 
преимущественно вблизи города, — по свидѣтельству г. Преобра¬ 
женскаго, автора хозяйственнаго описанія Тверской губерніи и 
мѣстнаго жителя, — отличаются особеннымъ типомъ. Глаза у нихъ 
узкіе, носъ совершенно прямой и довольно великъ, брови прямыя 
и такъ сходятся надъ носомъ, что представляютъ съ перваго взгляда 
юдну прямую линію; лице овальное и широкое. Типъ этотъ рѣзко 
отличаетъ Весьегонскаго крестьянина отъ жителей южныхъ уѣздовъ 
губерніи. Вѣроятно, это населеніе представляетъ собой обрусѣв¬ 
шихъ Финновъ племени Весь, которое обитало въ древности по 
Бѣлоозеру, но впослѣдствіи разселилось по теченію рѣкъ. Часть 
его поднялась по р. Мологѣ, въ Новгородскую волость Егна и по¬ 
селилась по р. Егнпцѣ, впадающей близь -Весьегонска въ р. Мо- 
логу. Для отличія отъ Веси Бѣлозерской , эта часть называлась 
Весью Егоискою. Подъ этимъ именемъ извѣстенъ и доселѣ этотъ 
край у стариковъ крестьянъ прочихъ уѣздовъ». (6) «Вся Тверская 
губернія въ до-русскія времена,—замѣчаетъ г. Европеусъ въ дру¬ 
гой своей статьѣ, — принадлежала къ области чистой Югры, пред¬ 
ковъ Венгровъ, Вогуличей и Остяковъ, и дѣйствительно, въ Твер¬ 
ской губерніи весьма много нерусскихъ названій рѣкъ, озеръ, 
горъ, деревень и другаго рода мѣстностей, составъ и значеніе ко¬ 
торыхъ чисто югорскіе.» (7). Дѣйствительно, въ Тверской губерніи 
есть мѣстности съ такими названіями, которыя наводятъ на мысль, 
что она была заселена Весью. Такъ есть 1) въ Калязинскомъ уѣздѣ 
деревня Вески (Нероновское) по лѣвую сторону тракта изъ Углича 
въ Москву;; 2) въ Калязинскомъ же уѣздѣ деревня Вески Порѣцкія 
при р. Нерли по лѣвую сторону тракта изъ Калязина въ Москву; 
В) въ Корчевскомъ уѣздѣ деревня Вески по лѣвую сторону рѣки 
Медвѣдицы; 4) въ Новоторжскомъ уѣздѣ деревня Вески при рѣчкѣ 
Малицѣ по-правую сторону желѣзной дороги отъ Петербурга къ 
Москвѣ; Р) въ Осташковскомъ уѣздѣ но правую сторону Старорус¬ 
скаго тракта есть сельцо Весцо (Максимовское). (8) Къ этому можно 
прибавить еще нѣкоторыя названія мѣстностей, на основаніи ко¬ 
торыхъ можно кажется заключить, что между позднѣйшими жите¬ 
лями нынѣшней Тверской губерніи сохранилась память о томъ, 
что здѣсь когда-то до нихъ жили Финны или Чудь. Такъ напр. въ 
половинѣ XVI в. одинъ изъ становъ Кашинскаго уѣзда, именно 
какъ видно начинавшійся у самаго города Кашина, назывался Чуд¬ 
ской станъ. (9) Въ наше время названія нѣкоторыхъ деревень Твер¬ 
ской губерніи имѣютъ такія имена, въ которыхъ звучитъ слово 
Чудь , таковы: Чудина (Нов. у.), Чудинково (Бѣж. Твер. уу.), Чу- 
диново (Вес. у.), Чудины (Вышнев., Корч., Нов.), Чудово (Твер 
Стар. уу.). 

Г. Европеусъ производилъ раскопки около погоста Бѣжецы въ 
Бѣжецкомъ уѣздѣ Тверской губерніи (слѣдовательно внѣ предѣ¬ 
ловъ прежняго Тверскаго княжества), гдѣ находится множество 
кургановъ. На основаніи раскопокъ г. Европеусъ полагаетъ, что 
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эти курганы принадлежатъ тому же народу (длинноголовому — 
прибавляетъ г. Европеусъ), что и курганы въ Московской, Влади¬ 
мірской и Ярославской губерніяхъ. Что касается до вещей, продол¬ 
жаетъ г. Европеусъ, найденныхъ въ курганахъ около погоста Бѣ- 
жецы, то и онѣ подтверждаютъ одноплеменность до-русскихъ кур¬ 
ганныхъ жителей въ Тверской, Московской, Владимірской и Яро¬ 
славской губерніяхъ. Тѣ лее бронзовые бубенчики, которые пре¬ 
имущественно характеризуютъ курганныя находки въ послѣднихъ 
трехъ губерніяхъ, и которые были носимы на груди, какъ укра¬ 
шеніе, встрѣчались и здѣсь; затѣмъ здѣсь встрѣчались тѣ же бронзо¬ 
выя пряжки, цѣпочки и сережки, тѣ же желѣзные ножи, тѣ же бусы, 
тѣ же глиняные горшки, какъ и въ курганахъ Московской, Владимір¬ 
ской и Ярославской губерній. Тамъ же въ курганахъ найдены четыре 
наконечника стрѣлъ, два желѣзные и два кремневые. На найден¬ 
ныхъ мѣдныхъ вещахъ украшенія изъ «перевитыхъ змѣіЬ или, 
лучше сказать, драконовъ, изъ медвѣжьихъ головъ и разныхъ узо¬ 
ровъ. Всѣ курганные скелеты около Бѣжецъ оказались лежащими 
головою на западъ и ногами на востокъ; скелеты всегда лежали 
на спинѣ съ руками по бокамъ; креста ни на одномъ скелетѣ не 
было. (10) Въ двухъ курганахъ съ человѣческими костями найдены 
были и сожженныя кости (можетъ быть, замѣчаетъ г. Европеусъ, 
какого нибудь животнаго). (11) Г. Европеусъ производилъ раскопки 
только въ Бѣжецкомъ уѣздѣ, а между тѣмъ и въ другихъ мѣстахъ 
Тверской губерніи есть курганы: по берегамъ рр. Руссы, Шопга и 
Квашни находится множество кургановъ, на протяженіи отъ Твери 
къ Зубцеву и Волоколамску. (12) Къ сожалѣнію курганы Тверской 
губерніи не изслѣдованы точнымъ образомъ. Но основываясь на не¬ 
русскихъ названіяхъ разныхъ мѣстностей Тверской губерніи и на 
мнѣніи финнологовъ кажется можно безошибочно допустить, что 
она — а стало быть-и мѣстность, которая послѣ занята была Твер¬ 
скимъ княжествомъ — передъ прибытіемъ Славянъ вся была засе¬ 
лена Весью. 

У Френа (его ІЬп-ЕоззІап, 205 — 233) выбраны изъ Арабскихъ 
писателей (изъ нихъ самый ранній Ибнъ-Фадланъ, писатель начала 
X вѣка; самый поздній Бакуви, жившій въ началѣ XV вѣка) и пред¬ 
ставлены въ сжатомъ обозрѣніи - слѣдующія извѣстія о народѣ Вису, 
т. е. Веси: 1) Эта земля (народа Вису) лежитъ на дальнемъ Сѣверѣ, 
по ту сторону седьмаго климата (Гамд.), а по другимъ (Бакуви и 
др.) внутри его (13), гдѣ также живутъ Варяги и Югра (Як. Дим. 
Гамд. Бак.), гдѣ лѣтомъ почти не бываетъ ночей, а зимою дней 
(Ибнъ-Фоцл. Як. Бак.), на востокъ отъ Варяжскаго моря (Гамд.), 
къ западу на три мѣсяца пути отъ земли Гога и Магога, (14) отъ 
которой (Весь) отдѣляется моремъ (Ибнъ-Фоцл.), за Булгарами на 
три мѣсяца (15) пути (Ибнъ-Фоцл. Як. Бак.); купцы ѣздятъ туда 
по Волгѣ (Ибнъ-Фоцл.); Булгары ведутъ съ жителями нѣмую тор¬ 
говлю (Каев. Бак.), ввозятъ туда сабельные клинки (Абу-Гам.) и 
вывозятъ оттуда мѣха бобровъ (которые тамъ туземны (Абу-Гам.)), 
соболей и бѣлокъ (Як.). (16) 

1 * 

Библиотека "Руниверс" 



4 


'* Нѣмую торговлю Булгары съ Весью производили такимъ обра¬ 
зомъ: Булгары привозили свои товары къ Веси и оставляли ихъ на 
одномъ извѣстномъ мѣстѣ, обозначивши знакомъ; потомъ опять 
приходили и находили равные другіе товары, положенные возлѣ 
Прежнихъ. Если Булгары оставались довольны товарами, предло¬ 
женными въ обмѣнъ, то ихъ брали, а свои оставляли; въ против¬ 
номъ случаѣ они брали назадъ свои товары. Покупатели и про¬ 
давцы другъ друга не видѣли. (17) По извѣстіямъ Арабовъ, Весь 
не посѣщала страны Булгаровъ, потому что когда они туда при¬ 
ходили, то — хотя бы это было даже среди лѣта—измѣнялся воз¬ 
духъ и наступалъ холодъ, такъ что даже растенія гибли. Булгары 
это знали и потому не допускали Весь приходить въ свою 
землю. (18) Истинная причина такого разсказа, замѣчаетъ одинъ 
писатель (19), вѣроятно заключалась въ томъ, что Булгары не хо¬ 
тѣли, чтобы иностранные купцы, приходящіе въ ихъ городъ, узнали, 
за какую ничтожную цѣну они покупали отъ Веси мѣховые товары, 
продаваемые потомъ за высокую цѣну. 

Эти извѣстія Арабовъ о Веси немного сообщаютъ о ней, но и 
изъ нихъ можно видѣть, какими товарами обмѣнивались Весь и 
Булгары, и также заключить, что Булгары дорожили торговлею съ 
Весью, стараясь не допускать туда Арабскихъ купцевъ, а потому 
пугали ихъ разсказами о холодѣ земли Веси, подобно тому какъ 
они пугали тѣхъ же Арабовъ, будто Мордва убиваетъ иностранцевъ, 
тогда какъ сами получали изъ мордовской земли нѣкоторые то¬ 
вары. (20) 

Торговое значеніе земли Веси, какъ и вообще Волжскаго пути, 
подтверждается и нумизматическими находками. «Народы, населяв¬ 
шіе огромный материкъ между этими двумя водоемами (т. е. мо¬ 
рями Балтійскимъ и Каспійскимъ), не могли оставаться недѣятель¬ 
ными во внѣшней торговлѣ, главныя статьи которой составляли 
произведенія ихъ земли: они были необходимымъ звеномъ въ тор¬ 
говлѣ и Каспія и Балтики, и посредниками между мусульманскимъ 
Востокомъ и Западною Европою. Корысть соединяла на берегахъ 
Волги и смуглаго Аравитянина и бѣлокурыхъ обитателей Сѣвера, 
подданныхъ халифата съ языческими Норманами, Славянами и 
Чудью.» (21) «Славяне, Кривичи и.Весь служили неминуемыми по¬ 
средниками между торговлею Каспія и Чернаго моря съ Балтикою; 
всѣ товары, шедшіе съ Поволжья и Днѣпра на Западъ, или на 
оборотъ, неуклонно проходили черезъ ихъ землю, и должны были 
обогащать жителей.» (22) 

Что касается Арабовъ, то городъ Булгаръ «былъ крайнимъ 
предѣломъ странствованій Арабовъ десятаго вѣка и самымъ сѣвер¬ 
нымъ пунктомъ торговли халифата. Отъ земли Булгарской и начи¬ 
нается по Волгѣ рядъ кладовъ съ старинными арабскими день¬ 
гами.» (23) 

Эти клады заключаютъ въ себѣ — принесенныя въ Россію пу¬ 
темъ торговли съ мусульманскими народами прикаспійскихъ странъ— 
Азіятскія монеты VII, также VIII, IX, X и начала XI столѣтій, а 
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потому и «исторически торговыя сношенія Россіи съ Востокомъ 
можно начинать только съ послѣднихъ годовъ седьмаго вѣка, хотя 
вѣроятно они существовали, впрочемъ въ меньшемъ размѣрѣ, и въ 
шестомъ, и даже въ пятомъ столѣтіи. » (24) Находки Восточныхъ 
монетъ въ Россіи заставили одного ученаго — въ числѣ нѣкоторыхъ 
другихъ выводовъ — придти также къ слѣдующимъ: 1) что, съ 
конца VIII в. до начала XI в. включительно, жители нынѣшней 
Россіи производили постоянно торговлю съ при-Каспійскими Мусуль¬ 
манскими и огнепоклонническими владѣніями. 2) что въ то же время 
и столь же постоянно вели они ее съ побережными народами Бал¬ 
тійскаго моря. 3) всѣ мѣстности нумизматическихъ находокъ (Ост¬ 
зейскихъ, Бѣлорусскихъ и многихъ Великороссійскихъ губерній, въ 
томъ числѣ и Тверской) были въ VIII, IX, X и XI вѣкахъ насе¬ 
лены болѣе или менѣе людьми промышленными, стоявшими на 
такой степени гражданственности, какой, по естественному ходу 
вещей, надлежитъ ожидать отъ вліянія торговли выгодной и про¬ 
должавшейся постоянно болѣе двухъ сотъ лѣтъ; людьми, которые, по 
крайней мѣрѣ, не были дикарями, видали кое-что на своемъ вѣку, 
имѣли нѣкоторыя географическія и этнографическія свѣдѣнія. 4) 
что на пространствѣ помянутыхъ губерній были города, не въ 
смыслѣ огороженныхъ укрѣпленныхъ мѣстъ, а въ значеніи торго¬ 
выхъ поселеній, которыя пользовались извѣстною безопасностію, 
и въ которыхъ развиты были первыя зачала гражданскаго благо¬ 
устройства. (25) 

Эту торговлю вели и выгодами ея пользовались — сперва Весь, 
а потомъ ея преемники Славяне. 

Но какія же Славянскія племена заселили вообще Поволжье, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и верхнее Поволжье? 

Въ историческія времена Весь указывается живущею у Бѣла- 
озера. (Еще въ началѣ ХУІ в. обрусѣвшіе потомки Веси сохраняли 
свой языкъ. Герберштейнъ (26) говоритъ, что «туземцы — на Бѣлѣ- 
озерѣ — имѣютъ свой собственный языкъ, хотя нынѣ почти всѣ 
говорятъ по-русски».) Финны никогда не составляли одного цѣлаго 
народа, но всегда были разъединены и часто бывали во враждеб¬ 
ныхъ отношеніяхъ другъ къ другу. (27) Славяне могли легко посе¬ 
литься между Весью. Славяне заняли землю Веси, но только мы 
навѣрное не знаемъ, какъ это произошло — мирнымъ ли путемъ 
или путемъ завоеванія, или тѣмъ и другимъ вмѣстѣ. (28) 

Невозможно опредѣлить, когда именно началась колонизація 
Славянами Приволжскаго края, какъ и вообще разселеніе Славянъ 
между Финскими племенами, однако безъ сомнѣнія ранѣе IX вѣка. 
Но можно опредѣлить, какіе Славяне заселили Приволжскій край. 
Могло ли колонизаціонное движеніе идти съ Юга изъ земли Вяти¬ 
чей? Если Югъ и терпѣлъ отъ Хазаръ или отъ какихъ либо кочевни¬ 
ковъ, то все-таки колонизаціонное движеніе съ Юга чрезъ землю 
Вятичей должно было быть весьма незначительно (особенно при 
неудобствѣ путей сравнительно съ путями изъ Новгорода) (29.) 
Что же касается до Вятичей, то при ихъ замкнутости и дикости 
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также не могло быть сколько нибудь значительнаго выселенія изъ 
ихъ земли на Волгу. (30) 

Касательно колонизаціоннаго движенія съ Запада, отъ Смо¬ 
ленска, изъ земли Кривичей, Бѣляевъ (Рус. земля передъ прибытіемъ 
Рюрика въ Новгородъ, стр. 45) говоритъ слѣдующее: «На востокѣ 
отъ Смоленска къ Волгѣ мы по лѣтописямъ не можемъ указать ни 
одного Кривскаго города, который былъ бы въ древности точкою 
сообщенія Кривичей съ этимъ краемъ; но что Кривичи проникали 
и сюда въ этомъ нѣтъ никакого сомнѣнія, ибо Несторъ ясно гово¬ 
ритъ: «Кривичи сѣдятъ на верхъ Волги, и на верхъ Двины и на 
верхъ Днѣпра.» И до сего времени сохранилось названіе одного 
мѣстечка Крево на берегу Волги въ Тверской губерніи, именно 
близь Корчевы, недалеко отъ впаденія въ Волгу рѣки Сестры; это 
названіе намекаетъ, не было ли здѣсь въ древности Кривскаго города, 
крторый бы служилъ для Кривичей точкою сообщенія съ племе¬ 
нами Мери и со всѣмъ Волжскимъ краемъ; на возможность Крив¬ 
скаго поселения въ этомъ краю указываетъ одна Смоленская гра¬ 
мота 1150 года, въ которой упоминается о идущей къ Смоленску 
Залѣсской дани въ Суздаля. (Дополн. акт. истор. I, стр. 6). Это 
упоминаніе ясно говоритъ, что далее въ XII в. существовали еще 
владѣнія Кривичей въ Суздаля.» (31) И теперь крестьяне самой 
западной части Тверской губерніи нѣсколько отличаются отъ осталь¬ 
ная населенія той же губерніи. Жители западной половины (слѣд. 
на правомъ берегу Волги) Ржевскаго уѣзда извѣстны нынѣ подъ име¬ 
немъ Тудовлякь, отъ названія мѣстной рѣки Молодой Тудъ, впадающей 
въ Волгу съ правой стороны. Съ ними сходны крестьяне Осташ¬ 
ковскаго уѣзда на правомъ берегу Волги и жители селеній, рас¬ 
положенныхъ по р. Итомлѣ (Ржев, у.) и р. Коіпѣ (Остаіп. у.), впа¬ 
дающимъ въ Волгу съ лѣвой стороны. Нѣкоторые относятъ ихъ 
къ Бѣлоруссамъ. Отличіе ихъ отчасти заключается въ обычаяхъ, 
отчасти въ словахъ, особенно опредѣляющихъ одежду, обувь, пищу, 
орудія, мѣстность й .разную домашнюю утварь. Такъ, напр., сара¬ 
фанъ называютъ они кышьгланъ. Тудовлянъ съ небольшимъ сто 
тысячъ. (32) 

Тогда какъ колонисты изъ земли Кривичей могли занимать вер¬ 
ховья Волги и двигаться внизъ по ея теченію, съ противополож¬ 
ной стороны — но только гораздо позже — изъ земли Суздальской 
вверхъ по Волгѣ также могли идти колонисты, такъ напр. замѣ¬ 
чаютъ, что и теперь нарѣчіе Калязинское примыкаетъ къ Суздаль¬ 
скому. (33) 

Но самая сильная колонизація въ Приволжскій край шла съ 
Сѣверозапада изъ земли Славянъ Ильменскихъ или Новгородцевъ, 
къ чему, какъ извѣстно, ихъ побуждало неплодородіе ихъ земли, 
а затѣмъ ихъ дѣятельный, промышленный духъ. Въ этомъ коло¬ 
низаціонномъ движеніи Новгородцамъ много помогало удобство 
путей сообщенія: Новгородцы могли пользоваться многочисленными 
рѣками, озерами и волоками, при помощи которыхъ имъ удобно 
было пробираться изъ своей земли въ приволжскія земли и на са- 
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мую Волгу. (34) Бѣляевъ замѣчаетъ, что изъ Славянскихъ длеменъ 
въ земли Веси, Мери проникали именно Новгородцы и что, «нѣтъ 
сомнѣнія, что древнѣйшіе города въ краяхъ Мери и Веси были 
Новгородскаго происхожденія, на что указываютъ какъ названія 
нѣкоторыхъ изъ нихъ чисто Славянскія, напр, Бѣлоозеро, Ростовъ, 
такъ еще болѣе выборъ мѣстности для построенія, ибо всѣ старые 
города этого края выстроены рѣшительно на путяхъ сообщенія при 
большихъ рѣкахъ и озерахъ. Очевидно, что древнѣйшими Новгог 
.родскими поселеніями въ землѣ Мери и Веси были Торжокъ и 
Бѣжецкъ, какъ ближайшіе къ землямъ Ильменскихъ Славянъ, и 
прокладывавшіе дорогу къ дальнѣйшимъ поселеніямъ.» Такъ, ими 
были построены Углече-поле, Молога, Кострома, Ростовъ, Суз¬ 
даль. (35) Славянская и преимущественно Новгородская колони¬ 
зація такъ сильно приливала въ земли Веси и Мери, что уже въ 
IX в., во времена призванія князей, Славянскій элементъ былъ 
господствующимъ надъ Финскимъ, (36) хотя Славянскіе колонисты 
этихъ земель и означены въ лѣтописи нашей не-славянскими име¬ 
нами Веси и Мери (что можно замѣтить и про Нудь). (37) И 
должно полагать, что Весь, какъ болѣе близкая къ Новгороду не¬ 
жели Меря, и должна была подвергнуться Славянской колониза¬ 
ціи ранѣе нежели Меря. (38) Начальная лѣтопись помнитъ Весь 
на Бѣлѣозерѣ, помнитъ Мерю около Ростова и на Клещинѣ озерѣ, 
и не помнитъ Веси на Волгѣ. (И здѣсь на Волгѣ утвердились 
окончательно именно Новгородцы:, въ послѣдствіе времени у Суз- 
дальцевъ происходятъ столкновенія на верхнемъ Поволжьѣ не съ 
кѣмъ либо другимъ, а именно съ Новгородцами.) 

Эти -то Славянскіе колонисты земли Веси, равно какъ таковые 
же колонисты земли Мери и Чуди, вмѣстѣ съ Новгородцами и 
Кривичами, участвовали въ призваніи первыхъ князей. (39) Въ 
землѣ Веси на Бѣлѣозерѣ сѣлъ Синеусъ. (40) «Избраніе для Си¬ 
неуса резиденціи на Бѣлѣозерѣ, — замѣчаетъ Савельевъ, — въ по¬ 
ловинѣ IX в., показываетъ, что это былъ тогда важный пунктъ 
въ политическомъ и торговомъ отношеніяхъ.» (41) Когда же, по 
смерти своихъ братьевъ, Рюрикъ началъ раздавать своимъ мужамъ 
грады, то не избѣгла этого также и земля Веси: «По дву же лѣту 
Синеусъ умре, и братъ его Труворъ, и прія власть Рюрикъ; и 
раздал мужемъ своимъ грады, овому Полотескъ, овому Ростовъ, 
другому Бѣлоозеро.» (42) Названіе Веси въ послѣдній разъ упо¬ 
минается въ лѣтописи подъ 882 годомъ: въ этомъ году Весь вмѣ¬ 
стѣ съ Варягами, Чудью, Словенами, Мерею, Кривичами участво¬ 
вала въ походѣ Олега на Смоленскъ и къ Кіеву на Аскольда съ 
Диромъ. (43) 

Неизвѣстно, какъ распространялось Христіанство въ верхне¬ 
волжскомъ краю, въ той мѣстности,, гдѣ позже образовалось Твер¬ 
ское княжество — какое оно встрѣтило здѣсь сопротивленіе, силь¬ 
ное или слабое, со стороны, язычества. Лѣтопись, говоря о появле¬ 
ніи волхвовъ, указываетъ, что они являлись въ Суздалѣ (1024), 
изъ Ярославля по Волгѣ и Шекснѣ приходили на Бѣлоозеро (ІОТД^),., 
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появлялись въ Ростовѣ (1091 г.), но не говоритъ, чтобы они по¬ 
являлись въ верхневолжскомъ краю ближе къ берегамъ Волги. (44) 
Житіе преподобнаго Ефрема Новоторжскаго (ум. 1053 г.), говоря 
о построеніи Ефремомъ обители (вокругъ которой потомъ возникло 
поселеніе Новый Торгъ), не упоминаетъ о язычникахъ въ этой 
мѣстности, со стороны которыхъ онъ могъ встрѣтить сопротивле¬ 
ніе, а если бы оно было, то конечно житіе не преминуло бы объ 
этомъ упомянуть. (45) Въ XV в. было преданіе, что Владиміръ 
Св., распространяя Христіанство въ Русской землѣ, крестилъ и 
землю Веси: когда въ 1471 г. одни Новгородцы хотѣли подчи¬ 
ниться Литвѣ, а другіе Москвѣ, то партія Московская говорила, 
что Владиміръ крестилъ всѣ наши земли «Рускую (Приднѣпровье) 
и нашу Словѣнскую (Новгородъ), и Мерску, и Кривичску, Весь, 
рекше Бѣлозерскую, и Муромъ, и Вятичи и прочая.» (46) Из¬ 
вѣстно, какое содѣйствіе развитію культуры оказали русскіе мона¬ 
стыри, основывавшіеся въ мѣстахъ, гдѣ были только дикіе лѣса и 
болота, а не бцло людей. Но неизвѣстно, какіе монастыри въ пер¬ 
выя времена Христіанства были построены въ верхневолжскомъ 
краю, а потому нельзя опредѣлить, въ какихъ размѣрахъ тамъ 
дѣйствовала монастырская колонизація. На нея можно найти ука¬ 
занія весьма скудныя. Такъ, вокругъ обители преп. Ефрема воз¬ 
никъ Новый Торгъ (хотя потомъ и отошедшій къ Новгородской 
области, но все -таки находившійся недалеко отъ Твери). Передъ 
нашествіемъ Татаръ, при устьѣ р. Жабни (гдѣ нынѣ городъ Ка¬ 
лязинъ) былъ неизвѣстно когда основанный, но раззоренный Тата¬ 
рами монастырь «Николы-на-Жабнѣ>; на развалинахъ его возникъ 
новый монастырь, близь котораго появилась монастырская сло¬ 
бодка. Трудно сказать, что появилось раньше при устьѣ р. Твер- 
цы — поселеніе, обратившееся потомъ въ городъ Тверь, или Отрочь 
монастырь. Татары при своемъ нашествіи раззорили много горо¬ 
довъ, селеній, монастырей, церквей, — не избѣгъ конечно такого 
раззоренія и верхневолжскій край. Остальные Тверскіе монастыри, 
сколько можно судить по лѣтописямъ и грамотамъ, появились въ 
верхневолжскомъ краю уже послѣ Татарскаго нашествія, такъ напр. 
монастырь на р. Шошѣ, куда удалился епископъ Андрей; Желти¬ 
ковъ монастырь, основанный преп. Арсеніемъ и т. д. Тверское 
княжество образовалось тогда, когда въ верхнемъ Поволжьѣ было 
уже полное торжество Христіанства. 

Что же представляла колонистамъ мѣстность верхняго Поволжья, 
что они могли тамъ найти, что ихъ туда влекло? 

Въ наше время, наибольшее количество земли Тверской губер¬ 
ніи, почти треть всего пространства, занято лѣсомъ; нѣсколько 
мёныпую часть составляетъ количество земли пахатной; сѣнокосъ 
занимаетъ почти четвертую часть. Самый бѣдный лѣсомъ уѣздъ 
Кашинскій. (47) 

Въ древности же вся Тверская губернія была покрыта лѣсами, 
которыхъ сохранилось много и доселѣ въ сѣверной ея части, ме¬ 
нѣе населенной. Господствующими породами на иловатой и песча- 
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ной почвѣ были ель и сосна, на почвѣ тучной — береза, осина, и 
также липа, рябина, ясень и дубъ. Послѣднія породы совершенно 
истреблены. Доказательствомъ ихъ бывшаго существованія можетъ 
служить то, что въ настоящее время въ землѣ откапываются огром¬ 
ные обломки дубовъ, особенно близь береговъ рѣкъ. (48) 

Въ Тверской губерніи разсѣяны во множествѣ озера и болота, 
питающія рѣки. Озерами особенно изобилуетъ верхній край губер¬ 
ніи. Въ сѣверозападной половинѣ Осташковскаго уѣзда (Осташков¬ 
скій уѣздъ — самая возвышенная часть губерніи) и сѣверозапад¬ 
ной же Вышневолоцкаго насчитывается до 250 озеръ. Прежде край 
этотъ былъ еще обильнѣе водой: многія озера превратились въ 
болота, многія болота, вслѣдствіе истребленія лѣсовъ, высохли; 
этотъ процессъ продолжается и въ настоящее время: многія озера 
заростаютъ водяными растеніями, которыя все болѣе и болѣе стѣ¬ 
сняютъ озера къ срединѣ. Нѣкоторыя изъ озеръ изобилуютъ ры¬ 
бой, причемъ разнымъ озерамъ свойственна особая порода рыбъ. (49) 
Почва въ Тверской губерніи вообще качества посредственнаго. 
Плодородный слой находится не вездѣ и не бываетъ глубже 3 
вершковъ; подъ нимъ обыкновенно лежитъ слой суглина или просто 
глины. Вообще вездѣ требуется хорошее удобреніе. (50) Плодород¬ 
нѣйшія земли лежатъ по берегамъ Волги, въ Старицкомъ, Кор¬ 
чевскомъ, Калязинскомъ и Кашинскомъ уѣздахъ, особенно тѣ, ко¬ 
торыя оплодотворяются слоемъ ила, наносимаго весенними разли¬ 
вами. (Не менѣе плодороднымъ считаютъ и Бѣжецкій уѣздъ.) (51) 
Въ наше время хлѣбопашество въ Тверской губерніи не состав¬ 
ляетъ исключительнаго занятія жителей, какъ въ другихъ губер¬ 
ніяхъ, но значительное число занимаются другими промыслами, 
какія для нихъ выгоднѣе, наир, въ Тверскомъ уѣздѣ жители про¬ 
мышляютъ извозомъ, кузнечнымъ дѣломъ, тескою камня, пилкою 
лѣса, приготовленіемъ посуды, саней, телѣгъ, разныхъ крестьян¬ 
скихъ орудій. (52) При весьма выгодномъ положеніи Тверской гу¬ 
берніи въ торговомъ отношеніи, судоходство въ ней даетъ выгод¬ 
ныя средства прибрежнымъ жителямъ: они занимаются судострое¬ 
ніемъ, нагрузкою и разгрузкою товаровъ на пристаняхъ, нанима¬ 
ются на суда въ лоцмана, коноводы и коренные рабочіе, и проч. (53) 
Въ древности, въ этомъ краю верхней Волги, — какъ и въ 
остальной обширной странѣ, заселенной нашими предками, — въ 
краю покрытомъ громадными и непроходимыми лѣсами, усѣянномъ 
болотами и озерами, перерѣзанномъ рѣками и ручьями, привольно 
было плодиться дикимъ звѣрямъ и птицамъ; воды изобиловали ры¬ 
бою, а лѣса дикими пчелами. Сама природа указывала народу бли¬ 
жайшее средство къ пропитанію въ занятіяхъ звѣроловствомъ и 
охотой за дичью, рыболовствомъ и бортничествомъ или пчеловод¬ 
ствомъ. (54) Но это были богатства болѣе или менѣе общія всей 
Россіи. Что же однако преимущественно влекло колонистовъ сюда, 
въ верхнее Поволжье? Не соха заманила сюда жителей, замѣчаетъ 
одинъ писатель, а рыболовная сѣть и судно купца; здѣсь земле¬ 
дѣлецъ искоренялъ лѣса топоромъ и огнемъ и бороздилъ между 
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пней суковатою бороною. (55) Богатство рыбою было въ то время 
болѣе или менѣе свойственно всей Россіи, гдѣ только были воды, 
а потому едва ли можно согласиться съ почтеннымъ авторомъ, что 
рыболовство, наравнѣ съ торговыми удобствами и выгодами, пре¬ 
имущественно предъ другими мѣстностями, влекло переселенцевъ 
въ верхневолжскій край: сюда скорѣе манило торговое судно купца 
и — по крайней мѣрѣ въ началѣ, въ древнѣйшія времена—богат¬ 
ство пушныхъ товаровъ, о которомъ свидѣтельствуютъ Арабскіе 
писатели. (56) Если съ одной стороны извѣстныя условія мѣстног 
сти привлекали переселенцевъ, то съ другой стороны природа той 
же мѣстности могла много содѣйствовать торговой предпріимчиво¬ 
сти жителей. Передаточная промышленность древней Руси ранѣе 
и сильнѣе развилась въ мѣстахъ, имѣющихъ удобные пути сооб¬ 
щенія — преимущественно по берегамъ Днѣпра, Волги, Волхова, 
Сѣверной и Западной Двины, и притомъ въ такихъ мѣстностяхъ 
бассейновъ этихъ рѣкъ, гдѣ почва, мало удобная для земледѣлія 
и скотоводства, требуя усиленной обработки со стороны жителей 
и не вознаграждая труды ихъ, заставляла искать средствъ къ прі¬ 
обрѣтенію въ передаточной промышленности. Такова, была наир. 
Новгородская земля, большею частію низменная и болотистая, — 
или земли Полоцкая и Витебская, наполненныя болотами, озерами 
и топями; половина Смоленской области, лежащая на сѣверъ отъ 
Днѣпра, не отличается плодородіемъ, зато положеніе на трехъ рѣч¬ 
ныхъ системахъ среди русскихъ областей необходимо условливало 
раннее развитіе торговой предпріимчивости смоленскихъ жителей. (57) 

Сказанное объ этихъ земляхъ примѣняется и къ верхневолж¬ 
скому краю, въ которомъ беретъ начало большая торговая рѣка. 

Сюда издавна сходились колонисты — изъ Славянскихъ племенъ, 
и притомъ изъ какихъ именно — сказано было раньше. 

Лѣтопись представляетъ Юрія Долгорукаго, какъ создателя го¬ 
родовъ въ Сѣверной Руси, а народная память имѣетъ своихъ ге¬ 
роевъ: черезъ лѣса Муромскіе, черезъ грязи Брянскія проѣзжаютъ 
эти герои, пути прокладываютъ, лѣса рубятъ, мосты мостятъ. Эти 
герои напоминаютъ подвиги первыхъ поселенцевъ въ той странѣ. 
Поселенцы эти были тѣмъ, что впослѣдствіе звали бродниками, 
ушкуйцами. Не князьямъ принадлежитъ починъ въ заселеніи Сла¬ 
вянскимъ племенемъ нашего Сѣверо-востока; это дѣло народное и 
началось очень давно; князья помогали этому дѣлу, продолжали 
его, рубили города, т. е. очень часто укрѣпляли уже существую¬ 
щія поселенія, ставили слободы на своихъ земляхъ и такія же сло¬ 
боды ставили и ихъ дружинники. Въ эти слободы сходились сброд¬ 
ные люди. Бродники—вотъ издавніе русскіе колонизаторы. Удалые 
добрые молодцы, богатыри и дружина богатырская — такъ вели¬ 
чаетъ бродниковъ народная память. Имъ почему-либо не сидится 
на мѣстѣ и идутъ они впередъ, но куда зайдутъ, тамъ по большей 
части и селятся: какъ возникла Вятка на памяти исторіи, такъ, 
вѣроятно, возникъ и Ростовъ, такъ могло появиться и Бѣлоозеро 
(которое носитъ русское, хотя можетъ быть и переводное имя). 
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Много такихъ дружинъ шло изъ Великаго Новгорода, у котораго 
были и предпріимчивость, и энергія, и сила, и богатство. (58) 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, могло быть и такъ, что богатѣйшіе и сильнѣй¬ 
шіе изъ Новгородскихъ колонистовъ въ званіи земскихъ Новгород¬ 
скихъ бояръ управляли такъ называемымъ Ростовско-Суздальскимъ 
краемъ отъ имени Новгорода,, строили села и слободы и созывали 
поселенцевъ изъ Новгорода и пзъ другихъ мѣстъ. (59) 

Старинный земледѣлецъ нашъ обыкновенно селился въ лѣсу, на 
небольшой полянѣ, склоняющейся къ рѣчкѣ, ручью или озеру, па¬ 
халъ вокругъ своего жиднща землю, засѣвалъ ее, пока она родила 
хлѣбъ хорошо, а тамъ переходилъ на другое мѣсто, и между тѣмъ 
всегда. имѣлъ участокъ пашни гдѣ-нибудь въ лѣсу или на опушкѣ 
его, на брошенныхъ предшественниками пустошахъ; но тотъ и дру¬ 
гой участокъ пашни расчищалъ онъ самымъ быстрымъ способомъ— 
топоромъ и огнемъ. Пространство, очищенное огнемъ отъ лѣса, 
засѣвалось и — въ Тверскомъ краю — получало названіе ляда. Зем¬ 
ледѣлецъ такимъ образомъ ставилъ свой дворъ, такъ сказать, на 
сыромъ корепи. Появлялись села, сельца, выселки, поселки, деревни, 
починки, выставки, ряды, рядки. (60) Дубъ и другія деревья, рас¬ 
тущія медленно, требующія тучной почвы и не могущія укрѣпиться 
на тощемъ подзолѣ, выводились мало по малу; выросталъ новый 
лѣсъ (ель, сосна, береза, кустарникъ), но и онъ истреблялся но¬ 
вымъ хозяиномъ. Опустѣвшіе ляда получили названіе пустошей. 
Пустоши носятъ на себѣ печать происхожденія отъ выжеговъ лядъ, 
или напоминаютъ о качествѣ.покрывавшаго ихъ лѣса, или указываютъ 
на перваго истребителя этого лѣса и плодоносной почвы. Есть 
мѣстности съ такими названіями: Горѣлые Лома, Огнище, Опека- 
лово, Пѣтуховы-Палядки, Опалево, Болынія-Гари, Малыя-Гари, Вы- 
жеги, Большое-Пожарище и пр., или: Ляды, Лядины (3 мѣстности 
съ такимъ названіемъ), Ожигово, Опалиха, Гарь, Гари (5), Пожар¬ 
ная, Пожарье, Погорѣлецъ (5), Погорѣлица, Погорѣлицкая гора, 
Погорѣлка (12), Погорѣлки (2), Погорѣлково, Погорѣлово (5), По¬ 
горѣлое, Погорѣльское, Погорѣльцово (2), Погорѣльцы (2). (61) 
Населеніе располагалось преимущественно по рѣкамъ, изъ кото¬ 
рыхъ нѣкоторыя — должно думать съ давнихъ поръ — были очень 
населены; такъ въ лѣтописи встрѣчаются выраженія: «положиша 
всю Волгу пусту (отъ р. Тверцы), вси городы пожгоша, повоевали 
все Поволжье, пожгли всю Шошу». Въ половинѣ XII в. отъ Ксня- 
тина до Углеча и Ярославля лежало по Волгѣ 6 городовъ, кромѣ 
этихъ 3 упомянутыхъ, слѣд. край былъ уже довольно засе¬ 
ленъ. (62) Если обратить вниманіе на то, что въ настоящее время 
самый бѣдный лѣсомъ есть уѣздъ Кашинскій, и допустить, что 
это произошло вслѣдствіе лядиннаго хозяйства первыхъ поселен¬ 
цевъ, то нужно будетъ принять, что Кашинскій край въ древности 
былъ весьма населенъ; въ наше время по плотности населенія Ка¬ 
шинскій уѣздъ считается самымъ населеннымъ въ Тверской губер¬ 
ніи. (.Менѣе населенными изъ уѣздовъ, входившихъ въ составъ 
прежняго Тверскаго княжества, считаются уѣзды Ржевскій и ОШМР 
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ковскій. При чемъ.послѣдній отличается, вмѣстѣ съ уѣздомъ Выш¬ 
неволоцкимъ, обиліемъ озеръ и болотъ; притомъ западные уѣзды 
Тверской губерніи менѣе плодородны, нежели уѣзды, лежащіе внизъ 
по Волгѣ.) 

По Волгѣ, Шошѣ, Вазузѣ и другимъ рѣкамъ встрѣчаются нынѣ 
значительныя торговыя села, по своему названію городищами, ука¬ 
зывающія на происхожденіе отъ древнихъ городовъ. (63) Конечно, 
не одни торговыя выгоды, но также и военныя соображенія, заста¬ 
вляли заселять и укрѣплять нѣкоторые пункты по берегамъ рѣкъ, 
особенно при ихъ устьяхъ. «Несомнѣнно одно, — замѣчаетъ авторъ 
записки о городѣ Калязинѣ,что когда развивалось и усилилось 
Суздальское княженіе, и особенно, когда между нимъ и Новгород¬ 
цами возгорѣлись войны, Суздальцамъ не возможно было не заселить 
и не укрѣпить нѣкоторыхъ мѣстъ, лежащихъ на дорогѣ къ Суздалю, 
или вблизи границъ Новгородскихъ владѣній. Естественной грани¬ 
цей между тѣми и другими была Волга; и тамъ, гдѣ предполага¬ 
лись наибольшія удобства для переправы чрезъ нея, — тамъ, на той 
и другой сторонѣ, должны были явиться укрѣпленія, болѣе или 
менѣе надежный оплотъ противъ внезапныхъ вторженій. Лучшими 
путями сообщеній въ тѣ времена были рѣки; съ тою же цѣлію 
нельзя было не поставить укрѣпленій при устьяхъ рѣкъ, которыя 
вели во внутренность владѣній или къ стольному городу княжества. 
При устьѣ рѣки являлось укрѣпленіе; нельзя было не явиться ему 
и на противоположномъ берегу. Врагъ той или другой рѣкой спу¬ 
стится въ Волгу и, тутъ же переправившись черезъ нее, можетъ 
вторгнуться въ чуждыя владѣнія; но тутъ стоитъ укрѣпленіе и пере¬ 
права для него затрудняется. Такъ должно было быть, такъ безъ 
сомнѣнія и было. И вотъ почему отъ Твери почти вплоть до Яро¬ 
славля, по обѣимъ сторонамъ Волги, столько городищъ! Ни одна, 
сколько нибудь значительная, рѣка не осталась въ своемъ устьѣ 
безъ укрѣпленія: воспоминанія о семъ доселѣ сохранились въ на¬ 
званіяхъ этихъ мѣстъ городищами. Такъ напр. при устьѣ р. Дубны — 
городище, теперь село Дубенское городище; противъ него остатки 
вала, окоповъ, которые доселѣ называются городищемъ; при устьѣ 
Хотчи — городокъ, теперь село Бѣлъ-городокъ; при устьѣ Медвѣ¬ 
дицы — весьма значительные остатки городищъ и укрѣпленій; на 
противоположномъ берегу отъ села Пухлимскаго, на пространствѣ 
девяти верстъ, почти непрерывная цѣпь окоповъ и укрѣпленій, явно 
сдѣланныхъ руками человѣческими, которые и доселѣ называются 
городищами (тутъ же и доселѣ существуетъ деревня Городище). 

И понятно, почему Суздальцы (авторъ приписываетъ Суздальцамъ) 
надѣлали здѣсь столько укрѣпленій: р. Медвѣдицей особенно часто 
спускались Новгородцы, и устье этой, рѣки было для нихъ сбор¬ 
нымъ пунктомъ. (64). При устьѣ р. Нерли цѣлый городъ Кон¬ 

стантинъ (нынѣ Скнятинъ), при устьѣ Жабни Калязинъ и пр. Что 

это не одни предположенія, свидѣтельствуютъ лѣтописцы (65). 

Такимъ образомъ, — продолжаетъ авторъ записки о городѣ Каля¬ 
зинѣ,— не прибѣгая ни къ какимъ безполезнымъ догадкамъ, мы 
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видимъ, что въ XII в. на берегахъ Волги, которые въ настоящее 
время принадлежатъ Калязинскому уѣзду, были уже города, городки 
и селенія. Но они были и не только по берегамъ Волги. Такъ село 
Константиново на Жабнѣ (въ 3 вер. отъ Калязина) и деревня Ман- 
шино (въ 12 вер. отъ Калязина) были еще въ XII в. и пр. Слѣдо¬ 
вательно, мѣстность Калязинскаго уѣзда въ XII в. была уже засе¬ 
лена.» Далѣе авторъ записки о городѣ Калязинѣ замѣчаетъ, что 
въ нынѣшнемъ Калязинскомъ уѣздѣ было много монастырей. «Такъ, 
несомнѣнно (что авторъ доказываетъ далѣе въ своемъ сочиненіи),— 
былъ монастырь на Нерли, на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ теперь 
слобода Троидко-нерльская; былъ монастырь на р. Жабнѣ, гдѣ 
теперь деревня Ульяново, — въ память чего и доселѣ стоитъ ча¬ 
совня; былъ монастырь (Казанскій) близь села Апухтина, на мѣстѣ 
котораго, среди пахатнаго поля, стоитъ теперь часовня; близь села 
Пухлимскаго (на Волгѣ) развалины двухъ монастырей; монастырь 
Капшинъ, гдѣ теперь село и пр.» Авторъ записки о городѣ Каля¬ 
зинѣ полагаетъ, что населеніе этой мѣстности увеличилось предъ 
напіествіемъ Татаръ, которые разгромили этотъ край. «Вотъ почему, 
замѣчаетъ авторъ, среди лѣсовъ, окружающихъ Калязинъ, Талдомъ, 
Дубну, встрѣчаемъ столько развалинъ, столько несомнѣнныхъ при¬ 
знаковъ, что тутъ воздѣлывалась когда-то земля; находимъ столько 
послѣдовъ жилья человѣческаго.» (66) Дополнимъ перечисленіе 
авторомъ нѣкоторыхъ городищъ указаніемъ и на нѣкоторыя другія 
городища и городки въ Тверскомъ краю (заимствуя эти свѣденія 
изъ списковъ населен, мѣстъ Тверск. и Москов. губ. 1862 г., ука¬ 
зывая при томъ число жителей мужескаго пола какъ оно обозна¬ 
чено въ этихъ спискахъ). 

Дер. Городище , Твер. у. при р. Тверцѣ, 8 вер. отъ Твери, 50 
человѣкъ. Дер. Городище, Твер. у. при колодцахъ, 22 в. отъ Твери, 
60 чел. Село Городище, Каляз. у. при р. Волгѣ, 4 в. отъ Каляз., 
10 чел. Сельцо Городищи, Каш. у. при Волгѣ, 24 в. отъ Каш., 20 
чел. Деревня Городищи, Корч. у. при рч. Сусоѣ, 53 в. отъКорч., 
55 чел. Деревня Городище , Корч. у. при Волгѣ, 5 в. отъ Корч., 
100 чел. Деревня Городище, Ост. у. при рч. Дубенкѣ, 57 в. отъ 
Ост., 34 чел. Деревня Городище, Ост. у. при колодцѣ, 27 в. отъ 
Ост., 92 чел. Деревня Городище Стар. у. при рч. Дыхлѣ, 58\'2 в. 
отъ Стар., 135 чел. Городище Апраксине (Городище Никольское), 
село Твер. у. при р. Шошѣ, 44 в. отъ Твери, 89 чел. Городище 
Валуево, Твер. у. село при р. Вязьмѣ, 40 в. отъ Твери, 17 чел. 
Городище новое, Стар. у. деревня при колодцахъ, 55 в. отъ Стар., 
33 чел. Городище Жоркино, Твер. у. село при Волгѣ, 28 вер. отъ 
Твери, 88 чел. Городище Мутно, Твер. у. деревня при Волгѣ, 18 
в. отъ Твери, 45 чел. Городище Хлопово, Зубц. у. село при р. Шошѣ, 
55 в. отъ Зубц., 83 чел. Городище Ѳоминское, Зубц. у. сельцо при 
рр. Вазузѣ и Осугѣ (слѣдов. на дорогѣ въ Смоленское княжество) 
8 вер. отъ Зубц., 130 чел. Деревня Городище, Моек. губ. Клин. у. 
при Волгѣ, 34 в. отъ Клина, 114 чел. Городокъ, дер. Ржев. у. при 
безъименномъ ручьѣ, 30 в. отъ Рж., 23 чел. Деревня Городня (Горо- 
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денька) Твер. у. нрн колодцѣ, 13 вер. отъ Твери, 128 чел. Село 
Городня, Твер. у. при Волгѣ, 29 вер. отъ Твери, 496 чел. Сельцо 
Городокъ, Корч. у. при р. Медвѣдицѣ, 63 в. отъ Корч., 7 чел. Де¬ 
ревня Городокъ (Вздохня гора) Ост. у. на Вздохнѣ горѣ, 45 в. отъ 
Ост., 34 чел. Нѣкоторыя изъ этихъ мѣстностей нынѣ значительныя 
торговыя села, такъ напр. Моркино Городище, Городище Николь¬ 
ское или Апраксине, Городище Хлопово, Городище Ѳоминское и 
другія. О Моркиномъ Городищѣ сохранилось устное преданіе, что 
на его мѣстѣ былъ городокъ, раззоренный Литовцами. (67) 

Спрашивается, когда заселились эти мѣстности, называющіяся 
теперь Городищами и Городками? До нашествія Татаръ или въ 
эпоху позднѣйшую послѣ нашествія Татаръ? Если обратить вни¬ 
маніе на вышеприведенныя указанія лѣтописей на походы князей 
и раззоренія ими Поволжья, Шоши и Дубны, то кажется нужно 
согласиться, что всѣ эти мѣста, называющіяся нынѣ городи¬ 
щами и городками, были уже заселены въ эпоху до нашествія 
Татаръ. (68) 

Отчего же Новгородъ потерялъ вліяніе на колонизованную 
преимущественно имъ и ему принадлежавшую Поволжскую область, 
а стало быть и на Тверской край, — отчего все Поволжье входитъ 
въ составъ Ростовско-Суздальской земли? Этого факта пока объя¬ 
снить нельзя. (69) 

Обратимъ вниманіе на тѣ лѣтописныя указанія, въ которыхъ 
собственно верхнее Поволжье является иногда сценою военныхъ 
дѣйствій, и прослѣдимъ, на сколько возможно, какъ Новгородцы 
поступались этимъ краемъ, и когда появляется городъ Тверь. 

Въ XI в. Ростовъ, Суздаль, Бѣлоозеро и Поволжье были отне¬ 
сены къ владѣніямъ Южнаго или Русскаго Переяславля (ихъ по¬ 
лучилъ третій сынъ Ярославовъ Всеволодъ Ярославичъ). (70) Мо¬ 
номахъ отдалъ Ростовско-Суздальскую область своему младшему 
сыну, Юрію Долгорукому, въ 1096 г., въ родѣ котораго она и 
осталась, сдѣлавшись впослѣдствіе времени средоточіемъ русской 
силы. (71) Когда въ Ростовско-Суздальской землѣ образуется удѣлъ 
Переяславскій, то конечно къ нему былъ отнесенъ и Тверской 
край. (72) Въ половинѣ же XIII в. Тверской край составилъ 
самостоятельное Тверское княжество: Ярославъ Всеволодовичъ, быв¬ 
шій князь Переяславскій, сдѣлавшійся великимъ княземъ Влади¬ 
мірскимъ послѣ смерти своего брата Юрія на р. Сити, отдалъ 
Переяславль своему сыну Александру Невскому, а другому, Яро¬ 
славу, отдалъ Тверь.' 

Теперь, на основаніи столкновеній Новгорода съ Ростовско- 
Суздальской землей, посмотримъ, какія мѣста въ Тверскомъ краю 
кому принадлежали. 

На основаніи извѣстій 1096 г. можно полагать, чтб все тече¬ 
ніе р. Медвѣдицы (впадаетъ въ Волгу съ лѣвой стороны между 
Калязинымъ и Корчевой) принадлежало Новгородцамъ. Во время 
разрыва Олега Святославича Черниговскаго со своимъ двоюрод¬ 
нымъ братомъ Владиміромъ Мономахомъ, Олегъ пошелъ на Нов- 
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городъ, откуда онъ хотѣлъ выгнать Мстислава Владиміровича, 
сына Мономахова. Во время этого похода Олегъ посылалъ брата 
своего Ярослава въ сторожахъ на р. Медвѣдицу. Отсюда можно 
заключить, что мѣста по р. Медвѣдицѣ въ то время принадлежали 
Новгороду, и эта рѣка была на границѣ Новгородскихъ земель и 
Ростовской области. (73) 

Юрій Долгорукій, основавшій нѣсколько городовъ въ Ростовско- 
Суздальской землѣ, построилъ въ 1134 г. въ Тверскомъ краю 
городъ Константинъ или Костянтинъ на Волгѣ, на устьѣ р. 
Нерли. (74) Этотъ городъ позлее, какъ мы увидимъ далѣе, сталъ 
называться Кснятинъ, Скнятинъ и Снятинъ. 

Кѣмъ началась княжеская колонизація Тверскаго края — Рю¬ 
рикомъ или Юріемъ Долгорукимъ, и не обнаружилась ли 'она по¬ 
строеніемъ только одного города Константина — этого окончатель¬ 
но рѣшить нельзя по неимѣнію положительныхъ данныхъ для по¬ 
добнаго вывода. 

Безъ сомнѣнія Долгорукій построилъ городъ на устьѣ р. Нерли 
съ тою цѣлію, чтобы имѣть въ немъ опорный пунктъ на случай 
борьбы съ Новгородомъ. Если Новгородцы Медвѣдицею выходили 
на р. Волгу, то Кснятинъ могъ задерживать движеніе Новгород¬ 
цевъ внизъ по р. Волгѣ. Изъ войнъ Юрія съ Новгородомъ можно 
заключать, что въ то время отъ устья р. Тверцы внизъ по Волгѣ — 
по крайней мѣрѣ по ея правому берегу — были уже владѣнія не Нов¬ 
городскія, а Суздальскія, потому что Суздальскія войска, ходя на 
Новгородъ, брали Торжокъ, и не видно, чтобы они гдѣ либо раньше 
на Волгѣ встрѣчали какой либо городъ, принадлежащій Нов¬ 
городу. (75) Съ другой' стороны извѣстія о походѣ 1148 г. заста¬ 
вляютъ думать, что отъ устья р. Тверцы до устья р. Медвѣдицы 
лежали еще владѣнія Новгородскія, а Суздальскія уже начина¬ 
лись отъ устья р. Медвѣдицы. Въ этомъ 1148 году в. к. Кіев¬ 
скій Изяславъ II собирался изъ Новгорода идти на дядю своего 
Юрія Долгорукаго. Къ Изяславу долженъ былъ придти на помощь 
изъ Смоленска его братъ Ростиславъ. Братья соединились на Волгѣ, 
на устьѣ р. Медвѣдицы, а не гдѣ либо выше по Волгѣ, напр. на 
устьѣ р. Тверцы. А можетъ быть устье р. Медвѣдицы было вы¬ 
брано и по соображеніямъ военнымъ, ибо отъ устья этой рѣки 
ближе — нежели отъ устья Тверцы — было пройти въ средину Ро¬ 
стовско-Суздальской земли. Союзники отъ р. Медвѣдицы пошли внизъ 
по Волгѣ къ Снятину (онъ же Константинъ, Костянтинъ, Скня¬ 
тинъ, Кснятинъ), оттуда къ Угличу, къ Мологѣ, повоевали Волгу 
до самаго Ярославля, нигдѣ не встрѣтили Юрія, взяли 6 городовъ, 
все повоевали и пожгли по обоимъ берегамъ Волги, вывели по¬ 
лона 7000 головъ. Походъ этотъ былъ весной, наступила вербная 
недѣля, по Волгѣ и Мологѣ вода хватала по брюхо конямъ, кото¬ 
рые стали хромать: конечно такая роспутица и заставила союзни¬ 
ковъ вернуться. (76) 

По извѣстію о походѣ Всеволода III Юрьевича на Новгородъ 
въ 1178 г. можно судить, что отъ Торжка по направленію чрезъ 
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Волгу къ Волоку -Ламскому не было владѣній Новгородскихъ, а 
это пространство земли принадлежало Суздальской землѣ, потому 
ито Всеволодъ, раззоривши Торжокъ, отправился на Волокъ - 
Дамскій и раззорилъ его, и не говорится, нтобы Всеволодъ на 
пространствѣ между Торжкомъ и Волокомъ раззорялъ какія либо 
Новгородскія волости. (77) 

Въ 1181 г. Святославъ Всеволодовичъ Черниговскій, сидѣвшій 
тогда въ Кіевѣ, идя на Всеволода Юрьевича, соединился съ Нов¬ 
городцами (его сынъ тогда княжилъ въ Новгородѣ) на устьѣ р. 
Тверцы и положилъ всю Волгу пусту, всѣ города, волости и села 
пожегъ и встрѣтилъ Всеволода на р. Вленѣ за 40 верстъ до Перея¬ 
славля. (78) Отсюда слѣдуетъ, что край отъ устья Тверцы внизъ 
по Волгѣ принадлежалъ Ростовско-Суздальской землѣ. 

Въ 1181 г. Ярополкъ Ростиславичь, посаженный Новгородцами 
въ Торжкѣ, воевалъ Суздальскіе города и селенія по Волгѣ, за 
что Всеволодъ Юрьевичь раззорилъ Торжокъ. (79) 

Подъ 1206 г. въ лѣтописи въ первый разъ упоминается Отрочь 
монастырь (однако безъ указанія на мѣстность этого монастыря) 
по тому поводу, что въ этомъ году Смоленскій епископъ вмѣстѣ 
съ какимъ-то игуменомъ (по нѣкоторымъ извѣстіямъ Михаиломъ) 
Отроча монастыря пріѣзжали во Владиміръ и упрашивали Всево¬ 
лода, чтобы простилъ своего свата князя Мстислава Романовича (Смо¬ 
ленскаго) за союзъ съ Ольговичами. Тогда во Владиміръ, по случаю 
похоронъ супруги Всеволодовой, собралось много духовныхъ: однако 
изъ числа этихъ духовныхъ, лѣтописецъ по именамъ называетъ 
только двухъ епископовъ, и двухъ игуменовъ — одного игумена 
духовника покойной княгини, а другаго игумена Отроча мо¬ 
настыря. (80) Этотъ игуменъ не только лѣтописцемъ называет¬ 
ся игуменомъ (положимъ даже, что его имя не сохранилось) 
такого-то монастыря, но про него еще говорится, что онъ былъ 
примирителемъ князей: знакъ, что этотъ монастырь и его игумены 
тогда уже пользовались извѣстностью. Мы же знаемъ, что Отрочь 
монастырь былъ въ Твери — покрайней мѣрѣ позже. Упоминается 
этотъ монастырь только тремя годами ранѣе самой Твери. Но 
такъ какъ игуменъ Отроча монастыря пріѣзжалъ во Владиміръ 
вмѣстѣ съ Смоленскимъ епископомъ, то потому этотъ монастырь 
считаютъ Смоленскимъ. Именно въ Исторіи Русской Церкви 
(Макар. III, 47) говорится: «Изъ лѣтописей мы знаемъ только о 
двухъ монастыряхъ въ Смоленскѣ и его окрестностяхъ: о мона¬ 
стырѣ Отрочѣ, котораго игуменъ Михаилъ, вмѣстѣ съ Смоленскимъ 
епископомъ Игнатіемъ, пріѣзжалъ посломъ отъ Смоленскаго князя 
Мстислава къ в. к. Всеволоду въ 1206 г., и о монастырѣ Борисо¬ 
глѣбскомъ на Смядинѣ, основанномъ еще въ предшествующій пе¬ 
ріодъ и т. д.> Въ житіи преп. Авраамія Смоленскаго, современ¬ 
ника Смоленскому епископу Игнатію, сохранилась память о нѣко¬ 
торыхъ монастыряхъ, бывшихъ въ Смоленскѣ, но въ числѣ ихъ не 
упоминается Отрочь монастырь. (См. Мак. III, 47 — 50, прим. 106.) 

И вообще ни откуда не видно, чтобы въ Смоленскѣ былъ Отрочь 
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монастырь. Монастырь съ такимъ названіемъ встрѣчаётся только 
въ Твери. (У Ратшина, въ его полномъ собраніи историческихъ 
свѣденій о всѣхъ бывшихъ въ древности и нынѣ существующихъ 
монастыряхъ и примѣчательныхъ церквахъ въ Россіи, упоминается 
только объ одномъ Тверскомъ Отрочѣ монастырѣ.) 

Въ первый разъ въ лѣтописяхъ 'Тверь упоминается въ 1209 г., 
когда Новгородцы были тѣснимы Всеволодомъ, захватывавшимъ въ 
своей области ихъ гостей съ товарами; тогда въ Новгородъ, на 
защиту его, явился Торопецкій князь Мстиславъ Удалой, сынъ 
Мстислава Храбраго. Новгородцы посадили подъ стражу Святослава, 
сына Всеволода, и Новгородцы отправились въ походъ на Всево¬ 
лода. Всеволодъ послалъ войско съ Константиномъ и другими сво¬ 
ими сыновьями; это войско дошло до Твери, гдѣ и былъ заключенъ 
миръ. (81) Годъ основанія многихъ нашихъ городовъ древней Руеи 
неизвѣстенъ и въ лѣтописяхъ не обозначается, хотя въ тѣхъ же 
самыхъ лѣтописяхъ эти города упоминаются впервые по случаю 
какихъ либо событій, какъ города нерѣдко значительные и осно¬ 
ванные когда-то ранѣе. Это замѣчаніе примѣняется и къ Твери. 

И такъ, въ лѣтописяхъ Тверь въ первый разъ упоминается въ 
1209 г., но безъ сомнѣнія она существовала ранѣе. На этомъ осно¬ 
ваніи Татищевъ не ошибочно упоминаетъ Тверь подъ 1208 г., по 
тому поводу, что чрезъ этотъ городъ прошелъ въ Москву съ Нов¬ 
городцами Константинъ Всеволодовичъ, чтобы, соединясь въ ней съ 
отцемъ, помочь ему въ его Рязанскомъ походѣ. (82) А потому (не 
производя Тверь отъ тверди) можно согласиться съ Татищевымъ, 
что Всеволодъ Юрьевичь еще въ 1181 г. велѣлъ на устьѣ р. Тверцы 
построить укрѣпленіе или твердь для защиты отъ Новгородскихъ 
нападеній. (83) Для Суздальскихъ князей очень важно было имѣть 
укрѣпленный пунктъ на такомъ важномъ мѣстѣ, какъ сліяніе рр. 
Тверцы и Волги. И очень вѣроятно, что тамошнее укрѣпленіе въ 
1181 г. было не вновь построено, а исправлено прежде существо¬ 
вавшее. На это можно возразить, что въ 1181 г. не упоминается 
городъ Тверь, а говорится, что войска соединились на устьѣ р. 
Тверцы, а не у города Твери; но у Татищева говорится, что Все¬ 
володъ велѣлъ построить укрѣпленіе на р. Тверцѣ уже послѣ по¬ 
хода своихъ противниковъ отъ р. Тверцы къ р. Вленѣ, и кромѣ 
того въ Воскр. лѣт. (стр. 96) говорится, что войска снялись на 
Волгѣ у Твери (ср. примѣчанія 78, 83). Отсюда Суздальскіе князья 
удобно могли во всякое время угрожать Новгороду и Торжку и 
здѣсь перехватывать Новгородскихъ купцевъ съ ихъ товарами. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ изъ описанія событій 1181 — 1269 гг. видно, что 
Тверь составляла пограничный городъ между Новгородскими и Суз¬ 
дальскими владѣніями. Бѣляевъ полагаетъ, что Тверь основана не . 
Суздальцами, а Новгородцами, и относитъ ея основаніе къ очень 
раннему времени. Онъ говоритъ, что Новгородцы изъ Торжка про¬ 
никнувши р. Тверью въ Волгу заселили при ея верховьяхъ новую ко¬ 
лонію Тверь, потомъ — прибавляетъ Бѣляевъ—можетъ быть Углече- 
поле, далѣе Мологу, Кострому, Ростовъ, Суздаль. (84) Дѣйстви- 
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Тельно, странно, какъ Новгородцы могли оставить безъ Вниманія 
такой важный пунктъ, какъ сліяніе р. Тверцы (на которой у нихъ 
былъ построенъ Торжокъ) и р. Волги, тогда какъ они обыкновенно 
строили города на путяхъ сообщенія при большихъ рѣкахъ и озе¬ 
рахъ. (85) Не имѣя точныхъ фактическихъ указаній на существо¬ 
ваніе Твери ранѣе XIII в. можно съ большею или меньшею вѣро¬ 
ятностью дѣлать нѣкоторыя предположенія. Вѣроятно, Новгород¬ 
цами было основано поселеніе при устьѣ Тверцы, которое отъ имени 
рѣки и получило свое названіе; это поселеніе въ слѣдствіе своего 
выгоднаго въ торговомъ отношеніи положенія стало богатѣть (по¬ 
добно Торжку, богатѣвшему по той же причинѣ). Но поселеніе это 
не было укрѣплено, потому что не было въ томъ надобности, и 
лѣтописи умалчивали о немъ, потому что о немъ не приходилось 
говорить по поводу какихъ либо событій. Позднѣе, когда Суздаль¬ 
скіе князья, владѣвшіе верхневолжскимъ краемъ, ведутъ борьбу съ 
Новгородомъ и у нихъ происходятъ враждебныя столкновенія съ 
нимъ на Волгѣ, то они сочли за лучшее укрѣпить Тверь, какъ 
пунктъ для защиты Приволжскаго края и вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ 
опорный пунктъ въ своихъ дѣйствіяхъ противъ Новгорода. Тогда 
и лѣтописи начинаютъ о ней упоминать. Едва ли этотъ городъ, 
т. е. Тверь, былъ укрѣпленъ Юріемъ Долгорукимъ, какъ это можно 
бы предполагать на томъ основаніи, что онъ построилъ одинъ изъ 
приволжскихъ городовъ, именно Кснятинъ, потому что въ против¬ 
номъ случаѣ Новгородцы не могли бы соединиться въ 1181 г. 
(какъ мы выше видѣли) со Святославомъ Черниговскимъ на устьѣ 
Тверцы и отсюда начать опустошеніе Волги. Они должны были бы 
взять сперва Тверь, о чемъ — по всей вѣроятности — было бы за¬ 
мѣчено лѣтописцемъ. Вѣрнѣе, что этотъ городъ былъ укрѣпленъ 
не Юріемъ Долгорукимъ, а сыномъ его, Всеволодомъ III. Впрочемъ 
нужно замѣтить, что въ одной грамотѣ начала XII в., именно въ 
уставной грамотѣ Новгородскаго князя Всеволода Мстиславича, 
данной церкви Св. Іоанна Предтечи на Опокахъ, писанной около 
1134— 1135 г, (Доп. акт. истор. I, № 3, стр. 2 — 5), уже встрѣ¬ 
чается названіе Тверской гость. Грамота эта напечатана по двумъ 
спискамъ: первый писанъ въ концѣ XVI в. или въ началѣ XVII в., 
а второй въ XVII в. (см прим, къ этой грам. іЬ. стр. 5). Въ пер¬ 
вомъ спискѣ встрѣчается такое выраженіе: «и язъ к. в. Всеволодъ 
далъ есми пошлины попомъ Св. Великого Ивана Петрятино дво¬ 
рище съ купецъ въ Руси, на память княземъ великымъ дѣдомъ 
моимъ и прадѣдомъ, имати съ купецъ тая старина и въ вѣкы: съ 
Тверскою гостя, и съ Новгородцкого, и съ Бѣжицкого, и съ Де- 
ревьского, и съ всего Поместья.» Второй списокъ этой грамоты 
отличается нѣкоторыми отмѣнами отъ перваго и въ немъ, т. е. во 
второмъ спискѣ, не находится этого только что приведеннаго выра¬ 
женія. Но если это выраженіе не есть ошибка, или прибавка, или 
искаженіе позднѣйшаго времени, то въ такомъ случаѣ это выраже¬ 
ніе указываетъ на то, что уже около 1134—1135 г. существовала 
Тверь (слѣд. въ то лее время, когда былъ построенъ Юріемъ Долго- 
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Щукинъ городъ Ёсийтинъ), что можетъ быть й тогда весь окрест 1 -* 
ный край назывался Тверскимъ и что Тверь въ то время прина¬ 
длежала Новгороду. Все это очень возможно, но историческая 
критика не дозволяетъ принимать этого выраженія за несомнѣнно 
вѣрное. (86) 

Вскорѣ послѣ 1209 г. Тверь стала памятна для Новгородцевъ, 
какъ мѣсто заточенія для нихъ. Когда въ 1215 г. Новгородцы при¬ 
звали къ себѣ Ярослава Всеволодовича, князя Переяславля Суздаль¬ 
скаго, то онъ въ томъ же году схватилъ одного Новгородскаго бо¬ 
ярина (Якуна Зуболомича) и Новоторжскаго посадника (Ѳому Добры¬ 
нина), заковалъ ихъ и заточилъ въ Тверь, — въ свой городъ, близкій 
къ Новгородскимъ владѣніямъ. (87) Отсюда видно, что тогда уже 
несомнѣнно Тверь относилась къ области Переяславля Суздальскаго. 
Вскорѣ, въ новой начавшейся войнѣ, окончившейся Липецкой бит¬ 
вой 1216 г., Тверской край потерпѣлъ опустошеніе отъ Новгород¬ 
цевъ; въ то- время въ самой Суздальской землѣ былъ раздоръ между 
братьями — Константиномъ и Юріемъ Всеволодовичами. 

Ярославъ Всеволодович!., разссорившись съ Новгородомъ, засѣлъ 
въ Торжкѣ. Въ это время, по случаю неурожая, въ Новгородѣ начался 
голодъ, а Ярославъ между тѣмъ сталъ перехватывать весь хлѣбъ, 
шедшій къ Новгородцамъ, такъ что, по словамъ лѣтописи, не пустилъ 
ни воза (конечно въ этомъ случаѣ и самый городъ Тверь много 
вредилъ Новгородцамъ своимъ положеніемъ). Голодъ въ Новгородѣ 
усилился до такой степени, что кадь ржи покупалась по десяти 
гривенъ, кадь овса по три гривны, возъ рѣпы по двѣ гривны; люди 
начали ѣсть сосновую кору, липовый листъ и мохъ, отцы стали 
продавать дѣтей. За голодомъ послѣдовалъ страшный моръ, наме¬ 
тали трупами полную скудельницу, вновь устроенную, и кромѣ того 
трупы валялись по торгамъ, улицамъ и полямъ, и собаки грызли 
и таскали ихъ, неуспѣвая поѣдать. Напрасно Новгородцы въ такой 
крайности нѣсколько разъ просили Ярослава, чтобы вернулся въ 
Новгородъ и пустилъ туда обозы съ хлѣбомъ; Ярославъ не обра¬ 
щалъ вниманія на такія просьбы и продолжалъ перехватывать Новго¬ 
родскихъ гостей (болѣе двухъ тысячъ купцевъ) и расточилъ ихъ по 
своимъ городамъ (стало быть и въ Твери), а ихъ товары и коней 
роздалъ своей дружинѣ. Тогда на защиту Новгорода вторично 
явился князь Мстиславъ Удалой. (88) Самъ Ярославъ пока оста¬ 
вался въ Торжкѣ, но его <мужи, собравше Тверичъ, и пути отъ 
Новгорода засѣкоша и рѣку Тверцу. > (89) Ярославовъ братъ Свято¬ 
славъ осадилъ Мстиславовъ городокъ Ржевку. (90) Мстиславъ съ 
Новгородцами не пошелъ къ Торжку и на Тверцу, вѣроятно избѣ¬ 
гая тамошнихъ укрѣпленій, (91) но пошелъ Селигерскимъ путемъ, 
прошелъ верховьями Волги и своей Торопецкой волостью, прогналъ 
Святослава отъ Ржевки, затѣмъ взялъ Зубцевъ (значитъ Зубцевъ 
принадлежалъ Ярославу и составлялъ крайній пунктъ владѣній Яро¬ 
слава Переяславскаго), будучи на р. Холохольнѣ (Холхна, Ник. 
лѣт.; Холохна, Новг. IV, Воскр.; Холохолна, Троицк.) посылалъ къ 
Ярославу въ Торжокъ съ мирными предложеніями, которыхъ по- 
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слѣдній не йрйнялъ, и отъ р. Вазузы (92) пошелъ по Волгѣ къ 
Твери все раззоряя на своемъ пути (въ 1216 г.). Ярославъ, узнавъ, 
что уже грабятъ Тверской край (оже грабятъ Тверьское), изъ Торжка 
ушелъ въ Тверь, а затѣмъ въ Переяславль. (93) Новгородцы мино¬ 
вали Тверь, повоевали рр. Шошу и Дубну, взяли Кснятинъ, пожгли 
все Поволжье.. Такимъ образомъ весь Тверской край былъ раззоренъ 
безпощадно. (94) Мстиславъ же двинулся дальше, соединился съ 
Константиномъ Ростовскимъ и пошелъ на Ярослава и его союзника 
и брата Юрія Владимірскаго: затѣмъ произошелъ извѣстный Ли¬ 
пецкій бой. 

Въ описаніи этихъ событій (1215, .1216 г.) въ лѣтописяхъ уже 
встрѣчаются выраженія Тверичи , Тверское въ смыслѣ Тверской 
край , и этимъ Тверскимъ краемъ называется значительное про¬ 
странство, именно пространство отъ Зубцева по направленію те¬ 
ченія р. Волги къ Твери. (Когда Мстиславъ взялъ Зубцевъ и по¬ 
шелъ внизъ по Волгѣ все раззоряя, то Ярославъ услышавъ, что 
грабятъ Тверское и т. д.) (95) Значитъ, въ это время Тверь уже 
на столько возвысилась и получила такое значеніе, что тамошній 
край по р. Волгѣ называется именемъ этого города — Тверскимъ 
(слѣдовательно этотъ край тянетъ къ Твери). 

На основаніи извѣстій 1215, 1216 гг. видно, что крайними пре¬ 
дѣлами Суздальскихъ владѣній на западѣ были Тверскія земли, и 
именно городъ Зубцевъ, входившій въ составъ Тверскаго края. 

Самъ Тверской край, охватываемый съ востока и юга Суздаль¬ 
скими землями (Ростовъ, Переяславль; на югѣ Тверской край так¬ 
же граничилъ съ Новгородскими владѣніями, именно съ Волокомъ- 
Ламскимъ), на сѣверѣ граничилъ съ Новгородскими землями, а на 
западѣ соприкасался съ Смоленскими (Рзкева принадлежала Мсти¬ 
славу). (96) 

Однако, не имѣя точныхъ фактическихъ указаній, нельзя осно¬ 
вательно рѣшить, когда именно весь верхневолжскій край отошелъ 
отъ Новгорода къ Суздальскимъ князьямъ. На основаніи извѣстій 
1096, 1134 и 1148 гг. можно думать, что въ концѣ XI и въ на¬ 
чалѣ XII в. Суздальскія владѣнія доходили до р. Нерли и до р. 
Медвѣдицы; изъ извѣстій 1181 и 1209 гг. видно, что Суздальскія 
владѣнія доходили до устья р. Тверцы, а въ 1215 г. уже и го¬ 
родъ Зубцевъ оказывается принадлежащимъ Тверскому краю. А 
можетъ быть Зубцевъ уже и въ XI в. входилъ въ составъ Суз¬ 
дальскихъ земель. Однимъ словомъ, повторяю, что не имѣя ясныхъ, 
точныхъ указаній, въ этомъ вопросѣ нельзя пока сдѣлать вѣрнаго, 
основательнаго вывода. 

Въ періодъ Монгольскій можно лучше видѣть, какіе города 
входили въ составъ Тверскаго края, образовавшаго особое Твер¬ 
ское княжество, и каковы были его границы. (97) При этомъ нужно 
замѣтить, что границы Тверскаго княжества точнѣе опредѣляются 
въ XV в. и что вмѣстѣ съ тѣмъ, повидимому, эти границы были 
почти всегда однѣ и тѣ лее; исключить нужно только Ржеву, ко¬ 
торая, какъ мы увидимъ, зависѣла отъ Тверскихъ князей не съ 
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самаго начала самостоятельнаго существованія Тверскаго княже¬ 
ства и въ послѣдствіе времени была не въ исключительномъ ихъ 
владѣніи, а въ смѣсномъ. 

Теперь разсмотримъ города и границы Тверскаго княжества. 

Имѣя передъ собою духовныя грамоты в. к. Московскихъ, мы 
можемъ довольно подробно перечислить и ихъ волости. Но до насъ 
не дошла ни одна духовная грамота Тверскихъ князей, хотя нѣтъ 
сомнѣнія въ томъ, что онѣ были. Въ лѣтописяхъ даже есть ука¬ 
занія на это. Такъ Михаилъ Ярославичъ въ 1318 г., отправляясь 
въ орду, далъ рядъ своимъ сыновьямъ, написалъ грамоту , раздѣ¬ 
ливъ имъ отчину свою. Великій князь Александръ Михайловичъ 
въ 1339 г. въ ордѣ, передъ своей смертью, о вотчинѣ своей гла¬ 
голавъ передъ своимъ сыномъ Ѳедоромъ и боярами. Михаилъ Але¬ 
ксандровичъ въ 1399 г. захворалъ и, собираясь удалиться въ мо¬ 
настырь, приказалъ писать грамоты душевныя. (98) Духовная гра¬ 
мота этого князя, т. е. Михаила Александровича, также не сохра¬ 
нилась, но все-таки мы знаемъ, какіе города и кому онъ отказалъ, 
потому что лѣтописи сохранили намъ его предсмертное распоря¬ 
женіе насчетъ волостей. Только единственно въ этомъ остаткѣ 
или извлеченіи изъ духовнаго завѣщанія Михаила Александровича 
перечисляются вмѣстѣ города Тверскаго княжества. Въ немъ Ми¬ 
хаилъ Александровичъ отказываетъ своему старшему сыну Ивану 
и его дѣтямъ Александру и Ивану Ивановичамъ — Тверь, Новый 
Городокъ, Ржеву (Ржева не упоминается въ Воскр. прод.), Зуб- 
девъ, Радиловъ, Вобрынъ, Опоки, Вертязинъ (Вертязинъ городокъ 
въ Соф. I); другому сыну Василію и внуку Ивану Борисовичу — 
Кашинъ и Коснятинъ, а третьему сыну Ѳедору — два городка Ми- 
кулина и съ волостями. Впрочемъ нужно замѣтить, что здѣсь на¬ 
званы не всѣ города Тверскіе, такъ напр. не упоминаются Клинъ, 
Холмъ (послѣдній конечно потбму, что онъ составлялъ особый 
удѣлъ съ особыми своими князьями, хотя и родственными Ми¬ 
хаилу) и др. 

Послѣ этого замѣчанія о духовныхъ грамотахъ скажемъ по нѣ¬ 
сколько словъ о каждомъ намъ извѣстномъ по источникамъ городѣ 
или другой какой-либо мѣстности, и затѣмъ насколько возможно 
опредѣлимъ границу Тверскаго княжества. 

Уже раньше было сказано о томъ, когда могъ быть построенъ. 
городъ Тверь. Нѣкоторые (кратк. опис. Твер. губ., основ, на срав¬ 
неніи статист, данныхъ 1783 и 1846 г. Тверь. 1847 г.) полагаютъ, 
что жители Твери перебрались съ лѣваго берега Волги на правый, 
куда также перенесена была и крѣпость Ярославомъ Всеволодови¬ 
чемъ около 1240 г. и этимъ положено основаніе настоящему го¬ 
роду. На это перенесеніе города нѣтъ указаній въ лѣтописяхъ, но 
можно предполагать, что если первоначально городъ возникъ на 
лѣвомъ берегу, то въ послѣдствіе времени при увеличеніи числа 
жителей городскія части преимущественно стали распространяться 
на правомъ берегу Волги, какъ болѣе здѣсь высокомъ, около кремля 
(гдѣ и нынѣ находятся главныя улицы города), потому что въ 
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Затьмацкой и Затверецкой частяхъ города, конечно въ тѣ времена, 
какъ и нынѣ, при разлитіи Волги вода иногда заливала береговыя 
улицы. Опишемъ самую Тверь, а также прослѣдимъ ея пожары. 

Въ 1276 г. выгорѣла вся Тверь, осталась только одна цер¬ 
ковь. (99) Въ 1282 г. опять погорѣлъ городъ Тверь. (100) Въ 
1295 г. погорѣлъ весь городъ Тверь. (101) Въ 1298 г. сгорѣлъ 
княжескій дворъ въ Твери. Вотъ какъ описывается этотъ пожаръ: 
«На Святой недѣлѣ въ Субботу ночью (на ночь освитающи недѣли 
Ѳоминѣ. Лавр. Воскр.) загорѣлися сѣни подъ в. к. Михаиломъ Яро¬ 
славичемъ и сгорѣлъ весь его дворъ, но самъ к. Михаилъ пробу¬ 
дился и выкинулся со своею княгинею въ окно, а сѣни были полны 
спавшихъ княжатъ и боярченковъ, и много было стражи и никто 
ничего не слышалъ. Нѣкоторые успѣли спастись, другіе же сго¬ 
рѣли; также погибла въ огнѣ вся княжая казна, золото, серебро, 
оружіе, одежды, вообще разное имѣніе.» (102) Въ 1316 г. Марта 

19 загорѣлся Тверской кремль, но множествомъ людей былъ пога¬ 
шенъ; однако сгорѣло болѣе 20 дворовъ. (103) Въ слѣдующемъ 
1317 г. кн. Михаилъ Ярославичъ заложилъ въ Твери большой 
кремль. (104) Хотя въ лѣтописяхъ подъ этимъ годомъ говорится 
въ первый разъ о построеніи кремля въ Твери, но изъ описанія 
пожара предъидущаго года (1316 г.) видно, что кремль былъ въ 
Твери и раньше: оно иначе и быть не могло. Осенью 1318г., въ 
Сентябрѣ, опять загорѣлась Тверь и сгорѣла половина города, 
въ томъ числѣ 6 церквей. (105) Въ 1327 г., во время возстанія 
Тверичей противъ Шевкала и его дружины, сгорѣлъ княжескій те¬ 
ремъ. (106) Въ 1369 г., во время войны съ Москвой, «градъ Тверь 
срубили древянъ и глиною помазали». Въ 1372 г. около крѣпости 
былъ выкопанъ ровъ и насыпанъ валъ отъ Волги до р. Тмаки. (107) 
Въ 1375 г. Москвичи сожгли посадъ и нѣкоторыя Тверскія церкви. 
Въ 1387 г. у Твери со стороны Волги поправили укрѣпленія, на¬ 
сыпали земли и выкопали ровъ болѣе человѣческаго роста. (108) 
Въ 1395 г. вмѣсто ветхой стѣны въ Твери сдѣлали новую изъ 
брусьевъ. Въ 1405 г. въ Сентябрѣ былъ пожаръ за р. Тмакою, 
сгорѣло около 100 дворовъ и церковь Іоанна Предтечи. (109) 
Въ 1408 г. вода сильно поднялась въ Твери: весною, о Юрьевѣ 
днѣ, была поводъ великая «поня вода въ Твери до церкви, чер- 
ницй на плотѣхъ издиша къ Св. Ѳеодору». (110) Въ 1413 г., Ок¬ 
тября 31, ночью въ Твери сгорѣла часть крѣпостной стѣны по 
Волгѣ (погорѣ городень на Волзѣ) и церковь Преч. Богородицы, 
и княжескій дворъ, и много княжескаго имѣнія, и жита, и всякаго 
запаса.» (111) Въ слѣдующемъ году, 19 Марта, кн. Александръ 
Ивановичъ Тверской «паки заложи городень», и приставилъ къ 
работѣ много людей, Тверитянъ и Кашинцевъ, которые вскорѣ и 
срубили его. (112) Въ томъ же 1414 году, 8 Іюня, опять погорѣла 
вся Тверь и в. княжескій дворъ, и весь городъ, и вся стѣна, и 

20 церквей (113) Въ 1430 г. построенъ былъ мостъ чрезъ' р. 
Тмаку. (114) Въ 1443 г. осенью, ночью (на Николинъ день) сго¬ 
рѣла часть Тверскаго кремля и много дворовъ. (115) Въ 1446 г. 
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поправили и даже кажется увеличили укрѣпленія. (116) Въ 1449 г. 
въ Мартѣ былъ сильный пожаръ въ Твери: погорѣлъ городъ, вся 
стѣна, дворъ в. князя, церкви и всѣ дворы. Думали, что это про¬ 
изошло отъ поджога: «А зажгли его Ростопчины дѣти Иванко да 
Степуря. А зажгли его у Волъзкыхъ воротъ пониже, на низъ по 
Вълзѣ; а загорѣлся на ранней зорѣ; а солнце зойшло и люди учали 
по пожарищу ходити, мѣсяца Марта въ 25. > (117) Въ 1465 г., 
12 Ноября, новый пожаръ въ Твери: опять горѣла Тверь, сгорѣло 
5 церквей и весь дворъ в. князя. (118) Въ 1467 г. заТмакою сго¬ 
рѣла церковь «святая Пятница» и 10 дворовъ. (119) Въ 1483 г., 
въ Мартѣ былъ пожаръ за Тмакою: горѣла улица отъ церкви Іо¬ 
анна Предтечи на подолъ по самую церковную стѣну (церкви 
Богородицы), сгорѣло до 40 дворовъ. (120) Въ 1484 г., Марта 24, 
опять былъ пожаръ за р. Тмакою отъ Потрошнжова двора, сго¬ 
рѣло 4 церкви («Пречистая на устьѣ старая и манастыріе весь, и 
Введеніе пречистыа, и дворъ Марфиньской згорѣ весь, и Марина 
святая да Пятница святаа и манастырь весь»), кромѣ келлій сго¬ 
рѣло 80 дворовъ. (121) При разсказѣ о возстаніи Тверитянъ на 
Шевкала упоминается торгъ въ Твери (Твер. лѣт. 416). 

Въ лѣтописяхъ сохранились названія нѣкоторыхъ воротъ и мо¬ 
стовъ въ Твери. При осадѣ Твери Дмитріемъ Донскимъ упомина¬ 
ются Тмацкій мостъ, Тмацкія ворота, Волжскія ворота (послѣднія 
также подъ 1449 г. въ Твер. лѣт.). Подъ 1390 г. (Твер. лѣт.) упо¬ 
минаются Володимерскія ворота и ворота у Св. Василія. (122) Подъ 
1408 г. упоминается Володимерскій мостъ. (123) Нужно припомнить, 
что р. Тьмака впадаетъ въ Волгу съ правой стороны нѣсколько 
выше впаденія р. Тверды въ Волгу, изливающейся въ нея съ лѣвой 
стороны. 

Мейерберъ (бывшій въ Россіи при ц. Алексѣѣ Михайловичѣ) 
оставилъ рисунокъ, на которомъ представленъ видъ города Твери. 
(124) Замѣчаютъ слѣдующее: «по этому рисунку видно, что отъ 
сѣверо-восточнаго угла крѣпости, отъ берега Волги, около стѣнъ 
проведенъ былъ глубокій ровъ, наполнявшійся водою; этотъ ровъ, 
надо полагать, шелъ до самой Тьмаки по переулку около дома дво¬ 
рянскаго собранія; потому что лѣтъ 40 назадъ (писано въ 1865 г.) 
онъ еще существовалъ и чрезъ него близь дворянскаго собранія 
былъ устроенъ мостъ; такимъ образомъ старинная Тверская крѣ¬ 
пость со всѣхъ сторонъ окружалась водою.» 1125) Вѣроятно, это 
были остатки рва, выкопаннаго еще при Михаилѣ Александровичѣ. 

Остатки старинной Тверской крѣпости существовали до самыхъ 
временъ Екатерины Великой. Передъ тѣмъ временемъ она имѣла 
слѣдующій видъ. Крѣпость была окружена съ одной стороны Волгою, 
съ другой Тьмакою, которая подлѣ самой крѣпости впадаетъ въ 
Волгу, а съ третьей (ибо она построена неправильнымъ треуголь¬ 
никомъ) сухимъ рвомъ, который прокопанъ отъ Волги до Тьмаки, 
и отдѣлялъ крѣпость отъ городовой стороны; однако въ большее 
весеннее наводненіе крѣпость окружалась водою со всѣхъ сторонъ. 
Длины въ ней отъ такъ называемыхъ Володимірскихъ до Тьмат- 
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скихъ воротъ 300, ширины отъ Волги къ Тьмакѣ къ Благовѣщен¬ 
скимъ воротамъ 218, а окружности валу 900 саженъ. Она имѣла 
прежде деревянный обрубъ и башни, въ томъ числѣ Володимірская 
была каменная; но оныя обветшали и разобраны. Петръ I хотѣлъ 
поправить крѣпость, что отчасти и было исполнено Магницкимъ, 
который исправилъ валъ и сдѣлалъ 3 батареи. Екатерина Великая 
приказала уничтожить крѣпостныя укрѣпленія; часть мѣста, быв¬ 
шаго подъ крѣпостью, усажена деревьями за дворцемъ, а ниже по 
теченію рѣки съ 1776 г. устроенъ городской садъ. (126) 

Въ Твери были и есть нѣкоторыя мѣста, напоминающія о вре¬ 
менахъ Татаръ. Такъ напр. въ началѣ XVII в. въ Твери въ Зат- 
мацкомъ посадѣ города Твери былъ Татарскій дворъ , какъ дума- 
. ютъ, называвшійся такъ потому, что на немъ останавливались Та¬ 
тары. (127) Въ наше время въ Твери называется Татарскими го¬ 
рами небольшое возвышеніе, занимаемое теперь кладбищенскою 
церковью во имя Смоленской Божіей Матери, гдѣ — какъ думаютъ— 
ханскіе баскаки съ своими отрядами, непривычными къ комнатному 
воздуху, жили въ шатрахъ. Близь этой мѣстности есть Татарская 
улица. Преданія показываютъ, что древній дворецъ Тверскихъ 
князей былъ за Тьмакой, въ мѣстности нынѣшней семинаріи, и 
тутъ же вблизи княжескій звѣринецъ, слѣды котораго лѣтъ 30 на¬ 
задъ были видны въ остаткахъ пруда и старыхъ березъ, теперь 
уничтоженныхъ пароходною пристанью. Кромѣ того замѣчаютъ еще 
слѣдующее объ остаткахъ старины въ городѣ Твери: 

На Тверской дворцовой площади, окаймляемой берегомъ Тмаки, 
при впаденіи ея въ Волгу, въ 1850 годахъ дѣлались по какому-то 
случаю раскопки; при этомъ вырыто было много однодеревныхъ ду¬ 
бовыхъ колодъ съ остатками костей и одеждъ; въ этихъ колодахъ 
сохранились шелковая обувь чисто азіатской работы и клочки шелко¬ 
выхъ одеждъ или погребенныхъ здѣсь Татаръ или купленныхъ у 
Татаръ Тверитянами. Надо думать, что эти дубовыя колоды упо¬ 
треблены въ дѣло не позже первой половины XIV вѣка; близь 
церкви Знаменія, при устройствѣ новаго городскаго сада, открытъ 
былъ надгробный камень съ надписью первой половины XV вѣка, 
въ которой сказано: «такого-то года здѣсь погребенъ попъ Микула»; 
послѣдній памятникъ, очевидно много моложе первыхъ. По обоимъ 
берегамъ Волги, въ Твери, отъ плашкоутнаго моста вверхъ до 
Петербургской заставы весною находится много древнихъ монетъ — 
Тверскихъ, Кашинскихъ, Московскихъ пулъ съ изображеніями бы¬ 
чачьей головы, звѣрей, птицъ, серебряныя деньги в. к. Московскихъ 
XIV в., старинныя вещи, напр. золотая булавка съ изображеніемъ 
орла. Все это показываетъ, что здѣсь были въ древности самыя 
населенныя мѣста города. (128) 

Изъ иностранцевъ Матвѣй Мѣховскій (род. 1456 г., ум. 1523; 
свѣденія о Московскомъ государствѣ получилъ кажется отъ русскихъ 
I плѣнныхъ, бывшихъ въ Краковѣ) отзывается о Твери, какъ о городѣ 
обширномъ, но состоящемъ только изъ деревянныхъ построекъ. По 
его словамъ въ немъ 160 деревянныхъ церквей и также деревянная 
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крѣпость, въ которой находится 9 церквей; изъ нихъ главная во 
имя Спасителя, единственная каменная церковь во всемъ городѣ. 
(129) Едва ли можно принимать буквально отзывъ Мѣховскаго какъ 
о количествѣ церквей, такъ и о томъ матеріалѣ, изъ котораго онѣ 
были сдѣланы; онъ могъ легко ошибаться; такъ нанр. изъ лѣто¬ 
писей видно, что въ Твери была не одна каменная церковь. 

Кампензе (писалъ около 1524 г.; самъ не былъ въ Москвѣ, но 
писалъ о ней на основаніи разсказовъ своихъ отца и брата, долгое 
время жившихъ въ Москвѣ) замѣчаетъ слѣдующее о Твери: «Глав¬ 
ный городъ Тверь (Тиѵепі), при знаменитой рѣкѣ Волгѣ или Ра, 
весьма обширенъ и гораздо пространнѣе и великолѣпнѣе самой ! 
Москвы. > (130) Конечно Тверь не была обширнѣе и великолѣпнѣе і 
Москвы, но по крайней мѣрѣ такой отзывъ о ней показываетъ, что 
это былъ городъ большой до такой степени, что его можно было 
сравнивать только съ Москвой. (Извѣстна поговорка: «Тверь горо¬ 
докъ— Москвы уголокъ». Неизвѣстно, когда эта поговорка образо¬ 
валась, но во всякомъ случаѣ она показываетъ, что Тверь находили 
возможнымъ сравнивать только съ Москвой.) 

Кашинъ съ половины XIV в., доставшись младшему сыну Ми¬ 
хаила Ярославича Василію, образуетъ особый удѣлъ, князья котораго 
ведутъ борьбу съ Тверскими князьями. Мы не знаемъ, когда Ва¬ 
силій Михайловичъ получилъ Кашинъ, но уже подъ 1338 г. гово¬ 
рится, что у него были свои бояре и слуги, что безъ сомнѣнія 
означаетъ, что это были его особенные, Кашинскіе бояре и слуги. 
Когда потомство Василія Михайловича Кашинскаго прекратилось 
смертью его внука, именемъ также Василья Михайловича, въ 1382 г. 
(погребенъ 6 Мая въ Кашинской соборной церкви Воскресенія. Ник. 
IV, 131. Тат. ІУ, 294. Воскр. прод. 42), то Кашинъ перешелъ въ 
семейство Михаила Александровича, который, умирая, отказалъ Ка¬ 
шинъ вмѣстѣ съ Кснятинымъ своему сыну Василью и внуку Ивану 
Борисовичу. Но, кажется, еще при своей зкизни Михаилъ назначалъ 
въ Кашинъ своихъ сыновей, Александра Ордынца и Бориса. (Объ 
этомъ говорится и дальше при разсказѣ о княженіи Михаила Але¬ 
ксандровича.) Въ первый же разъ Кашинъ упоминается при нашествіи 
Батыя въ 1237 г. Въ 1288 г. в. к. Дмитрій Александровичь не 
могъ взять Кашина, простоявши подъ нимъ 9 дней: должно быть 
Кашинъ по тогдашнему времени былъ сильно укрѣпленъ. (131) До 
сихъ поръ уцѣлѣли остатки укрѣпленія въ Кашинѣ. (132) Рѣка 
Кашинка своимъ извилистымъ теченіемъ образуетъ много какъ бы 
полуострововъ, оставляя для доступа на нихъ лишь узкіе перешейки. 
На одномъ изъ такихъ полуострововъ (въ версту ширины и пол¬ 
версты длины, съ перешейкомъ, всего саженей въ пятьдесятъ) и 
стоялъ древній Кашинъ. На перешейкѣ былъ сдѣланъ ровъ съ 
мостомъ, а за нимъ могъ быть тынъ и частоколъ. (133) Нѣкоторые 
удѣльные города Тверской земли теперь даже трудно и отыскать, 
гдѣ они были — Кашинъ же и теперь городъ извѣстный всѣмъ. Со 
временъ Михаила Ярославича Кашинъ начинаетъ чаще упоминаться 
въ лѣтописяхъ и играть значительную роль. 


Библиотека "Руниверс 1 



— 26 — 


Границей между собственно Тверскими волостями и Кашинскимъ 
удѣломъ кажется можно считать р. Медвѣдицу (нынѣ она служитъ 
границею между уу. Кашинскимъ и Тверскимъ): когда в. к. Миха¬ 
илъ Александровичъ, во время войны съ своимъ дядей Василіемъ 
Михайловичемъ Кашинскимъ, пошелъ на Кашинъ, то былъ встрѣ¬ 
ченъ послами своего дяди у села Андреевскаго, а село это нынѣ 
лежитъ въ 9 верстахъ отъ Кашина и около 7 верстъ отъ р. Ме¬ 
двѣдицы. 

Всегда ли съ самаго начала образованія Кашинскаго удѣла, 
этому удѣлу принадлежали земли по правому берегу р. Волги, т. е. 
нынѣшній Калязинскій уѣздъ, или только съ тѣхъ поръ, какъ Ми¬ 
хаилъ Александровичь отказалъ своему сыну Василію и внуку Ивану 
Борисовичу — Кашинъ вмѣстѣ съ Коснятинымъ? Кажется,. нужно 
принять послѣднее. 

Но нѣтъ сомнѣнія, что нынѣшній Калязинскій уѣздъ — весь 
или частію — входилъ въ составъ Тверскаго княжества. (134) Когда 
въ 1288 г. в. к. Дмитрій Александровичь шелъ на в. к. Михаила 
Ярославича Тверскаго, то онъ раззорилъ Кснятинъ. Едва ли перво¬ 
начально правый берегъ Волги входилъ въ составъ собственно 
Кашинскаго удѣла: когда въ 1317 г. Юрій и Кавгадый раззоряли 
Тверское княжество, то, судя по лѣтописи, Кашинцы только тогда 
соединились съ Тверичами, когда враги хотѣли перейти и на лѣвый 
берегъ Волги, т. е когда Кашинцы стали опасаться, что раззоре- 
нію подвергнется и ихъ собственная волость, но изъ обстоятельствъ 
этой войны не видно — принадлежалъ ли правый берегъ Волги 
Кашину, потому что Юрій съ своими союзниками, идя къ Твер¬ 
скому городу Клину, прошелъ изъ Ростова чрезъ Переяславль и 
Дмитровъ, слѣдовательно какъ видно не коснулся Тверскихъ земель 
на правомъ берегу Волги, именно нынѣшнихъ уѣздовъ Калязин¬ 
скаго и части Корчевскаго, а стало быть и той части земель на 
правомъ берегу Волги, которая потомъ входила въ составъ Кашин¬ 
скаго удѣла. Во время послѣдней войны Михаила Александровича 
съ Дмитріемъ Донскимъ, Кашинскій князь держалъ сторону Москвы, 
а между тѣмъ Москвичи раззорили Бѣлгородокъ (на правомъ берегу 
Волги при впаденіи Хотчи), находящійся недалеко отъ Кснятина. 
Вѣроятно, правый берегъ Волги, именно Кснятинъ сталъ причи¬ 
сляться къ Кашинскому удѣлу съ тѣхъ поръ, какъ Михаилъ Але¬ 
ксандровичь отказалъ своему сыну Василію и внуку Ивану Борисо¬ 
вичу — Кашинъ вмѣстѣ съ Коснятинымъ (о границахъ Кашинскаго 
удѣла см. дальше). 

Извѣстно, что въ первыя времена Московскаго государства на¬ 
званіе уѣзда только что замѣнило прежнія области, земли и княже- 
ртва. (135) А въ межевой грамотѣ 1504 г. (С. г. г. д. I, № 138) 
къ Кашинскому уѣзду относится и пространство земли на правомъ 
берегу Волги отъ дер. Вотри на р. Дубнѣ на западѣ до села Семен¬ 
дяева на востокѣ, т. е. почти весь нынѣшній Калязинскій уѣздъ. 

Микулинъ, въ половинѣ XIV в. (неизвѣстно съ какого года) 
доставшійся въ удѣлъ Михаилу Александровичу, нынѣ село Нику- 
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лино Городище или Микулино Городище (до 700 жителей) въ 
Старицкомъ уѣздѣ на. р. Шошѣ (въ 40 вер. отъ Старицы). (136) 
Михаилъ Александровичъ передъ смертью отказалъ Микулинъ 
одному изъ младшихъ сыновей, именно Ѳеодору: въ лѣтописи ска¬ 
зано, что онъ отказалъ ему два городка Микулина и съ волостями. 
(137) Микулинъ назывался двумя городками, потому что онъ раздѣ¬ 
ляется р. Шошею на двѣ половины и въ обѣихъ частяхъ были 
укрѣпленія. (138) 

Нѣкоторые остатки старины до сихъ поръ сохранились въ Ми- 
кулинѣ. Микулинъ вмѣщаетъ въ себѣ 8 церквей. Михаиле Архан¬ 
гельская Соборная церковь, построенная въ 1398 г., и теперь стоитъ 
на лѣвомъ берегу Шоши, среди землянаго вышиною въ три сажени 
вала, отдѣляющаго церковь отъ домовъ обывательскихъ. Валъ про¬ 
стирается на 280 сажень въ окружности и слыветъ до нынѣ 
дѣтинцемъ и городищемъ. Соборъ складенъ изъ крупнаго, хорошо 
обозженнаго кирпича, который служитъ облицовкою булыжнику вну¬ 
три стѣнъ. Во внутренности алтаря находятся кирпичные престолъ 
и жертвенникъ. Въ храмѣ находится усыпальница князей Микулин- 
скихъ; на столпѣ противъ гробницы виситъ стѣнной синодикъ , изъ 
котораго видно, что въ Соборной Михаило-архангельской церкви 
погребено 15 особъ княжескихъ. (139) Изъ 15 гробницъ уцѣлѣло 
только пять. При гробницѣ найдены и пулы Микулинскихъ князей, 
печати, деньги серебряныя и мѣдныя' XV в. Владѣлецъ села г. 
Головинъ открылъ новые слѣды церквей, такъ что всѣхъ насчиты¬ 
ваютъ не 8, но 18 церквей. Существующая столько вѣковъ Мику- 
линская Михаилоархангельская церковь грозила развалиться, такъ 
что въ ней даже въ 1848 г. воспрещено было Богослуженіе; въ 
1849 и 1850 г. она была исправлена. (140) 

Судя по родословнымъ спискамъ, отъ Ѳедора Александровича, 
внука Ѳедора Михайловича Микулинскаго, пошли князья Телятев- 
скіе, а потому и удѣлъ Телятевскій нужно искать гдѣ-нибудь близь 
Микулина. Нынѣ въ Старицкомъ уѣздѣ въ 40 верстахъ отъ Ста¬ 
рицы и въ верстахъ 8 отъ Микулина и къ сѣверозападу отъ него 
есть деревня Телятьево при прудѣ. (141) 

Изъ лѣтописей и грамотъ не вйдно, какой удѣлъ былъ у кн. 
Константина Михайловича и у его сыновей, Семена и Еремѣя. Но 
въ генеалогической росписи Тверскимъ князьямъ (родосл. кн. Вре¬ 
мен. 1851. X, и въ И. С. Р. Л. VII, 245, 246) сказано, что сы¬ 
новья Константина Михайловича — бездѣтный Семенъ и Еремѣй — 
были князьями Дорогобужскими , и что отъ кн. Еремѣя пошли 
князья Дорогобужскіе и Чернятинскіе. У Кар. V, пр. 9, безъ ука¬ 
занія источника, сказано, что удѣломъ Іеремеевымъ былъ Дорого- 
буокъ, нынѣ село Дорожево въ Тверской губерніи. Тоже говорится 
и въ ст. Д. И. Языкова о Дорогобужѣ (въ Энц. Леке. Плюшара, 
томъ 17). Въ спискѣ населенныхъ мѣстъ Тверской губерніи стр. 
160 показано село Дорожаево въ Зубц. у. но правую сторону 
р. Шоши и въ 50 верст, отъ уѣзднаго города близь границы Во- 
локол. у. Москов. губерніи (слѣдовательно, Дорогобужъ находился 
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на той же рѣкѣ, на которой лежалъ и другой удѣльный городъ — 
Микулинъ, но только отъ Микулина не внизъ, а вверхъ по тече¬ 
нію р. Шоши). Въ первый разъ въ лѣтописяхъ встрѣчается назва¬ 
ніе князь Дорогобужскій при описаніи похода Іоанна III на Нов¬ 
городъ въ 1471 г., гдѣ въ числѣ Тверскихъ воеводъ былъ кн. 
Юрій Андреевичъ Дорогобужскій (см. родосл.). Затѣмъ, въ 1480 г., 
въ походѣ на р. Угру упоминается кн. Іосифъ Андреевичъ Дорого¬ 
бужскій, какъ Тверской воевода. 

Касательно же Чермтино нельзя сказать, гдѣ оно было. Есть 
въ Тверской губерніи одна деревня Чернятино , именно въ Каиг. у. 
въ 30 верстахъ отъ города, по лѣвую сторону Бѣжецкаго тракта 
(см. списки нас. мѣстъ Твер. губ.), но только эту деревню нельзя 
принимать за бывшій удѣльный городъ. Но не былъ ли Чернятин- 
скій удѣлъ въ нынѣшнемъ Елинскомъ уѣздѣ Московской губерніи? 
Нынѣ въ Елинскомъ уѣздѣ есть двѣ деревни Чернятино, обѣ къ 
сѣверозападу отъ Клина и недалеко отъ границъ нынѣшней Твер¬ 
ской губерніи. Одно Чернятино при рч. Яузѣ, въ 26^2 верстахъ 
отъ Клина (показано въ сп. нас. м. Моек. губ.). Другое Чернятино 
на р. Ламѣ (показано на картѣ Шуберта). Если прежній Дорого¬ 
бужъ есть нынѣшнее Дорожаево, то легко можетъ быть, что одно 
изъ нынѣшнихъ Чернятиныхъ есть прежній Чернятинскій удѣлъ. 

Въ такомъ случаѣ удѣлъ Дорогобужско-Чернятинскій долженъ- былъ 
тянуться отъ верховьевъ р. Шоши чрезъ верховья р. Лоби (впа¬ 
дающей въ р. Шошу), и по среднему теченію р. Ламы, и грани¬ 
чить сь удѣломъ Микулинскимъ по своему сѣверозападному ру¬ 
бежу. Бездѣтный князь Семенъ Дорогобужскій отказалъ свою часть 
Дорогобужскаго удѣла Михаилу Александровичу, бывшему тогда 
еще Микулинскимъ княземъ. Дмитрій Донской отнялъ у него < Гря¬ 
докъ», который составлялъ часть отчины изъ удѣла княже Семе¬ 
нова (объ этомъ будетъ сказано подробнѣе въ своемъ мѣстѣ). 

И теперь есть деревня Городище Зубц. у. отъ Дорожаева въ 3 или 
4 верст, внизъ по теченію р. Шоши (не показ, въ сп. нас. м. 
Твер. губ., но показ, на кар. Шуб.). Не это ли Городище и есть 
прежній Грядокъ? 

Попробуемъ опредѣлить, гдѣ былъ Холмскій удѣлъ, доставшійся 
въ срединѣ XIV в. Всеволоду Александровичу, отъ котораго пошли 
Холмскіе князья. 

Въ 1492 г. при переписи Тверской земли по Московски въ сохи 
Андрей Карамышевъ описалъ Холмъ и Новый Городокъ. 

Іоаннъ III въ своей духовной (писанной около 1504 г., см. С. 
г. г. д. I, Л® 144) отдаетъ въ Тверской землѣ сыну своему Андрею 
Старицу и Холмскихъ вотчину Холмъ и Новый Городокъ, да во¬ 
лость Олешню , да волость Синюю, и иныя волости и пути и села 
со всѣми пошлинами, по тому, по каа мѣста тѣ огпчины и воло¬ 
сти и пути и села писалъ писецъ нашъ Андрѣй Карамышевъ. Да¬ 
лѣе въ той же духовной сказано, что Андрѣй даетъ (во всѣ Та¬ 
тарскіе проторы) съ своего удѣда со всего, и зъ Старицы, и зъ 
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Холмъскихь вомчит съ Холму, и съ Нового Городка, и съ Олёшни, 

и съ Синие, и съ иныхъ волостей Тверскихъ, что ему дано. 

Въ мѣновой грамотѣ Іоанна Васильевича и его двоюроднаго 
брата Владиміра Андреевича 1566 г. (С. г. г. д. I, № 187) про 
городъ Старицу и про вотчину Холмскихъ говорится въ такихъ 

выраженіяхъ: «.а къ Новому Городищу, по книгамъ писма 

к. Василия Ростовского-Голубово лѣта 7028, станы Порѣтцкой, Вер¬ 
ховской, Сукроменской, Семеновской, да волость Синюю, да двор¬ 
цовые села Гаково да Вахново, а были прежъ сего вотчинные. 

что къ Старице, и къ Новому Городищу, и къ Холмскимъ воло¬ 
стямъ къ посадомъ, и ко всѣмъ Старитцкимъ и Нового Горо¬ 
дища и Холмскихъ волостей уѣздомъ изстари потягло, со всѣми 
угодьи.что къ Старице, и къ Новому Городищу и къ Холм¬ 

скимъ волостямъ къ посадомъ, и ко всѣмъ Старитцкимъ и Нового 

Городища и Холмскихъ волостей уѣздомъ изстари потягло.» 

Обратимъ прежде всего вниманіе на то, что Новый Городокъ, опи¬ 
санный Карамышевымъ и упоминаемый въ духовной грамотѣ Іо¬ 
анна III, въ мѣновой грамотѣ Іоанна IV называемся Новымъ Горо¬ 
дищемъ. Въ спискѣ населенныхъ мѣстъ Тверской губерніи (стр. XX) 
замѣчено, что нынѣшній посадъ Погорѣлое Городище въ Зубц. у. 
при рр. Держѣ и Горянкѣ, 25 вер. отъ Зубц., по преданію издревле 
былъ городомъ и назывался Держеславлъ, по своему положенію на 
р. Держѣ; въ половинѣ XVI столѣтія онъ назывался Новымъ Горо¬ 
дищемъ, что видно изъ одной мѣновой грамоты. Далѣе, въ гра¬ 
мотѣ Іоанна IV называется волость Синяя да дворцовыя села, 
прежде бывшія вотчинными, Раково и Вахново. Гдѣ же была эта 
волость и эти два села? У Погорѣлаго Городища въ р. Держу съ 
лѣвой стороны впадаетъ р. Синяя (кар. Шуб.) и на ней находятся 
сельцо Вахново и село Раково: сельцо Вахново, 25 верст, отъ 
Зубц., близь впаденія р. Синей въ р. Держу, а къ Ю. отъ него, 
вверхъ по р. Синей, село Раково, при р. Быванцѣ, 21 вер. отъ 
Зубц. (кар. Шуб. и списки нас. м. Твер. губ. Кромѣ того въ Зубц. 
у. нынѣ есть дер. Синяя, при колодцахъ, 25 вер. отъ Зубц. по 
прав. стор. Моск.-Гжат. дороги). Безъ сомнѣнія, старинная волость 
Синяя называлась такъ по р. Синей и лежала по ней (142), на 
что вмѣстѣ' съ тѣмъ указываютъ и до сихъ поръ сохранившіяся 
сельцо и село — Вахново и Раково. Изъ сказаннаго слѣдуетъ, что 
нынѣшнее Погорѣлое Городище есть старинное Новое Городище 
или Новый Городокъ. Этотъ Новый Городокъ въ лѣтописяхъ не 
встрѣчается. Нынѣ въ Погорѣломъ Городищѣ сохранились слѣды 
древнихъ высокихъ земляныхъ валовъ. (143) Упоминаемая въ гра¬ 
мотѣ Іоанна III волость Олешня , находившаяся въ вотчинѣ Холм¬ 
скихъ, т. е. въ удѣлѣ Холмскихъ, есть, по всей вѣроятности, упо¬ 
минаемая въ лѣтописяхъ церковная волость Тверскаго владыки — 
Олешна. Нынѣ въ Тверской губерніи есть нѣсколько мѣстностей 
съ названіемъ Алешево, Алешинка, Алешино, Алешково. Такъ напр. 
на пространствѣ прежняго Тверскаго княжества: Алешево — два 
въ Зубц. у.; одно въ Ржев. у. и т. д. Изъ нихъ нынѣшняя дер. 
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Алешово Зубц. у. при р. Держѣ, 17 в. отъ Зубц., должно быть й 
есть старинная Олешна или Олешня. — Что же касается до стана 
Сукроменскаго, упоминаемаго въ грамотѣ Іоанна IV, то и теперь 
есть деревня Сукромня Смолен, губ. на самой границѣ съ Зубц. 
уѣздомъ близь самаго верховья р. Держи (кар. Шуб.). Если эта де¬ 
ревня Сукромня есть та самая, по имени которой назывался прежде 
цѣлый станъ, то значитъ всѣ здѣсь только-что вышепоименованныя 
мѣстности—Новый Городокъ, Олешня, Синяя, Сукромня, Раково, Вах- 
ново — были или на р. Держѣ или на ея притокѣ р. Синей. (144) 

Но если есть возмозкность опредѣлить, гдѣ находились Новый 
Городокъ, Олешня, Синяя, Сукромня, Раково, Вахново, то спра¬ 
шивается — гдѣ же была остальная часть Холмскаго уѣзда, т. е. 
самъ городъ Холмъ? Въ грамотѣ Іоанна IV Холмъ уже называется 
дворцовымъ селомъ. 

Въ нынѣшней Тверской губерніи, въ предѣлахъ прежняго Твер¬ 
скаго княжества, находятся 8 селеній, носящихъ имя Холма: два 
въ Тверскомъ уѣздѣ, два въ Осташковскомъ, три въ Зубцовскомъ 
и одно въ Ржевскомъ; кромѣ того въ Зубц. у. есть село Красный 
Холмъ, по тракту изъ Старицы въ Гжатскъ въ 40 вер. отъ Зуб- 
цева. „(Сверхъ того есть нѣсколько мѣстностей съ названіемъ Хол- 
мецъ, изъ нихъ одно въ Ржев, у., два въ Стар, у.; въ Моек. губ. 
въ Волокол. у. есть сельцо Холмецъ и деревня Холмецъ— по сп. 
нас. м. Моек, губ.) Холмъ не могъ быть въ Ржевской волости. 
Это было и далеко отъ Новаго Городка, и притомъ Ржева захва¬ 
тывалась Литовцами, даже при жизни Всеволода Александровича, 
друга Ольгердова; кромѣ того Ржева долго была Смоленскимъ го¬ 
родомъ. Не могъ Холмъ быть также и близь Твери, потому что 
нынѣшнія селенія съ именемъ Холма лежатъ уже очень близко отъ 
Твери, одно за 29, а другое за 15 верстъ. (Удѣльный городъ Ми- 
кулинъ за 50 верстъ отъ Твери.) Молено предположить, что не 
былъ ли Холмъ гдѣ нибудь близь Зубцова, гдѣ нынѣ три селенія 
этого имени: одно по р. Вазузѣ, по ея лѣвую сторону (28 верстъ 
отъ Зубцова) и два по р. Осугѣ (20 и 24 вер. отъ Зубцова). Но 
и съ этимъ нельзя согласиться: эти Холмы также лежали далеко 
отъ Новаго Городка и притомъ отдѣлялись бы отъ него р. Вазу- 
зою. Кажется справедливо будетъ согласиться съ Бѣлйевымъ, ко¬ 
торый (геогр. свѣд. 74, 75) замѣчаетъ, что «молено предположить, 
что этотъ городъ былъ гдѣ нибудь недалеко отъ границъ Смолен¬ 
скихъ, можетъ быть, на мѣстѣ нынѣшней деревни Красный Холмъ 
въ Зубцовскомъ уѣздѣ, на востокъ отъ Зубцова; ибо извѣстные 
Холмскіе князья Всеволодъ и Михаилъ Александровичи были въ 
постоянныхъ и близкихъ сношеніяхъ съ Литовцами, что, конечно, 
имъ неудобно было бы дѣлать, если бы ихъ городъ Холмъ лежалъ 
гдѣ либо на востокъ или на сѣверъ отъ Твери, бывшей тогда въ 
рукахъ ихъ противниковъ, князей Кашинскихъ. > (.145) Этотъ Крас¬ 
ный Холмъ (называющійся такъ и въ книгѣ Большаго Чертежа) 
находится къ востоку отъ Погорѣлаго Городища верстъ за 15 отъ 
него, между верховьемъ р. Шоши и наибольшимъ изгибомъ р. Держи. 
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Въ мѣновой грамотѣ Іоанна IV упоминаются еще сверхъ преж¬ 
нихъ такія мѣстности, названія которыхъ можно н нынѣ найти 
въ Тверской губерніи на соотвѣтствующихъ мѣстахъ. Такъ напр. 
судя по грамотѣ въ Старицкой волости упоминаются въ числѣ дру¬ 
гихъ: Рукавъ (нынѣ есть двѣ деревни — Рукавъ Новый и Рукавъ 
Старый, одна въ 32 в., а другая въ 33 вер. отъ Старицы по пра¬ 
вую сторону Ржевской дороги), Луковниково (село при рр. Тьмѣ и 
Бекловкѣ, 40 верстъ отъ Старицы на Осташковской дорогѣ), Холо- 
хольня (при рч. Холохоленкѣ, 8 вер. отъ Стар.), Пестово (сельцо 
при колодцѣ, 25 вер. отъ Стар., влѣво отъ Стар, тракта въ Тор¬ 
жокъ, а другое Пестово, деревня, 22 вер. отъ Стар, по той же 
дорогѣ), Арсеньево (село при р. Бороденкѣ, 4 вер. отъ Стар, на 
Осташк. дорогѣ), Крупцово (при р. Ир ужѣ, 25 вер. отъ Зубц. по 
лѣвую сторону Тверск. тракта), Колошино (нынѣ также Иванов¬ 
ское, 5 вер. отъ Стар, при прудахъ), село Покровское, что на 
верхней Старицѣ (нынѣ есть село Покровское при рч. Нижней 
Старицѣ, 14^2 вер. отъ Стар.), Дегунино (на кар. Шуб. Дегунино, 
а въ спис. нас. м. Твер. губ. Дягунино, село при Волгѣ, 34 вер. 
отъ Зубц. по Волокол. тр.), Родня (село при Волгѣ, 35 вер. отъ 
Зубц. по Волокол. тр.), Мологино (село при р. Итомлѣ, 49 в. отъ 
Стар.; другое Мологпно при прудѣ 42 вер. отъ Стар.). Послѣднія 
три села въ грамотѣ названы вмѣстѣ. 

Если обратить вниманіе на положеніе Сукроменскаго стана, то 
можно сказать, что вѣроятно Тверское княжество захватывало хотя 
и незначительную часть нынѣшней Смоленской губерніи — говорю 
вѣроятно , потому что хотя въ мѣновой грамотѣ и сказано, что 
мѣняются волости со всѣмъ тѣмъ что къ нимъ изстари потягло , 
но говорится это въ 1566 г., слѣдовательно спустя 80 лѣтъ послѣ 
паденія Твери, и станъ Сукроменскій могъ быть приписанъ къ 
бывшей вотчинѣ Холмскихъ въ послѣдствіе времени. Впрочемъ, въ 
грамотѣ не сказано, чтобы какія либо земли гдѣ либо перешли 
черезъ рубежъ; въ концѣ грамоты прибавлено, что Государь весною 
пошлетъ своего посланника розъѣзды, межи и рубежи учинить. 

Въ лѣтописяхъ упоминается Новый Городокъ на Волгѣ на Ста¬ 
рицѣ. Соберемъ разныя извѣстія сюда относящіяся, и посмотримъ, 
всѣ эти названія означаютъ одинъ и тотъ же городъ или разные? 
и тождественъ ли этотъ Новый Городокъ съ городкомъ Старицей? 

Михаилъ Александровичъ, будучи удѣльнымъ княземъ Микулин- 
скимъ, въ 1365 г. (по Ник.) «поставилъ ірадокъ новый на Волгѣ.* (14 і) 

О походѣ 1375 г. по Соф. 1-й, 234: «Дмитрій Донской взялъ 
Зубцевъ, Бѣльгородокъ, городокъ Старту.* Новг. IV, 70, 71: 
«взяли Зубцевъ, Бѣлгородъ, Городокъ (а въ примѣчаніи сказано, 
что въ другихъ лѣтописяхъ городокъ Старицу)*. Отсюда пока 
можно видѣть хотя то, что былъ городокъ Старица. 

Затѣмъ въ лѣтописяхъ подъ 1390 г. опять упоминается Новый 
Городокъ. Ник. IV, 199: «Тогожъ дѣта (1390 г.) к. в. Михайло 
Александровичъ прибавилъ Новогородка на Волзе с приступа и 
ровъ около копали.> — Твер. лѣт. 445: «Той же осени (1390 г.) 
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прибавиша къ Городку на Болзѣ съ приступа города й ровъ ско- 
наша.» И такъ, этотъ городокъ на Волгѣ здѣсь названъ и просто 
Городкомъ и Новымъ городкомъ , но въ томъ и другомъ случаѣ по¬ 
ясняется, что онъ былъ на Волгѣ. 

Подъ 1395 г. сообщаются свѣдѣнія о пожарѣ Новаго Городка. 
Воскр. «Авг. 15, погорѣ въ Твери отъ грому новый городъ , иже на 
Болзѣ , на Старицѣ .» Твер. лѣт. 456: «Того же лѣта погорѣ горо¬ 
докъ на Болзѣ , еже есть на Старицѣ , отъ грому.»— Ник. IV, 264: 
«Того же лѣта мѣсяца Августа въ 24 день, погорѣ новый городокъ 
на Болзе к Зубцову Тверскии .» — Татищевъ IV, 379. «Авг. 24 погорѣ 
Старица , новый городокъ на Болзѣ , къ Зубцову Тверскій. »— У 
Кар. V, прим. 254, подъ 1395 г., неизвѣстно изъ какой лѣтописи: 
«Авг. 15 погорѣ отъ грому Новый городокъ Тферскій на Болгѣ на 
рѣцѣ на Старицѣ , въ Недѣлю по рану и церковь Св. Михаила.» 
Этотъ городъ, погорѣвшій въ 1395 г., называется и Городокъ, и 
Новый городъ , и Новый городокъ , но при этомъ поясняется, что онъ 
былъ на р. Старицѣ, на Волгѣ, по направленію ісъ Зубцову; а у 
Татищева онъ даже прямо названъ Старицей. 

О построеніи церкви въ Городкѣ подъ 1396 и 1398 г. Соф. 2-я 
129: «1396. Того же лѣта создана бысть церкви во Тфери, на го,- 
родкѣ Старицѣ , во имя Архангела Михаила , камена, кн. Михаи¬ 
ломъ Александровичемъ Тферскимъ. >— Ник. IV, 277. «1398. К. в. 
Михайло Александровичъ Тверскій съ сыномъ своимъ со кн. Ива¬ 
номъ поставиша церковь камепу св. Архистратига Михаила на 
Новомъ Городку. » — Кар. V, пр". 254, неизвѣстно изъ какой лѣтописи, 
подъ 1398 г. «Князь Михайло Александровичъ Тферскій постави 
церковь камеиу Св. Арх. Михаила на Болзѣ на Городцѣ , на рѣцѣ 
Старицѣ и Арсеньемъ еписк. священа бысть Ноября въ 8 день.» — 
Отсюда видно, что церковь Арх. Михаила была построена въ городѣ, 
который называется и Новый Городокъ , и Городокъ на Болггъ на 
р. Старицѣ, и городокъ Старица. 

О построеніи церкви Св. Николая подъ 1403 г. Твер. 470: «Князь 
великій Иванъ Михайловичъ Тверскый постави городъ Опокы на 
Волзѣ близъ Ржевы, а на Городку постави церковь камену св. Ни¬ 
колы. » По смыслу выходитъ, что и Городокъ этотъ былъ также на 
Волгѣ, только лѣтопись не хотѣла повторить, что онъ былъ также 
на Волгѣ. Ник. IV, 307; Тат. IV, 412: «Того жъ лѣта во Твери 
создана бысть церковь камена святаго Николы на городкѣ единого 
лѣта в. к. Иваномъ Михайловичемъ Тверскимъ, и священа бысть 
Арсениемъ епископомъ тверскимъ.» — Соф. 2-я 132: «1404. Того 
же лѣта создана бысть церкви камена во Тфери, на городкѣ Ста¬ 
рицѣ, св. Никола кн. Иваномъ Михайловичемъ.»— Кар. V, пр. 254, 
неизвѣстно изъ какой лѣтописи, подъ 1403 г. «Князь Иванъ Ми¬ 
хайловичъ замыслилъ городъ на Волзѣ близко Ржевы во Опокахъ 
у Зубцева, да единаго лѣта срубленъ бысть; въ веснѣ початъ, а 
въ осеяинѣ кончанъ. Тако же и на Городкгь , на рѣцѣ на Старицѣ , 
въ томъ же лѣтѣ поставлена бысть церковь ком. Св. Николы: въ 
веснѣ почата, а въ осенинѣ кончана и священа Ноября въ 13.» 
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Такимъ образомъ отсюда видно, что церковь Св. Николая была по¬ 
строена въ городѣ, который назывался Городокъ (подразумѣвая на 
Волгѣ), Городокъ Старица , Городокъ на рѣкѣ на Старицѣ. » Вмѣстѣ 
съ тѣмъ мы видимъ, что этотъ Городокъ на Волгѣ на Старицѣ 
называется иногда и просто Городокъ, вѣроятно потому что этотъ 
Городокъ былъ весьма извѣстенъ въ то время, а потому особеннаго 
опредѣленія для себя не требовалъ. Однако нужно замѣтить, что 
употребленіе названія этого Городка безъ дальнѣйшаго опредѣленія 
можетъ вводить въ недоумѣніе и заставлять смѣшивать этотъ весьма 
извѣстный Городокъ съ какими либо другими Городками. 

Въ 1412 г. (по Ник. У, 43. Тат. IV, 460) захваченнаго Василія 
Михайловича Кашинскаго везли чрезь Тверь, чрезъ р. Тмаку, на 
Новый городокъ. 

Въ 1422 г. (по Ник. У, 79) двухъ Новоторжцевъ заточили въ 
Новый городокъ во Твери. 

Въ 1478 г. (по Ник. УІ, 75. Тат. У, 51) Андрей Меньшой шелъ 
на Городокъ на Старицу да къ Торжку. 

Въ 1481 г. «Благовѣрный и Христолюбивый князь Андрей Ва¬ 
сильевичъ Меньшой Вологодской воздвиже церковь каменную въ 
островѣ на озерѣ Кубенскомъ въ монастырѣ у Всемилостиваго Спаса 
въ Каменномъ, а кирпичи возили изъ Твери и изъ Старицы го¬ 
родка.* (147) 

Изъ всѣхъ приведенныхъ извѣстій можно заключить, что Но¬ 
вый Городъ, или Новый Городокъ есть нынѣшняя Старица на р. 
Волгѣ, при впаденіи въ Волгу рѣчки Верхней Старицы съ лѣвой 
стороны (здѣсь недалеко съ той же стороны впадаетъ въ Волгу и 
рѣчка Нижняя Старица). Названіе Новаго Городка постепенно за¬ 
мѣнилось названіемъ Старицы. Новый Городокъ = Старица, какъ 
лезкавшій близко отъ Новгородско-Торжковской границы (село Кун- 
ганово 28 верстъ отъ Старицы), конечно требовалъ укрѣпленій, о 
построеніи которыхъ въ немъ, какъ мы видѣли выше, и упоми¬ 
нается. До сихъ поръ въ Старицѣ сохранилась крѣпостца или го¬ 
родище съ высокими насыпными валами. (148) Когда же былъ 
построенъ городокъ Старица — неизвѣстно. Хотя подъ 1365 г. и 
сказано, что Михаилъ Александровичъ поставилъ Новый Городокъ 
на Волгѣ, но легко можетъ быть, что онъ только возобновилъ 
укрѣпленіе; (149) притомъ еще ранѣе подъ 1312 г. упоминается 
Городокъ на Волгѣ. (Хотя противъ послѣдняго можно возразить, 
что можетъ быть этотъ Городокъ на Волгѣ не Старица, а былъ 
гдѣ нибудь ближе къ Твери.) (150) А еще ранѣе въ Твер. лѣт. 
подъ 1297 г. говорится, что «срубленъ бысть городокъ на Волзѣ, 
ко Зубцеву, на Старицѣ. Но въ Ник. (III, 95) и у Тат. (IV, 78) 
говорится, что срубленъ былъ городокъ Зубцевъ на Волгѣ. 

Изъ перечня Тверскихъ городовъ въ 1492 г. видно, что Ста¬ 
рица и Новый Городокъ упоминаются отдѣльно. Именно, въ этомъ 
году (т. е. 1492) князь великій Иванъ Васильевичъ послалъ Твер¬ 
скую землю писать по Московски въ сохи, а писалъ Тверь кн. 
Ѳедоръ Алабышъ, а Старицу Борисъ Кутузовъ, а Зубцевъ да 
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Опоки Дмитрій Шипковъ, а Клинъ Петръ Лобанъ Заболотцкой, а 
Холмъ и Новой Городокъ Андрѣй Карамышевъ, а Кашинъ Василій 
Карамышевъ. (Ник. ІУ. 130. Тат. V, 113.) Имена этихъ писцевч. 
можно также найдч и въ духовной грамотѣ Іоанна III (С. г. г. д. I, 
Л» 144), изъ которой положительно видно, что это былъ другой 
Новый Городокъ, не Старица, и что этотъ Новый Городокъ былъ 
въ Холмскомъ удѣлѣ. Іоаннъ III въ этой грамотѣ говоритъ: «Да 
въ Тверской землѣ даю ему (Андрею) городъ Старицу съ волостми 
и съ путми и зъ селы и со всѣми пошлинами, по тому, по каа 
мѣста писалъ къ Старице писецъ нашъ Борисъ Кутузовъ; да даю 
ему Холмскихъ вотчину Холмъ и Новой городокъ , да волость Олешню, 
да волость Синюю, и иные волости и пути и села со всѣми пошли¬ 
нами, по тому, по каа мѣста тѣ отчины и волости и пути и села 
писалъ писецъ нашъ Андрѣй Карамышевъ.» 

Но кромѣ этого Новаго Городка на Волгѣ или Старицы въ лѣто¬ 
писяхъ встрѣчаются еще другіе Городки. Тождественны ли эти Го¬ 
родки съ Новымъ Городкомъ = Старицей или это совершенно дру¬ 
гіе, и если это другіе, то гдѣ они находились? 

Въ 1312 г. у Твери съ Новгородомъ былъ заключенъ миръ въ 
Городкѣ на Волгѣ. Миръ въ этомъ Городкѣ на Волгѣ былъ заклю¬ 
ченъ въ 1312 г., слѣд. за 53 года до построенія Михаиломъ Але¬ 
ксандровичемъ Градка Новаго на Волгѣ. (151) Изъ этого указанія 
видно только, что это былъ городокъ на Волгѣ, но гдѣ именно — 
неизвѣстно. И теперь на Волгѣ въ разныхъ мѣстахъ есть села и 
деревни съ названіемъ Городище или Городищи. Можетъ быть этотъ 
Городокъ на Волгѣ есть одно и тоже съ Новымъ Городкомъ = 
Старицей, а можетъ какой либо другой. 

Но другіе Городки упоминаются въ лѣтописяхъ безъ всякаго 
даже намека, гдѣ они были, а потому ихъ невозможно пріурочить 
къ какой либо опредѣленной мѣстности, тѣмъ болѣе, что у насъ 
въ старину городами назывались и временныя укрѣпленія. Такъ 
напр. во время битвы Русскихъ съ Татарами на Калкѣ в. к. Мсти¬ 
славъ Кіевскій надъ рѣкою Калкою <учиниша городокъ съ коліемъ»; 
или въ 1375 г. при осадѣ Твери Дмитріемъ Донскимъ упоминается 
(въ Твер. 435), какъ видно временное укрѣпленіе, городокъ новый 
Даниловскій; также, каждое отдѣльное укрѣпленіе, окружавшее ка¬ 
кое либо мѣсто, составляло особый «городъ»; монастыри, огражден¬ 
ные укрѣпленіями, причислялись также къ «городамъ»; даже по¬ 
движное обозное укрѣпленіе называлось у насъ въ древнія вре¬ 
мена «городомъ-гуляемъ». (152) Въ настоящее время въ Твер¬ 
ской губерніи есть нѣсколько селъ и деревень съ названіемъ или 
Городокъ, или Городище , иногда съ прибавленіемъ какого либо на¬ 
именованія. Такъ напр. въ Тверской губерніи (въ тѣхъ уѣздахъ, 
которые входили въ составъ прежняго Тверскаго княжества) въ 
настоящее время имѣются: сельцо. Городокъ , Корч. у. при р. Мед¬ 
вѣдицѣ; село Городокъ Семеновъ, Старицк. у. при рр. Холохоленкѣ 
и Журавцѣ, 8 вер. отъ Стар.; село Городище (Дубенское Устье) 
Корч. у. при рр. Волгѣ и Дубнѣ и т. д. (Остальныя мѣстности съ 
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названіемъ Городокъ и Городище приведены выше въ настоящемъ 
сочиненіи.) 

Въ лѣтописяхъ упоминаются слѣдующіе городки, безъ указанія 
гдѣ они были: 

Въ 1367 г. (по Ник.) громъ и молнія зажгли соборную церковь 
Св. Архангела Михаила на <Городцѣ>. (153) Гдѣ былъ этотъ го¬ 
родокъ — неизвѣстно. Также нельзя дѣлать какого либо опредѣ¬ 
леннаго заключенія на основаніи того, что въ этомъ городкѣ была 
церковь Св. Архангела Михаила. Князь Михаилъ Александровичъ, 
жившій въ то время, могъ построить такіе храмы въ разныхъ мѣ¬ 
стахъ въ честь своего Ангела. 

Въ слѣдъ за тѣмъ (по Ник. подъ 1367 г.) упоминается <Гра- 
докъ у отнятый Дмитріемъ Донскимъ у Михаила Александровича; 
притомъ про этотъ Градовъ замѣчено, что онъ былъ частъ от¬ 
чины удѣла кн. Семена Константиновича. Хотя нѣкоторые и по¬ 
лагаютъ, что этотъ Градокь есть Новый Городокъ на Болт или 
Старица , (154) но только съ этимъ нельзя согласиться. Этотъ 
Градовъ по всей вѣроятности лежалъ гдѣ-либо на границахъ 
Тверскаго княжества съ Московскимъ, оттого Дмитрій и могъ его 
легко захватить. При томъ если справедливо, что нынѣшнее Доро- 
жаево на р. Шошѣ есть прежній Дорогобужъ , то и этотъ долженъ 
былъ быть гдѣ либо близь него; теперь же дѣйствительно есть 
деревня Городище отъ Дорожаева въ 3 или 4 вер. внизъ по те¬ 
ченію р. Шоши. Въ такомъ случаѣ это Городище и долженъ быть 
«Градовъ». 

Въ 1367 г. (Ник. IV, 22) Дмитрій отступился Михаилу Твер¬ 
скому <Градка и всѣе части удѣла вняже Семенова.» (155) 

Если бы этотъ Городокъ, дважды упоминаемый подъ 1367 г., 
былъ Новый Городокъ на Волгѣ или Старица, то конечно лѣто¬ 
пись объ этомъ замѣтила бы, а то она этотъ Городокъ, бывшій 
въ удѣлѣ Семена, постоянно называетъ просто Градкомъ или 
Городкомъ. 

Когда Михаилъ Александровичъ въ 1399 г. передъ своею 
смертью распредѣлялъ Тверскіе города между своими сыновьями, 
то онъ именно Новый Городовъ на Волгѣ на Старицѣ отказалъ 
своему старшему сыну Ивану; въ лѣтописяхъ при этомъ случаѣ 
не опредѣляется, что это былъ Новый Городовъ на Волгѣ на 
Старицѣ, а говорится просто Новый Городокъ , конечно потому 
что не было другаго болѣе извѣстнаго Новаго Городка. 

Кажется и лѣтописи отличали Градокь отъ Новаго Городка на 
Волгѣ = Старицы. Двѣ лѣтописи, Тверская и Никоновская, говоря 
о построеніи церкви въ Городкѣ, нарываютъ его просто Город¬ 
комъ. Твер. лѣт. 457 подъ 1397 г.: «Заложи церковь Святый 
Михаилъ на Городку княземъ в. Михаиломъ.»— Нив. IV, 270: 
<1398. Создана бысть на Городце церковь каменна архистратига 
Михаила , в. к. Михаиломъ Александровичемъ Тверскимъ.» И та 
же самая Ник. лѣтопись (IV, 277) подъ тѣмъ же 1398 г. гово¬ 
ритъ о построеніи церкви во имя того же Святаго на Новомъ 
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Городку: <1398 г. Князь в. Михаидо Александровичъ Тверскій съ 
сыномъ своимъ со кн. Иваномъ поставила церковь камену св. 
Архистратига Михаила на Новомъ Городку.г И та же самая 
Тверская лѣтопись гдѣ нужно называетъ Новый Городокъ на Волгѣ 
на Старицѣ , какъ напр. подъ 1395 г. 

О смерти в. к. Маріи подъ 1405 г. по Ник. IV, 313 иТат. IV, 
417: <Тоежь осени во Твери преставись на Городкѣ в. к. Марья 
Иванова Михайловича.» О церкви Арх. Михаила Ник. V, 10: <1407. 
Того же лѣта во Твери кончатъ подпісовати церковь на Городкѣ 
св. архистратига Михаила.» Неизвѣстно, о какомъ именно Городкѣ 
говорится въ этихъ двухъ послѣднихъ лѣтописныхъ извѣстіяхъ — 
можетъ бытъ и о Городкѣ на Волгѣ на Старицѣ. Также нѣтъ ни¬ 
какого основанія предполагать, что какой либо изъ этихъ Городковъ 
есть село Городенъ пли Всртязинъ городокъ, нынѣшняя Городня 
на Волгѣ; Михаилъ Александровичъ въ і:-599 г. называетъ его Вер 1 
тязинымъ, а не какимъ либо другимъ именемъ. 

Въ договорѣ 1427 г. в. к. Тверскаго Бориса Александровича съ 
Литовскимъ в. к. Витовтомъ (А. 3. Р. I, № 33) говорится о взи¬ 
маніи пошлинъ въ Тверскихъ городахъ, въ числѣ которыхъ упоми¬ 
нается Городокъ: <а по моей отчынѣ к. в. Борыса Александровича 
пошлины имати зъ людей моего господина дѣда, в. к. Витовта, во 
Тферы, въ Кашинѣ, въ Городку , въ Зубцовѣ и по всему моему ве¬ 
ликому княженью, по давному, а нового не примышляти.» Это 
условіе повторяется и въ договорѣ 1449 г. (А. 3. Р. I, № 51) в. 
к. Тверскаго Бориса Александровича съ королемъ Казимиромъ, а 
также въ договорѣ 1483 г. (ІЪ. Л» 79) в. к. Тверскаго Михаила 
Борисовича съ Польскимъ королемъ Казимиромъ. О какомъ же 
Городкѣ здѣсь говорится заодно съ Тверью, Кашинымъ и Зубцо¬ 
вымъ? Другаго Городка, болѣе значительнаго, нежели Новый Горо¬ 
докъ на Волгѣ на Старицѣ — не было извѣстно, тѣмъ болѣе князь¬ 
ямъ Литовскимъ, а потому нужно допустить, что и Городокъ, упо¬ 
минаемый въ договорахъ съ Витовтомъ и Казимиромъ, есть Новый 
Городокъ или Старица. Впрочемъ и этотъ Новый Городокъ, какъ 
мы видѣли, въ XV в. иногда называется просто Городокъ безъ даль¬ 
нѣйшаго опредѣленія. Вмѣстѣ съ тѣмъ нужно принять, что этотъ 
Новый Городокъ имѣлъ значительное торговое значеніе, если въ 
условіи о платежѣ пошлинъ онъ называется заурядъ не только съ 
Зубцовымъ, а съ такими значительными торговыми городами, какъ 
Кашинъ и Тверь. 

Есть монеты мѣдныя и одна серебряная съ надписью, что это 
монета Городѣска, Городениская. Такъ напр. есть мѣдная монета, 
на одной сторонѣ которой надпись: печать кн. вел. Иван , — а на 
другой: Михаиловича Городѣска. На другой мѣдной монетѣ, въ ея 
надписи, можно разобрать ня. явелі — юбосао — пулы— род ; Чертковъ 
полагаетъ, что это послѣднее значитъ Городѣски. Есть монета Бо¬ 
риса Александровича съ надписью на одной сторонѣ: дета Горо- 
деньскя, а на другой' пенятъ к. в. Бориса Олексан — рча. (Рейхель, 
доп. къ рус. нум. 3. А. Н. О. I, 28.) Есть также у Черткова се- 
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ребряная монета Городенъская ; одна надпись на ней такая: кнзяв — 
гаюр—одени —коя; другая же, строчная, надпись вполнѣ: дета 
Городениская. Четвероногое животное, на ней изображенное, совер¬ 
шенно сходно съ видимымъ на монетахъ Тверскихъ Ивана Михай¬ 
ловича, Бориса Александровича, Михаила Борисовича и на безъ- 
имянныхъ пулахъ. Чертковъ полагаетъ, что названіе мѣстности 
означаетъ Городень, нынѣ Городня, называемый у Герберпітейна 
ВіасИ бегойіп. (Чертк. опис. древ. рус. мон. 1834.) Из^ этихъ мо¬ 
нетъ одна съ именемъ князя Ивана Михайловича, другая — Бориса 
Александровича, а остальныя безъименныя. Всѣ эти монеты, какъ 
безъименныя такъ и именныя, своими надписями показываютъ, что 
онѣ чеканены тогда когда тотъ или другой князь былъ великимъ 
княземъ. Какія же это монеты — какого Городка? Приходится по¬ 
вторить предположеніе, что такъ какъ другаго болѣе значитель¬ 
наго Городка, чѣмъ Новой Городокъ на Волгѣ на Старицѣ — не¬ 
извѣстно, то въ такомъ случаѣ нужно принять, что это мопеты 
Новаго Городка. Если это предположеніе вѣрно, то въ такомъ слу¬ 
чаѣ— не былъ ли Новый Городокъ удѣломъ старшихъ сыновей 
великихъ князей Тверскихъ. (156) 

Нужно еще замѣтить, что въ Твер. лѣтописи говорится о какой- 
то силѣ Городецкой. Въ 1432 г. великій князь Тверской Борисъ 
Александровичъ подъ начальствомъ своего брата Ярослава послалъ 
помощь Свитригайлу (о чемъ будетъ сказано далѣе въ своемъ мѣ¬ 
стѣ). Объ этомъ Твер. лѣт. говоритъ слѣдующее: «'Того же лѣта, 
на зиму, скопився Свѣтригайло, князи Литовскіе, сила съ иимъ 
Тверскаа, князь Ярославъ съ нимъ, сила Городецкаа , п пошелъ на 
Жигимонта.» (Кстати замѣтимъ, что не вѣрнѣе лп будетъ поста- * 
вить запятую такимъ образомъ: князь Ярославъ, съ нимъ сила Го¬ 
родецкаа.) А лѣт. в. к. Литовскихъ (У. 3 А. Н. I, 50) говоритъ, 
что Борисъ послалъ брата своего Ярослава со всею силою своею. 

Если выраженіе лѣтописи шла Городецкаа , или надписи на мо¬ 
нетахъ Городѣска , Городѣски, Городенъскя , Городениская отно¬ 
сятся къ Новому Городку = Старицѣ, то въ такомъ случаѣ городъ 
этотъ рисуется съ такимъ. значеніемъ въ Тверской землѣ, о кото¬ 
ромъ умалчиваютъ лѣтониси: онъ чеканилъ свою монету, имѣлъ 
своихъ князей (хотя и изъ в. княжескаго Тверскаго семейства), его 
рать выдѣлялась изъ общей Тверской рати, былъ центромъ своего 
особаго тянувшаго къ нему удѣла. 

Въ составъ Тверскаго княжества входилъ нынѣшній городъ Ка¬ 
лязинъ, находящійся при рр. Волгѣ и Жабнѣ. (Жабня впадаетъ 
въ Волгу съ правой стороны.) 

Въ житіи преподобнаго Макарія Калязинскаго сказано, что пре¬ 
подобный Макарій удалился <въ пустыню нарицаемую Колязино, 
именованіемъ таковымъ преясъ убо пришествія преподобнаго Ма¬ 
карія, идѣже вселися преподобный близъ бѣ мѣста оного, живяше 
нѣкый земледѣлецъ, зовомнй порекломъ Коляга, и симъ званіемъ 
прозвася пустыня она и монастырь Колязинъ наречеся.» (157) Не 
входя въ разбирательство того, откуда происходитъ названіе Ка- 
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лязина (хотя мимоходомъ замѣтимъ, что едва ли возможно произ¬ 
водство Колязина отъ Коляги), замѣтимъ, что мѣстность, куда 
явился около половины XV в. преподобный Макарій, была засе¬ 
лена гораздо раньше. (158) 

Калязинъ возникъ слѣдующимъ образомъ. Послѣ втораго Та¬ 
тарскаго погрома, на развалинахъ монастыря «Николы-на- 
Жабнѣ», тамъ гдѣ теперь соборная церковь города Калязина, 
былъ устроенъ монастырь; близь него спасшіеся отъ погрома со¬ 
ставили монастырскую слободу. Далѣе, за р. Жабней, тамъ гдѣ 
теперь третья часть города, явилось селеніе Пирогово, и съ по¬ 
строеніемъ церкви, сдѣлалось селомъ. На противоположномъ бе¬ 
регу Волги былъ лѣсъ. Сюда, въ чащу лѣса, въ половинѣ XV в., 
явился преподобный Макарій (изъ Кашинскаго Клобукова мона¬ 
стыря) и положилъ основаніе монастырю. Къ концу его жизни, 
монастырь, обогащенный вкладами, былъ уже въ цвѣтущемъ со¬ 
стояніи. Къ числу самыхъ первыхъ вкладовъ принадлежалъ соб¬ 
ственно Калязинскій монастырь — «св. Николы - на -Жабнѣ». 
Вотъ что писалъ въ своей грамотѣ (хранящейся въ монастырскомъ 
архивѣ) кн. Борисъ Александровичь Тверской: «милости ради Св. 
Троицы пожаловалъ есми игумена Макарія з братьею его . мо¬ 

настырь св. Николы на Жабнѣ и сземлями и что кнему изстари 
потягло.» Словомъ изстари опровергается то мнѣніе, что Каля¬ 
зинъ началъ свое существованіе съ Макарія. Когда онъ только 
полагалъ основаніе своему монастырю, монастырь св. Николы уже 
существовалъ и имѣлъ угодья, которыя изстари къ нему потягли. 
Значитъ и самый монастырь существовалъ изстари , задолго прежде 
чѣмъ сюда явился преподобный Макарій. Въ слѣдствіе этой грамоты 
Калязинская слобода сдѣлалась собственностью Макаріева мона¬ 
стыря; монастырь же Николы обращенъ для нея въ приходскую 
церковь. Въ 1511 г. село Пирогово княземъ Дмитровскимъ Юрь- 
емъ Ивановичемъ отдано также Макаріеву монастырю (подлин¬ 
никъ грамоты въ монастырскомъ архивѣ). Такимъ образомъ соеди¬ 
нились три части, изъ которыхъ въ настоящее время состоитъ го¬ 
родъ. Первая и вторая части города Калязина раздѣляются Вол¬ 
гою; третья отдѣлена отъ второй р. Жабней. (159) Калязинъ мо¬ 
настырь во времена существованія Тверскаго княжества долженъ 
былъ быть значительнымъ торговымъ мѣстомъ, превосходившимъ 
въ этомъ отношеніи другіе сосѣдніе Тверскіе города. Такъ можно 
заключать на томъ основаніи, что еще въ XVII в. торговля Каля¬ 
зина значительно процвѣтала. «Въ Никольской слободѣ, — такъ 
сказано въ грамотѣ (хранящейся въ монастырскомъ архивѣ) царя 
Ѳедора Алексѣевича, — издавныхъ лѣтъ торгуютъ по четвергомъ, 
и противу того Торжка въ Кашинѣ и во всемъ Кашинскомъ уѣздѣ 
болыпи не будетъ.» 

Кснятинъ, Скнятинъ, Снятинъ (нынѣ село Скнятино Каляз. у. 
при рр. Волгѣ и Нерли) основанный Юріемъ Долгорукимъ на 
устьѣ р. Нерли въ 1134 г., о чемъ было говорено выше. (160) 

До Зубцова доходили Литовцы около 1248 г. Онъ былъ укрѣ- 
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пленъ въ 1297 г. (161) До сихъ поръ сохранились слѣды его древ¬ 
нихъ высокихъ земляныхъ валовъ. (162) Въ ХУ в. какъ удѣлъ до¬ 
стался к. Ивану Юрьевичу (см. родосл.). 

Клинъ принадлежалъ Тверскому княжеству. Въ Ник. IV, 130 
подъ 1492 г. о переписи Тверской земли по сохамъ по приказанію 
Ивана Васильевича говорится слѣдующее: г То го жъ лѣта к. в. Иванъ 
Васильевичъ послалъ Тверские земли писати по московски въ сохи, 
а писалъ Тверь кн. Ѳедоръ Аслабыпгь,. а Клинъ Петръ Ло¬ 
банъ Заболотцкой.> Клинская волость была раззорена Татарами во 

время Едигеева нашествія. (Дмитровъ же, съ самаго образованія 
Тверскаго княжества,, отошелъ къ Переяславлю.) 

Радиловъ, нынѣ деревня Радилово въ Корчевскомъ уѣздѣ близь 
большой дороги изъ Твери въ Кашинъ при р. Большой Пудицѣ 
(впадаетъ въ р. Медвѣдицу съ правой стороны). Есть еще другая 
деревня Радилово въ Тверской губерніи, но она не можетъ быть 
тѣмъ Радиловымъ, который упоминается въ духовной грамотѣ Ми¬ 
хаила Александровича, какъ находящаяся довольно близко отъ 
Торжка, именно въ 25 верстахъ (въ Новоторжскомъ у. близь боль¬ 
шой проселочной дороги изъ Торжка въ Ржевъ). (163) 

Въбрынь, Въбрынъ. Вобрынь — неизвѣстно гдѣ находился. Въ 
наше время нѣтъ ни одной мѣстности съ подобнымъ названіемъ. 

Опоки, городъ бывшій на Волгѣ близь Ржевы. О положеніи 
преждебывшаго города Опокъ можно судить изъ слѣдующаго мѣ¬ 
ста лѣтописи подъ 1403 г.: «Князь Иванъ Михайловичъ Тверскый 
постави церковь камену св. Николы.» (Твер. 470).—«1403. Того 
же лѣта во Твери заложенъ бысь городокъ на Опокахъ в. к. Ива¬ 
номъ Михайловичемъ Тверскимъ, тогожъ лѣта и срубленъ бысть.» 
(Ник. IV, 306.) — У Кар. V, пр. 254, неизвѣстно изъ какой лѣто¬ 
писи, подъ 1403 г.: «Князь Иванъ Михайловичь Тферскій замы¬ 
слилъ городъ на Волгѣ близко Ржевы во Опокахъ у Зубцева , да 
одиного лѣта срубленъ бысть.» И Опоки были какъ видно очень 
близко ко Ржевѣ. Въ Твер. лѣт. 494 подъ 1447 г.: «Кн. в. Бо¬ 
рисъ Александровичъ Тверскый на другую зиму ихалъ съ княги¬ 
нею въ Ржеву, а Ляхъ Станиславъ его изгонилъ, да намѣстниковъ 
его изымалъ, Лва Измайлова, да людей много Тверичь поймалъ, 
да Ржеву городъ засѣлъ; а кн. в. Борисъ Александровичъ со кня¬ 
гинею убѣжалъ въ (О)поки.» Нынѣ весьма близко отъ города Ржевы, 
на лѣвой сторонѣ по теченію р. Волги, есть селеніе Опоки. Близь 
этого селенія находятся земляныя насыпи, окруженныя рвомъ. Во 
время полой воды изъ насыпей вымываются серебряныя копѣйки и 
мѣдныя пулы. (164) На картѣ Шуберта Апоки, близь самой Ржевы, 
къ В. отъ нея, на лѣвомъ берегу Волги. Въ спискѣ населенныхъ 
мѣстъ Тверской губерніи деревня Апоки или Апокино, при колод¬ 
цахъ въ 2 верст, отъ Ржева по лѣвую сторону дороги изъ Ржева 
въ Старицу. 

Касательно положенія Вертязина города можно найти указаніе 
у Неволина «о пятинахъ и погостахъ Новгородскихъ» (стр. 27, 
прим. 1), гдѣ приведена выдержка изъ переписной книги (1677 г.) 
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Тверскаго уѣзда дворцовыхъ селъ Погорѣльца и Городня съ ихъ 
деревнями, въ которой говорится: «Село Городень, Бертезинъ тожъ, 
на берегу рѣки Волги.» Въ спискѣ нас. мѣстъ Твер. губ. (стр. XX) 
замѣчено, что Вертязинъ городокъ есть нынѣшняя село Городня 
въ 29 вер. отъ Твери въ Тверскомъ уѣздѣ при Волгѣ на ея пра¬ 
вомъ берегу. (165) Признаки' бывшаго города довольно явственны 
въ настоящее время при селѣ Городнѣ, гдѣ видны фундаменты 
храмовъ. (166) Полагаютъ, что церковь въ селѣ Городнѣ построена 
въ XIII вѣкѣ. Въ этой церкви внизу подъ сводами сохранились 
остатки древняго храма, на стѣнахъ котораго и теперь еще видны 
старинные фрески. (167) Герберщтейнъ, бывшій въ Москвѣ при 
Василіи Іоанновичѣ, говоря о своемъ путешествіи изъ Твери внизъ 
по Волгѣ (а затѣмъ черезъ Клинъ въ Москву) упоминаетъ именно 
объ этомъ Вертязинѣ или Городнѣ, называя его Геродинъ (Сегойіп), 
юродъ , стоящій на Болт. (168) 

Бѣлгородъ или Бѣлгородокъ, взятый войсками Донскаго въ 
1375 г. Нынѣ село Бѣлъ - городокъ находится въ Калязинскомъ 
уѣздѣ при рр. Волгѣ и Хотчѣ. (169) 

Село Вортенево, извѣстное по битвѣ Михаила Ярославича съ 
Юріемъ, близь р. Шоши, Старицкаго у. въ 32 вер.- отъ Старицы. 

Въ Ник. лѣт. подъ 1366 г. упоминается село Андреевское, гдѣ 
былъ заключенъ миръ Василіемъ Михайловичемъ Кашинскимъ съ 
его племянникомъ Михаиломъ Александровичемъ. Ёъ нынѣшней 
Тверской губерніи находятся 16 мѣстностей, носящихъ названіе 
Андреевскаго. Изъ нихъ 3 находятся въ Тверскомъ уѣздѣ и одно 
въ Кашинскомъ. Въ Тверскомъ уѣздѣ: 1) Андреевское село вверхъ 
по р. Волгѣ въ 32 верстахъ отъ Твери. 2) Андреевское при 
р. Куталкѣ въ 31 вер. отъ Твери. 3) Андреевское при р. Оршѣ 
въ 7 вер. отъ Твери. Въ Кашинскомъ уѣздѣ Андреевское (Мизги- 
рево) въ 9 вер. отъ Кашина по лѣвую сторону Тверскаго тракта. 
(170) Упоминаемое подъ означеннымъ годомъ село Андреевское, 
судя по ходу событій, должно быть послѣднее. Конечно, оно было 
на границѣ собственно Кашинскаго удѣла и Тверскаго. 

Подъ 1390 г. упоминается, что Михаилъ Александровичъ встрѣ¬ 
тилъ митр. Кипріана на Перемѣрѣ. Нынѣ по Московскому шоссе 
находятся двѣ деревни Перемѣрки: Большая въ 4 и Малая въ 
6 верстахъ отъ Твери. Былъ монастырь Перемѣрскій. (171) По 
случаю этой встрѣчи упоминается также мѣстность Починокъ. (172) 
Былъ монастырь Благовѣщенскій Большіе Перемѣры на Волгѣ, на 
устьѣ рѣчки Перемѣрки, и Егорьевскій монастырь Меньшіе Пере¬ 
мѣры. (173) 

Подъ 1317 г. упоминается мѣстность Бродъ на Волгѣ. Изъ 
трехъ мѣстностей этого имени, въ наше время есть деревня Бродъ 
Стариц, у. при р. Волгѣ, въ 30 вер. отъ Старицы; въ Соф. 1-й 
(стр. 209) и Воскр. (стр. 191) вмѣсто Брода называется Синеевское 
(въ наше время въ Твер. губ. нѣтъ мѣстности съ такимъ на¬ 
званіемъ; по крайней мѣрѣ въ спискѣ нас. мѣстъ Твер. губ. не 
встрѣчается). 
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Въ 1339 г. упоминается Святославле поле , бывшее гдѣ-то на 
Волгѣ недалеко отъ Кашина. (174) Судя по тому что Александра 
Михайловича до Святославля поля провожалъ его братъ Василій, 
кажется что Святославле поле было гдѣ-то на восточной границѣ 
Тверскаго княжества. 

Въ лѣтописяхъ упоминается Лотошино , нынѣ село Тверской 
губ. Старицкаго у. по Волоколамской дорогѣ въ 50 вер. отъ Ста¬ 
рицы; оно лежитъ на границѣ съ Московской губерніей. (175) 
Лотошино лежало на границахъ Тверскаго княжества съ Волоко¬ 
ламскою областью. Когда въ 1478 г. Іоаннъ III шелъ на Новго¬ 
родъ и былъ въ Волокѣ Ламскѣ, и выѣхалъ изъ него, то «на 
первомъ стану отъ Волока в Лотошѵнѣ стретилъ в. князя отъ 
Тверскаго в. князя, звати в. князя хлѣба ести, к. Андрей Борисо¬ 
вичъ Микулинско'і. > (Ник. VI, 75, 76.) 

Осенью 1411 г. в. к. Иванъ Михайловичъ заложилъ градъ гдѣ- 
то на Новоторжскомъ рубежѣ. (176) 

Ржевка, Ржева (Ржевъ Володиміровъ, Ржева Володимірова), 
нынѣ Ржевъ уѣздный городъ Тверской губ. при р. Волгѣ. 

Эта Ржева на Волгѣ есть та самая, которая упоминается въ 
договорныхъ и духовныхъ грамотахъ князей Московскихъ начиная 
со времени Дмитрія Донскаго, а также въ одной договорной гра¬ 
мотѣ в. к. Тверскаго Бориса Александровича съ королемъ Кази¬ 
миромъ. Эту же Ржеву вмѣстѣ съ Волокомъ-Ламскимъ и нѣкото¬ 
рыми другими городами в. в. Московскій Василій Дмитріевичь въ 
1408 г. далъ Свидригайлу Ольгердовичу. (177) Неизвѣстно, когда 
именно и при какихъ обстоятельствахъ Ржева досталася Твер¬ 
скимъ князьямъ (Михаилъ Александровичь Тверской распоряжается 
Ржевою), но какъ видно она была въ смѣсномъ владѣніи князей 
Тверскихъ и Московскихъ, а можетъ быть также и Литовскихъ. 
Прослѣдимъ вкратцѣ судьбу этого города. 

Въ первый разъ Ржева упоминается въ уставной грамотѣ Смо¬ 
ленскаго князя Ростислава Мстиславича 1150 г., изъ которой видно, 
что въ то время (въ половинѣ XII в.) Ржева входила въ составъ 
Смоленскаго княжества. (178) Въ 1216 г. Ржева, иначе Ржевка, 
упоминается уже и въ лѣтописяхъ, какъ городъ принадлежащій 
кн. Мстиславу Удалому Торопецкому, удѣльному князю Смолен¬ 
ской земли. (179) Торопецкій удѣлъ занималъ сѣверную часть 
Смоленскаго княжества. Въ составъ Торопецкаго удѣла, кромѣ 
Торопца и Ржевки или Ржевы на Волгѣ, входили еще Великія 
Луки, Холмъ при впаденіи Куньи въ Ловать (на Новгородскомъ 
рубежѣ) и Жижци, кажется, нынѣшнее селеніе Сидки на Волгѣ, 
нѣсколько выше Ржевы. Сѣверная граница Смоленскаго княжества, 
а стало быть отчасти и Торопецкаго удѣла шла съ Можайска на 
Ржеву (на Волгѣ) и со Ржевы вверхъ до озера Селигера (здѣсь 
около Ржевы Смоленская земля сходилась съ Суздальскою). Отъ 
Селигера Смоленска^ граница поворачивала на западъ къ Холму 
при впаденіи нынѣшней рѣки Куньи въ Ловать. Такимъ образомъ 
Холмъ былъ крайнимъ Смоленскимъ городомъ на сѣверо-западѣ, 
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на рубежѣ съ Новгородскими владѣніями. Отъ Холма рубежъ <Зм<3» 
ленскій спускался на Югъ рѣкою Куньей, или можетъ быть Ло- 
ватью, гдѣ пограничнымъ Новгородскимъ городомъ со Смоленскою 
землею были Великія Луки. (Великія Луки не входили ли прежде 
въ составъ Смоленскаго княжества?) Отъ Великихъ Лукъ Смолен¬ 
ская граница шла на Усвятъ, гдѣ Смоленская земля сходилась съ 
землею Полоцкою. (180) 

Когда въ 1355 г. Ольгердъ воевалъ Брянскъ и Смоленскъ и у 
кн. Смоленскаго Василія полонилъ сына, то Литовцы овладѣли 
Ржевою. (181) Но въ 1357 г. рати Тверская и Можайская отняли 
Ржеву у Литовцевъ: (182) слѣдовательно Василій Михан л о вить 
Тверской и Иванъ Ивановичъ Московскій дѣйствовали въ этомъ 
случаѣ сообща. Должно полагать, что съ этого времени Смоленскъ 
теряетъ Ржеву и она переходитъ въ смѣсное владѣніе Твери и 
Москвы. На это намекаетъ и договоръ, заключенный въ 1427 г. 
в. к. Тверскимъ Борисомъ Александровичемъ съ Витовтомъ, въ 
которомъ находится выраженіе: «А который мѣста порубежный 
потягли будутъ къ Литвѣ или къ Смоленску, а подать будутъ да¬ 
вали ко Тферы.» и т. д. (Договоръ этотъ будетъ приведенъ дальше 

въ своемъ мѣстѣ.) 

Въ 1358 г. Ольгердъ послалъ на Ржеву <со многою силою» 
сына своего Андрея, который овладѣлъ ею, и посадилъ въ ней 
Литовскихъ намѣстниковъ. 

Въ 1359 г. самъ Ольгердъ пріѣзжалъ смотрѣть этотъ городъ. 
(183) 

Въ 1362 г. Литовцы взяли, кажется, Ржеву. (184) 

Въ 1367 г. передъ началомъ второй войны Михаила Алексан¬ 
дровича Тверскаго и Ольгерда Литовскаго съ Дмитріемъ Донскимъ 
кн. Владиміръ Андреевичъ взялъ Ржеву. (185) (Передъ этимъ го¬ 
домъ не находилась ли Ржева въ смѣсномъ владѣніи Литвы и 
Твери.) 

Въ договорѣ Ольгерда Литовскаго и в. к. Смоленскаго Свято¬ 
слава Ивановича съ Дмитріемъ Донскимъ и Владиміромъ Андрееви¬ 
чемъ, въ 1371 г. (186) или вѣрнѣе въ 1372 г. сказано, что со 
Ржевы до неправы (до какой неправы?) не сослати. (И притомъ 
кого сослать? Литовцевъ или Москвитянъ?) Въ 1375 г. Дмитрій 
Ивановичъ носылалъ брата своего Владиміра Андреевича ратью ко 
Ржевѣ еще до смерти Ольгерда. Онъ подъ Ржевою простоялъ три 
дня, досадъ сжегъ, а города не взялъ. (187) Этотъ походъ былъ 
по окончаніи большаго похода Донскаго на Тверь. 

Въ 1386 г. Ржевская рать и ополченія другихъ городовъ хо¬ 
дили съ Дмитріемъ Донскимъ на Новгородъ. (188) Слѣдовательно 
въ лѣтописяхъ должно быть умолчаніе о событіяхъ, касающихся 
Ржевы, отъ 1375 до 1386 гг. 

Въ 1389 г. Василій Дмитріевичъ, взявши «миръ и любовь» съ 
дядею своимъ кн. Владиміромъ Андреевичемъ - , придалъ къ его во¬ 
лости Волокъ да Ржеву. (189) При чемъ въ договорѣ между ними, 
Насилій Дмитріевичъ обязывается вознаградить Владиміра Андрее- 
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вича въ случаѣ потери Ржевы, а Ржеву отыскивать общими си¬ 
лами: <А ци какимъ дѣломъ отоиметься отъ тобе Ржева; и дати 
ми тобѣ во Ржевы мѣсто Ярополчь да Медуши. А искати ны 
Ржевы, а тобѣ съ нами съ одиного; а найдемъ Ржеву, а Ржева 
тобѣ, а волости наши намъ.» (190) 

Въ 1392 г. Владиміръ Андреевичъ жаловался на Новоторжанъ, 
<яко пакости дѣютъ Ржевской его волости.» (191) 

Неизвѣстно, когда Ржева досталась Тверскому князю (въ на¬ 
чалѣ княженія Михаила Ярославича владѣнія Тверскія не дохо¬ 
дили, какъ видно, далѣе Зубцева, т. е. устья р. Вазузы, потому 
что въ 1297 г. этотъ князь для защиты своего княжества, кажется, 
отъ набѣговъ Литовцевъ, укрѣпилъ не какой либо болѣе западный 
пунктъ, а именно Зубцевъ), но въ 1399 г. Михаилъ Александровичъ 
Тверской, передъ своей смертью, отказалъ Ржеву вмѣстѣ съ нѣко¬ 
торыми другими городами своему старшему сыну Ивану и его дѣ¬ 
тямъ Александру и Ивану. А что этотъ городъ въ то время былъ 
въ рукахъ Тверскихъ князей, видно изъ того, что въ 1403 г. кн. 
Иванъ Михайловичъ поставилъ близь самой Ржевы, не болѣе какъ 
въ 2 верстахъ отъ нея къ востоку, на лѣвомъ берегу Волги, городъ 
Опоки, — какъ должно полагать, для лучшей защиты Ржевы отъ 
чьихъ либо посягательствъ. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что изъ за этого города идутъ 
споры у Москвы съ Литвой; Москва, иногда въ союзѣ съ Тверью, 
отнимаетъ этотъ городъ у Литвы. Въ то же время мы видимъ, что 
этимъ городомъ распоряжается и Москва и Тверь. 

Ни откуда не видно, чтобы Тверь потеряла Ржеву, а между 
тѣмъ чрезъ 2 года послѣ построенія Опокъ близь Ржевы, — Рже- 
вою уже распоряжаются Московскіе князья, а именно: 

По договору 1405 г. между Василіемъ Дмитріевичемъ и Вла¬ 
диміромъ Андреевичемъ, послѣдній уступилъ Василію Дмитріевичу 
Волокъ съ волостями и Ржеву съ волостями, но впрочемъ все-таки 
обязался блюсти ихъ и боронить. (192) 

Въ 1408 г. <повелѣніемъ в. к. Василья Дмитріевича срубленъ 
градъ Ржева.» (193) Это было послѣ разрыва Твери съ Москвой, 
который произошелъ въ 1406 г. (Плавскія событія, о которыхъ 
будетъ сказано въ своемъ мѣстѣ.) 

Въ слѣдъ затѣмъ въ томъ же 1408 г. Василій Дмитріевичъ 
далъ Свидригайлу Ольгердовичу Ржеву вмѣстѣ съ Волокомъ-Лам- 
скимъ и нѣкоторыми другими городами. (194) 

Въ договорѣ 3 Авг. 1427 г. в. к. Тверскаго Бориса Алексан¬ 
дровича съ Витовтомъ находится слѣдующее условіе: <А который 
мѣста порубежный потягли будутъ къ Литвѣ, или къ Смоленску, 
а подать будутъ давали ко Тферы: ино имъ и нынѣчы тягнути но 
старому; а который мѣста порубежный потягли будутъ ко Тферы , 
а подать будутъ даивали къ Литвѣ или къ Смоленску: ино имъ и 
нынѣчы тягнути по давному, а подать давати по давному жъ.» (195) 
Это условіе повторяется и въ договорной грамотѣ (1449 г.) 
в. к. Бориса Александровича съ королемъ Казимиромъ и въ дого- 
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ворной грамотѣ (писанной около 1483 г.) в. к. Тверскаго Михаила 
Борисовича съ тѣмъ же Польскимъ королемъ Казимиромъ. (106) 

Выраженіе насчетъ порубежныхъ мѣстъ, которыя тянутъ С при¬ 
надлежатъ) къ одному государству, а подать платятъ другому, за¬ 
ставляетъ догадываться, что въ числѣ этихъ порубежныхъ мѣстъ 
не заключалась ли также и Ржева, которая такимъ образомъ зна¬ 
читъ была въ смѣсномъ владѣніи Твери и Литвы; но съ другой 
стороны, далѣе въ тѣхъ же договорахъ, въ условіи о пошлинахъ 
перечисляются Тверскіе города Тверь, Кашинъ, Городокъ, Зубцовъ, 
а Ржева не называется. Однако нужно замѣтить, что въ договорѣ 
1449 г. Ржева уступается Тверскому князю, а между тѣмъ въ усло¬ 
віи о пошлинахъ перечисляются Тверь, Кашинъ, Городокъ, Зубцевъ, 
а Ржева все-таки не называется. Или она не называется потому, 
что состояла въ числѣ порубежныхъ мѣстъ, находившихся въ смѣ¬ 
сномъ владѣніи двухъ государствъ. Впрочемъ, изъ этихъ трехъ 
договорныхъ грамотъ видно, что если не сама Ржева, то уже на¬ 
вѣрное порубежныя мѣста Ржевской волости были въ смѣсномъ 
владѣніи Твери и Литвы, какъ прежде были въ такомъ же владѣ¬ 
ніи у Твери со Смоленскомъ. 

По договору в. к. Василія Васильевича съ Шемякой въ 1434 г. 
Ржева, составлявшая прежде часть удѣла ихъ дяди Константина 
Дмитріевича, была уступлена Шемякѣ. (197) Эта уступка под¬ 
тверждается также и договорами послѣдующихъ годовъ, 1436 и 
1440 гг. (198) Въ договорахъ этихъ двухъ послѣднихъ годовъ го¬ 
ворится, что уступаются Ржева и Угличъ съ Московскими жеребья¬ 
ми и съ волостями и съ селами. Не относится ли выраженіе Мо¬ 
сковскіе жеребьи не только къ Угличу, но также и ко Ржевѣ? 

Великій князь Василій. Васильевичъ, во время войны съ Шемя- 
кою въ 1446 г., получилъ помощь отъ в. к. Тверскаго Бориса Але¬ 
ксандровича и за то не только обручилъ своего сына съ его до¬ 
черью, но еще уступилъ ему Ржеву. (199) Но Ржеву нужно было 
брать силою, потому что Ржевичи затворились у себя въ городѣ 
(Ржевичи въ городѣ ся затворили). Борисъ Александровичъ самъ 
пошелъ ко Ржевѣ, три недѣли билъ городъ пушками; наконецъ 
Ржевичи сдались, добили ему челомъ; и Борисъ Александровичъ 
«пожаловалъ, городъ Ржеву взялъ, да посадилъ своихъ намѣстни¬ 
ковъ, Василія Константиновича и Льва Измайлова.» (200) Это со¬ 
противленіе Ржевы можетъ вести и къ такому заключенію, что 
она не хотѣла входить въ составъ Тверскаго княжества (и вмѣстѣ 
съ тѣмъ стремилась соединиться съ Москвою). Такимъ образомъ, 
на этотъ разъ лѣтопись указываетъ намъ Ржеву въ Тверскомъ 
владѣніи. 

Въ 1447 г. зимою в. к. Тверской Борисъ Александровичъ по¬ 
ѣхалъ съ своей княгиней во Ржеву, но войска короля Казимира 
(подъ начальствомъ какого-то Ляха Станислава) выгнали его изъ 
города, захватили его намѣстниковъ и многихъ Тверитянъ, и овла¬ 
дѣли Ржевою. Великій князь Борисъ съ княгинею убѣжалъ въ 
Опоки, (201) Ржева оставалась въ рукахъ Казимира до 1449 г., 
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когда Казиміръ цо особенному договору возвратилъ ее Борису Але¬ 
ксандровичу, при чемъ въ договорѣ сказано, что рубежъ Ржевѣ и 
Ржевскимъ волостямъ долженъ быть по старинѣ. (202) И тогда 
какъ изъ этого договора видно, что Казимиръ Ржеву уступилъ 
Тверскому князю, въ томъ же самомъ году (31 Авг. 1449) Казимиръ 
особеннымъ договоромъ обѣщаетъ великому князю Московскому Ва¬ 
силію II — при чемъ в. к. Тверской объявляется въ сторонѣ Кази¬ 
мира — не вступаться во все его великое княженіе, и также во 
Ржеву съ волостями: <А тобѣ Казимиру, королю Полскому и в. к. 
Литовскому, не вступатися въ мою (в. к. Василія II) отчыну, ни 
во все мое великое княженье, ни въ моее братьи молодшее от- 
чыны, и во Ржеву зъ волостьми: по озеро по Орлинце на-полы, 
по озеро по Плотинде, по Красный Борокъ, по Боранью рѣчку на 
верхъ Бѣлейки, по Бѣлейкѣ на Пониклъ, съ Поникля на верхъ 
Сижьки, зъ березы на мохъ, со мху на верхъ Осухи; тыхъ ти, 
брате, мѣстъ всихъ подо мною блюсти, и не обидѣти и не всту¬ 
патися въ тые мѣста.» Вмѣстѣ съ тѣмъ изъ этого послѣдняго до¬ 
говора видны границы Ржевскихъ волостей со стороны Литовско¬ 
русскаго княжества. (203) 

Но въ то самое время, какъ о Ржевѣ идутъ переговоры между 
Борисомъ Тверскимъ, Казимиромъ Польско-Литовскимъ и Василіемъ 
Васильевичемъ Московскимъ, въ то же самое время, въ 1448 г., 
Дмитрій Шемяка, уговариваясь съ кн. Можайскимъ Иваномъ Ан¬ 
дреевичемъ, Михаиломъ Андреевичемъ и съ кн. Боровскимъ Васи¬ 
ліемъ Ярославичемъ послать къ в. к. Василію Васильевичу о любви 
и дружбѣ, отказывается отъ Ржевы, какъ отъ города ему принад¬ 
лежащаго: <А что мнѣ кн. Дмитрію Юріевичю далъ былъ князь 
великій Углече съ волостми, Ржеву съ волостми, и Бѣжитцкіе во¬ 
лости, и иные волости въ вудѣлъ и въ вотчину: и мнѣ кн. Дми¬ 
трію Юріевичю тѣхъ городовъ и волоцтей у Князя у Великого не 
хотѣти и подъ его дѣтми, тѣ городы и волости вотчина Князя 
Великого.» (204) 

Кажется безошибочно можно заключить на основаніи указаній 
лѣтописи и грамотъ за время 1446, 1447, 1448 и 1449 годовъ, 
что Ржева считалась въ смѣсномъ владѣніи Твери и Москвы. 

Ни откуда не видно, чтобы послѣ 1449 г. Тверской князь по¬ 
терялъ что-либо изъ Ржевскихъ волостей; а между тѣмъ Василій 
Васильевичъ въ своей духовной, писанной 1462 г., отказываетъ 
своему сыну Борису городъ Ржеву съ волостями, Волокъ съ воло¬ 
стями и Рузу съ волостями и т. д.; своей же княгинѣ отказываетъ 
во Ржевѣ село Андреевское: «А у сына своего у Бориса изъ удѣла 
даю своей княгинѣ Издѣтемлю, да Июдину слободу, да Ядрово, 
да во Ржеве село Оядрѣевъское.» (205) 

По договорамъ (13 Февр. 1473 г.; 2 Февр. 1481 г. и 20 Авг. 
1486 г.) Іоанна III съ его братомъ Борисомъ Васильевичемъ Во- 
лодкимъ, за послѣднимъ утверждается Ржева, какъ полученная но 
благословенію покойнаго отца: <А чѣмъ, брате, тобя (или меня) 
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благословилъ Отецъ мой Князь Великій.да Ржевою съ волостми, 

да Волокомъ.> (206) 

Борисъ Васильевичъ въ своей духовной, писанной около 1477 г., 
распоряжается этою Ржевою съ волостями по своей волѣ. (207) 

Здѣсь собраны свидѣтельства лѣтописей и грамотъ о Ржевѣ за 
время независимаго существованія Тверскаго княжества. Эти свидѣ¬ 
тельства отличаются такимъ характеромъ, что приходится въ слѣдъ 
за Карамзинымъ повторить, что Ржева принадлежала отчасти Мо¬ 
сковскимъ князьямъ, отчасти Тверскимъ. (208) Къ этому нужно 
прибавить, что когда Витовтъ овладѣлъ Смоленскомъ, то конечно 
онъ тогда сталъ считать за собою и право на всю Смоленскую во¬ 
лость, а стало быть и на Ржеву, какъ на часть бывшаго Торопецко- 
Смоленскаго удѣла. И вотъ мы дѣйствительно видимъ, что пору¬ 
бежныя мѣста княжествъ Тверскаго и Литовскаго состоятъ въ ихъ 
смѣсномъ владѣніи. А такъ какъ Тверское княжество собственно 
Ржевской волостью граничило съ Литвою, то конечно эти порубеж¬ 
ныя мѣста, бывшія въ смѣсномъ владѣніи двухъ государствъ, были 
норубежныя мѣста во Ржевской волости. 

Такія смѣсныя владѣнія были не рѣдки въ нашей древней 
Руси. Такъ наир, изъ Новгородскихъ договорныхъ грамотъ видно, 
что Волокъ, Вологда и Бѣжецкій Верхъ считаются до послѣдняго 
времени владѣніями Новгородскими; но въ то лее самое время в. 
князья Московскіе въ своихъ договорахъ и духовныхъ грамотахъ 
распоряжаются и Волокомъ, и Бѣжецкимъ Верхомъ, и Вологдою — 
отсюда видно, что здѣсь волости Новгородскія находились въ смѣ¬ 
сномъ владѣніи съ великокняжескими. И дѣйствительно в. в. Ва¬ 
силій Васильевичъ, утверждая Бѣжецкій Верхъ за Шемякою и 
братомъ его, Димитріемъ Краснымъ, ставитъ условіемъ договора, 
чтобы они держали эту волость по старинѣ съ Новымъ-Городомъ. 
Какъ на востокѣ были волости, находившіяся въ смѣсномъ владѣ¬ 
ніи у Новгородцевъ и в. князей Московскихъ, такъ и на югѣ были 
такія же смѣсныя владѣнія у Новгородцевъ и в. князей Литов¬ 
скихъ; таковы были Великія Луки, Ржева (Новгородская) и еще 
волостей десять, менѣе значительныхъ: всѣ эти земли принадлежали 
къ Новгородскимъ владѣніямъ, но дань и другіе нѣкоторые доходы 
шли съ нихъ в. князю Литовскому; какъ въ Торжкѣ были два 
тіуна — Новгородскій и Московскій, такъ и на Лукахъ сидѣли два 
же тіуна — Новгородскій и Литовскій, и судъ у нихъ былъ попо¬ 
ламъ. Безъ сомнѣнія такія отношенія къ Лукамъ, Ржевѣ и другимъ 
мѣстамъ Литовскіе князья наслѣдовали отъ князей Смоленскихъ, 
которыхъ княжествомъ они овладѣли. (209) Такое стеченіе нравъ 
нѣсколькихъ государствъ на пограничныя провинціи, — говоритъ 
одинъ ученый — замѣчаемое не въ одномъ этомъ случаѣ, есть весьма 
характерная черта состоянія государственнаго и международнаго 
ирава того времени. (2ір) 

Когда въ 1491 г. Московскіе писцы описывали Тверскую землю, 
то они хотя описали лежащія близь Ржевы Оноки, но не описали 
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самую Ржеву (вѣроятно потому что Ржева, бывшая въ смѣсномъ 
владѣніи Москвы, была и описана Москвою раньше). 

Какія же были границы Ржевской волости? Въ договорѣ Бориса 
Александровича съ Казимиромъ (1449 г.) границы Ржевскія не 
опредѣляются, а говорится только вообще, что рубежъ Ржевѣ и 
Ржевскимъ волостямъ долженъ быть постаринѣ. Въ договорѣ же 
Василія II съ Казимиромъ (въ томъ же 1449 г.) эти границы Ржевы 
со стороны Литвы опредѣляются. Граница начиналась отъ какого- 
то озера Орлинца, потомъ шла по озеро Плотинце, по Красный 
Борокъ, по Баранью рѣчку: все это мѣстности теперь неизвѣстныя. 
Затѣмъ далѣе границу можно опредѣлить, потому что она шла по 
мѣстамъ уже извѣстнымъ. Граница шла на верхъ р. Бѣлейки (впа¬ 
даетъ съ лѣвой стороны въ р. Сишку), съ Бѣлейки на верхъ р. 
Сишки (впадаетъ съ правой стороны въ Волгу выше Ржева), затѣмъ 
на верхъ р. Осуги (впадаетъ съ лѣвой стороны въ Вазузу), и безъ 
сомнѣнія продолжалась по верхнему теченію этой рѣки до того 
мѣста, гдѣ она, приблизившись къ р. Вазузѣ, поворачиваетъ на 
сѣверо-востокъ. (211) Есть также возможность приблизительно (212) 
опредѣлить границы Ржевской земли со стороны Новгородскихъ 
владѣній по межевой грамотѣ, писанной 20 Окт. 1483 г., слѣдо¬ 
вательно ранѣе покоренія Твери. (213) 

Разводчикъ (межевщикъ), опредѣлявшій Ржевско-Новгородскую 
границу, шелъ по направленію отъ сѣверо-вост. на юго-зап., такъ 
что у него на право были Новгородскія волости — Березовецъ, 
Стержъ, Белила, Лопастицы, (214) а на лѣво Ржевской земли во¬ 
лости— Кличенская и Вселугская. (215) Рубежъ начинался у озера 
Селигера, отъ какого-то ручья Межника, продолжался мимо ос¬ 
трова Разбойника, мимо Зимнихъ Хотскихъ тонь, острова Канина 
гнѣзда къ Хотеновой лукѣ. Затѣмъ, какъ видно, рубежъ шелъ отъ 
юго-зап. оконечности озера Селигера къ озеру Стержъ, спускался 
по восточному берегу того же озера Стержъ, затѣмъ рубежъ пово¬ 
рачивалъ на западъ по р. Рунѣ вверхъ (р. Руна впадаетъ въ 
южную оконечность озера Стержъ), продолжался по озеру Истошню, 
да въ межтокъ (выраженіе межевой грамоты; нынѣ въ тамошнихъ 
мѣстахъ межтоками называются короткіе и мелкіе проливы), меж¬ 
токомъ въ озеро Хвошню, опять вверхъ по р. Рунѣ (р. Руна про¬ 
ходитъ чрезъ эти оба озера), отъ верховьевъ Руны граница спуска¬ 
лась на верховья р. Кути (р. Куть вытекаетъ изъ оз. Видбино и впа¬ 
даетъ въ южную оконечность оз. Вселуга) и здѣсь оканчивалась 
у какого-то Тихаго озера (чрезъ которое, судя по межевой гра¬ 
мотѣ, протекала р. Куть). (216) 

Если принять во вниманіе карту Неволина Новгородскихъ 
пятинъ (прилож. при его соч. о пят. и пог. Новг.), то на ней 
это пространство (т. е. волости Кличенъ и Вселугъ, пространство 
заключающееся между озз. Селигеромъ, Стержъ, р. Руною, оз. 
Хвошней и озз. Лопастино и Видбино) включено въ составъ Де- 
ревской пятины; но на основаніи только что приведенной межевой 
грамоты 1483 г. приходится его выключить изъ этой пятины и 
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присоединять ко Ржевской землѣ. (217) Въ припискѣ кѣ этой ме¬ 
жевой грамотѣ 1483 г. замѣчено, что еслибы даже какія либо Нов¬ 
городскія земли и отошли ко Ржевской землѣ, то и ихъ приписать 
къ ней же. (218) Если дѣйствительно и были примежеваны какія 
либо Новгородскія земли ко Ржевской землѣ, то безъ сомнѣнія 
весьма незначительныя, и граница Ржевской земли во всякомъ 
случаѣ доходила на сѣверо-заи. до оз. Селигера, какъ и граница 
бывшаго Тороиецкаго удѣла. (219) Впрочемъ нужно замѣтить 
слѣдующее: если нри размежеваніи какія нибудь пограничныя де¬ 
ревни переходили въ ту или другую сторону, то это всегда огова¬ 
ривалось, какъ это можно видѣть въ другихъ подобныхъ грамо¬ 
тахъ. (220) Подобной же оговорки въ самой межевой грамотѣ 
1483 г. нѣтъ. 

Межевыя грамоты не опредѣляютъ границы Ржевской отъ вер¬ 
ховьевъ р. Кути до верховья р. Бѣлейки, а потому остается толь¬ 
ко провести ее предположительно: должно быть она шла отъ вер¬ 
ховьевъ р. Кути чрезъ верховья рр. Жуковы и Тюдьмы на верхъ 
р. Бѣлейки. На этомъ пространствѣ она должна была сперва со¬ 
прикасаться съ Новгородскими владѣніями, а потомъ съ Литов¬ 
скими. 

Изъ духовной Бориса Васильевича Волоцкаго (писанной около 
1477 г.) можно видѣть нѣкоторыя села и деревни Ржевскія. Слѣ¬ 
дующія называются въ этой духовной: Осеченъ, Рясна, Кочково, 
Боронкино, Кличенъ (съ слободками), Елецкое село, Красное, Ре- 
занцово. (221) Въ одной жалованной грамотѣ Ѳедора Борисовича 
Волоцкаго (1499 г.) упоминаются слѣдующія мѣстности во Ржевѣ: 
церковь св.- Николая въ Рожку (да подлѣ Селигѣръ къ Рожку до 
Ноугородцкого рубежа), селище Онкудово, на Селижаровѣ селиіце 
Крапивинское и нѣкоторыя озера (Сыроменець, Керегощь). (222) 

Когда въ 1491 г. описывали Тверскую землю по Московски въ 
сохи, то въ числѣ описываемыхъ городовъ не упоминается Ржева — 
не потому ли что она вѣроятно была описана раньше, какъ го¬ 
родъ бывшій въ смѣсномъ владѣніи князей Московскихъ и Твер¬ 
скихъ? И тогда какъ Ржева не описывалась, близь лежащій отъ 
нея городъ Опоки вмѣстѣ съ Зубцовымъ были описаны въ 1491 
году. (Объ этомъ замѣчено было нѣсколько выше.) 

Кромѣ всѣхъ здѣсь названныхъ мѣстностей въ Тверскомъ кня¬ 
жествѣ были еще двѣ волости: Бутородъ и Колпъ (въ нынѣшнемъ 
Волокол. у. Моек, губ.), входившія въ составъ Клинской земли, но 
названіе которыхъ ни разу не встрѣчалось за все время независи¬ 
маго существованія Твери ни въ лѣтописяхъ, ни въ грамотахъ. Въ 
первый разъ Буйгородъ и Колпь упоминаются въ мѣновой грамотѣ 
1497 г. (слѣдов. 11 лѣтъ послѣ паденія Твери) Іоанна Василье¬ 
вича съ племянниками его кн. Ѳедоромъ и кн. Иваномъ Борисо¬ 
вичемъ Волоцкими: «А промѣнялъ есми своимъ братаничемъ к. 
Ѳеодору и к. Ивану на тѣ на ихъ земли (различныя села съ де¬ 
ревнями) своей отчины Тѳерьские земли къ ихъ отчинѣ къ Волоку 
свои волости Буйгородъ да Колъпь съ селы и зъ деревнями и съ 
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ПуСТоШМЙ, И съ луги и съ пожнями, и съ лѣса Й сѣ ЛОВЙЩН, Й сѣ 
бортьми и со всѣми угодьи, кудѣ исъ тѣхъ волостей , изъ селъ и 
изъ деревень плугъ и соха и топоръ и коса ходила , со всѣмъ съ 
тѣмъ, что къ тѣмъ волостемъ изъ старины потягло.г Затѣмъ да¬ 
лѣе слѣдуетъ опредѣленіе границы. (223) Вторично Буйгородъ и 
Колпь упоминаются въ духовной грамотѣ (224) Іоанна III: < .го¬ 

родъ Елинъ (отдается сыну Василию) съ волостьми и съ путми и 
зъ селы и со всѣми пошлинами, потому по каа мѣста писалъ пи¬ 
сецъ нашъ Петръ Лобанъ Заболотцкой , опричъ того , что есми 
прометалъ своимъ братаничемъ Борисовымъ дѣтемъ Ѳедору да 
Ивану отъ Тѳѣрские земли Буйгородъ да Колпь. > Хотя въ мѣно¬ 
вой грамотѣ проводится прежняя граница, такъ какъ она была 
изъ старины , но къ сожалѣнію граница здѣсь означена односто¬ 
ронне (и при томъ у Буегорода незначительное протяженіе восточ¬ 
ной границы со стороны Клинско-Тверской области, а у Колпи 
часть границы со стороны Волоколамска и отчасти Твери), такъ 
что по ней нельзя вполнѣ судить о границѣ между Буегородомъ, 
Колпью и Волоколамскомъ. 

Буйгородъ и Колпь существуютъ и теперь. 

Буйгородъ при рч. Черной, нынѣ село въ 11 вер. отъ Волоко¬ 
ламска, по правую сторону Елинскаго тракта изъ Волоколамска. 
Этой Черной рѣчки на картѣ Шуб. не находится, а у Ходаков- 
скаго (въ его донесеніи, стр. 52, въ Рус. Ист. Сбор. Погод.) Буй¬ 
городъ показанъ при р. Буйгородкѣ, текущей въ р. Черную. 

Колпь, нынѣ село Бѣлая Колпь, при прудѣ и колодцахъ, вер¬ 
сты за 3 отъ р. Колпянки, 18 вер. отъ Волоколамска по лѣвую 
сторону Московскаго тракта отъ Зубцова на Волоколамскъ. 

Прослѣдимъ на сколько возможно границу волостей Буегорода и 
Колта. (225) Граница, отдѣлявшая Буегородскія земли отъ Елин¬ 
скихъ, начиналась близь Буегорода, конечно къ востоку отъ него и 
касалась р. Большой Сестры, шла нѣкоторое разстояніе по ней 
внизъ, потомъ шла къ Буегородской деревнѣ Стромилово; къ во¬ 
стоку отъ этой границы были Елинскія земли, а къ западу Буего¬ 
родскія. Кажется отъ деревни Стромилово граница приближалась 
къ верховьямъ рѣчки Буегородки: мѣновая грамота, ведя границу 
отъ дер. Стромилово по различнымъ межевымъ признакамъ, при концѣ 
опредѣленія границы говоритъ, что граница шла рѣчкою Буего- 
родкою внизъ, а потомъ по Черной рѣкѣ. 

Колпская граница съ Волоколамскомъ начиналась гдѣ-то у 
Парфеньевскаго болота и шла такимъ образомъ, что къ сѣверо- 
вост. отъ нея были земли — сперва Волоколамскія, а потомъ Твер¬ 
скія, а къ юго-зап. были земли Колпскія. Граница проходила по¬ 
перекъ Парфеньевскаго болота, доходила до р. Ламы, потомъ шла 
по теченію р. Ламы внизъ, проходила между Ламской деревней 
Сологиной и Колпской Бородино, поворачивала на зап. къ оз. Кру¬ 
глому и затѣмъ, проходя по сѣверному берегу этого озера мимо* 
Колпской деревни Круглово, касалась Тверской земли, и упира¬ 
лась въ р. Лобь, проходила по ней ' немного вверхъ н оканчива- 
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лась у какого-то бѣлаго камня и красной ракиты (кажется окан¬ 
чивалась недалеко отъ нынѣшней деревни Лотошино пли Лата- 
шина). (226) 

Кажется, судя по Колпско-Ламской границѣ, Волоколамская 
область клиномъ входила между волостями Буегородской и Колп- 
ской, а южная граница этихъ двухъ послѣднихъ областей должна 
была проходить недалеко отъ Волоколамска, потому что Буйгородъ 
находится отъ него въ 11 вер., а Колпь въ 18 верстахъ. 

Въ договорныхъ грамотахъ Михаила Ярославича съ Новгород¬ 
цами (227) говорится между прочимъ о рубежѣ между Новгородомъ 
и Тверью. Въ своихъ договорныхъ грамотахъ съ Ярославомъ Яро¬ 
славичемъ (первымъ в. княземъ Тверскимъ) Новгородъ не 
упоминаетъ о своихъ границахъ съ Тверью, а въ догово¬ 
рахъ съ Михаиломъ Ярославичемъ уже встрѣчаются такія вы¬ 
раженія: «А межю Тфѣрыо и Новагорода розъѣздъ по дав- 
ной пошлинѣ.» «А рубежь ти, княже, межю Суздальскою землею и 
Новгородьскою дати ти старый, какъ было при дѣдѣ твоемъ и 
при отци твоемь Ярославѣ.» «А рубежь ти дати правый по ста¬ 
рому рубежю, въ хрестьное цѣлование,. какъ было при отци твоемь 
Ярославѣ.» Къ сожалѣнію намъ неизвѣстна настоящая граница 
между Новгородскою и Суздальскою землею, а стало быть и Твер¬ 
скимъ краемъ, при Ярославѣ Ярославичѣ и Ярославѣ Всеволодо¬ 
вичѣ; между тѣмъ Новгородъ требуетъ отъ Михаила Ярославича 
опредѣленія точной границы между землями своими и Тверскими. 
Притомъ граница между Новгородомъ и Тверью могла колебаться, 
потому что Тверскіе князья во время войнъ могли захватывать и 
на болѣе или менѣе продолжительное время удерживать за собою 
пограничныя Новгородскія слободы и села, которыя иногда и сами 
закладывались за Тверскаго князя, за его княгиню или за бояръ, 
какъ наир, это было въ 1315 г. во время похода Михаила Яро¬ 
славича на Новгородъ. 

Для опредѣленія Тверскихъ границъ со стороны Новгородскихъ 
владѣній можно воспользоваться нѣкоторыми грамотами, въ кото¬ 
рыхъ упоминаются села и деревни, находившіяся въ Новоторжской 
волости и въ Бѣжецкомъ Верхѣ. Изъ мѣстностей, упоминаемыхъ 
въ- этихъ грамотахъ, нужно выбрать тѣ, которыя, такъ сказать, 
выдвигались впередъ къ Тверскимъ владѣніямъ. Начнемъ съ тѣхъ, 
которыя могутъ указать Новгородско-Торжковскую границу. 

Въ грамотѣ в. к. Іоанна Васильевича Троицкому Сергіеву мо¬ 
настырю (писана въ 1473 г., слѣд. за 13 лѣтъ до паденія Твери) 
упоминаются два Новгородскихъ села: Мѣдное и Кунганово. (228) 
Во всей Тверской губерніи находятся только по одному селу съ 
такими названіями. 

Село Мѣдное, Новоторж. у. при р. Тверцѣ и руч. Рудницѣ, 
32 в. отъ Торжка, на самой границѣ уѣздовъ Новоторжскаго и 
Тверскаго, около 22 в. отъ Твери, — слѣдовательно граница Нов¬ 
городскихъ владѣній проходила недалеко отъ Твери. 
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Село Кутаново находится въ Стариц, у. при р. Тьмѣ, только 
въ 28 вер. отъ Старицы, — здѣсь невыгода близкой границы опять 
приходилась на долю Тверичей. 

Въ отводномъ спискѣ Новоторжскихъ земель (писано 1476 г., 
схѣд. за 10 лѣтъ до покоренія Твери), отданныхъ в. к. Іоанномъ 
Васильевичемъ Архіепископу и боярамъ Новгородскимъ, (229) встрѣ¬ 
чаются названія такихъ селъ и деревень, которыя и до сихъ поръ 
существуютъ. Назовемъ ихъ. 

Борисоглѣбская земля въ Теребитъ. Сельцо Теребино (одно 
такое названіе во всей губерніи) находится въ 20 вер. отъ Твери, 
при рч. Теребенкѣ, впадающей съ правой стороны въ р. Каву, 
которая впадаетъ въ р. Тверцу съ лѣвой стороны. (230) Здѣсь 
близость границы опять была не въ пользу Твери. Такая близость 
Новгородской границы требовала укрѣпленныхъ мѣстъ въ Твер¬ 
скихъ владѣніяхъ. Такъ наир, въ 1412 г. (слѣд. кажется во вре¬ 
мена сравнительно спокойныя) Иванъ Михайловичь, великій князь 
Тверской, заложилъ градъ на Новоторжскомъ рубежѣ. (Ник. У, 

42. Тат. ІУ, 459.) 

Подолъ , сельцо при колодцѣ, 26 в. отъ Торжка, по правую 
сторону р. Осуги (той Осуги, которая впадаетъ въ р. Тверцу съ 
правой стороны), находится около 55 вер. отъ Старицы. (231) 

Граница Новгородскихъ владѣній вообще недалеко проходила 
отъ Твери. Если съ одной стороны Тверичи могли пользоваться 
близостью Новгородско-Торжковской границы и легко дѣлать не¬ 
ожиданныя нападенія на Торжекъ, то съ другой стороны и Нов¬ 
городцамъ недалеко и легко было врываться въ Тверскія владѣнія, 
опустошать ихъ до Твери и даже нападать на самую Тверь, а 
Тверичамъ трудно было добраться до самаго Новгорода, лежащаго 
отъ нихъ довольно далеко и притомъ защищеннаго болотами, озе¬ 
рами и лѣсами. Могли Тверичи иначе вредить Новгороду — оста¬ 
навливать ихъ торговлю, но это было оружіе обоюдуострое: вредя 
Новгородской торговлѣ, Тверичи вредили вмѣстѣ съ тѣмъ и своей, 
а потому подобное средство Тверскія князья стали употреблять 
рѣже и наконецъ совсѣмъ его оставили. Но за то и у Твери была 
также своя природная защита, хотя и не особенно значительная. 

Къ сѣверу и сѣверовостоку отъ Твери на пространствѣ верстъ 
35 въ длину и верстъ 20 въ ширину тянутся болота и озера; 
часть этого болотноозернаго пространства приходилась на долю 
Бѣжецкой пятины. (232) Къ югу и юго-востоку отъ Твери (на 
границѣ нынѣшняго Тверскаго уѣзда съ Московской губерніей) 
также находятся болота въ длину верстъ на 35 или на 40, ширина 
которыхъ въ иныхъ мѣстахъ доходитъ до 10 верстъ; эти послѣд¬ 
нія болота защищали Тверь отъ нападеній съ Юга. 

Для опредѣленія крайняго пункта границы Тверскаго княже¬ 
ства, именно его Кашинскаго удѣла, со стороны Новгородско-Бѣ¬ 
жецкой границы, можно воспользоваться (впрочемъ вполнѣ не по¬ 
лагаясь) одной уставной грамотой крестьянамъ Пузырева села 
Бѣжецкаго Верха, (233) но только писанной спустя лѣтъ 75 послѣ 
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паденія Твери, именно въ 1561 г. Здѣсь въ Вѣжецкомъ Верхѣ 
называется Никольское село Пузырево. Нынѣ въ Тверской губер¬ 
ніи есть село Пузырево Бѣжецкаго уѣзда при прудѣ и колодцахъ, 
25 вер. отъ Бѣжецка по правую сторону Угличскаго тракта; вмѣстѣ 
съ тѣмъ нужно замѣтить, что оно находится недалеко отъ вер¬ 
ховьевъ р. Кашинки (около 8 вер.). Затѣмъ въ этой же уставной 
грамотѣ встрѣчается выраженіе: «а съ Вологды везти въ село въ 

Николское, или на Городецко, или на Кіасову Гору .> Такъ 

какъ Городецко несомнѣнно находилось въ Бѣжецкомъ Верхѣ, то 
можно допустить, что и Масова Гора съ давнихъ поръ считалась 
въ Вѣжецкомъ же Верхѣ. Нынѣ село Кесова Гора Кашинскаго 
у. находится при прудѣ, 32 вер. отъ Кашина на Бѣжецкомъ 
трактѣ, по правую сторону верхняго теченія р. Кашинки и при¬ 
томъ почти на самомъ ея берегу (верстахъ въ 15 отъ Пузырева). 
А отсюда выходитъ, что р. Кашинка не на всемъ своемъ теченіи прохо¬ 
дила по Кашинскому удѣлу, но ея верховье принадлежало Новго¬ 
родцамъ, и что граница Новгородско-Бѣжецкая проходила къ югу 
отъ Кесовой Горы. 

Одно мѣсто лѣтописей заставляетъ предполагать, что не было 
ли смѣсныхъ владѣній у Твери съ Новгородомъ, какъ были такія 
у Москвы съ Новгородомъ. (234) 

Именно, по окончаніи четвертой войны Михаила Александро¬ 
вича съ Дмитріемъ Донскимъ, по заключеніи перемирія, но еще 
до окончательнаго утвержденія мира, въ лѣтописяхъ подъ 1372 г. 
находится слѣдующее извѣстіе объ укрѣпленіи Твери: «Ник. IV, 
37. Того же лѣта к. в. Мпхаило Александровичъ Тверскии Твер¬ 
скими волостьми и Новоторскими около града Твери валу ровъ 
выкопали и валъ засыпали от реки от Волги до реки до Тмаки.» 
(Также у Тат. IV, 229.) Здѣсь дѣленія или округа, какъ Тверскіе 
такъ и Новоторжскіе, безъ различія названы волостями. Но въ 
Тверской лѣтописи (433) это выражено иначе и вѣрнѣе: «Того же 
лѣта к. в. Михайло около града Твери валъ копалъ, и ровъ копалъ 
отъ Волга до Тмакы, Тверскими волостми и Новоторжскыми губами , 
и валъ засыпали отъ Волга. > Въ наукѣ принимается, что въ Новго¬ 
родѣ и во Псковѣ округа, находившіеся на оконечностяхъ ихъ вла¬ 
дѣній, назывались губами. (235) Такъ въ Псковской землѣ край по 
озеру назывался Пецкой губой, по Наровѣ — Наровской губой. По¬ 
падаются губы и въ Новгородскихъ владѣніяхъ, напр. въ Ново¬ 
торжской области Спасская губа. (236) Если въ укрѣпленіи Твери 
участвовали Новоторжскія волости, то конечно не отдаленныя, а 
ближайшія къ Тверской границѣ, слѣдовательно губы. Бѣляевъ въ 
своей статьѣ о Михаилѣ Александровичѣ (237) говоритъ, что Ми¬ 
хаилъ на работы по укрѣпленію Твери употребилъ въ дѣло оставав¬ 
шихся въ его власти Новгородцевъ. Дѣйствительно, тогда въ Твери 
были плѣнные Новгородцы, изъ которыхъ нѣкоторые даже успѣли 
бѣжать. (238) Но если бы на эту работу были употреблены 
плѣнные Новгородцы, то конечно лѣтопись не сказала бы, что 
работали Новоторжскія губы, а выразилась бы иначе: выразилась 
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бы такъ, что можно было видѣть, что на работу были употре¬ 
блены отдѣльныя личности, а не цѣлые округа — губы. Нашла же 
Тверская лѣтопись возможнымъ и необходимымъ даже по именамъ 
назвать троихъ убѣжавшихъ Новгородцевъ изъ Тверской тюрьмы 
(погреба). Про Тверскія волости .лѣтопись говоритъ, что онѣ уча¬ 
ствовали въ постройкѣ: конечно Тверскія волости, какъ тянувшія 
къ своему городу и обязаны были участвовать въ сооруженіи го¬ 
родскихъ укрѣпленій. (239) 

Наравнѣ съ Тверскими волостями лѣтопись, безъ всякой ого¬ 
ворки, называетъ и Новоторжскія губы, — упоминаетъ объ этомъ, 
какъ о дѣлѣ обыкновенномъ. Если бы это были губы, захвачен¬ 
ныя во время войны и не возвращенныя Новгороду до оконча¬ 
тельнаго заключенія мира, то нужно полагать, что и объ этомъ 
обстоятельствѣ лѣтопись бы высказалась. И отчего же Тверской 
князь захватилъ именно только какія-то Новоторжскія губы, и 
неужели бы онъ не могъ вмѣстѣ съ ними захватить и другіе 
какіе нибудь Новгородскіе округа, наир, погосты. Слѣдовательно, 
вообще эти Новоторжскія губы участвовали въ построеніи Твер¬ 
скихъ укрѣпленій не потому, что онѣ были принуждены къ тому 
силою, военными обстоятельствами. Почему же? По всей вѣроят¬ 
ности, онѣ были въ смѣсномъ владѣніи у Твери съ Новгородомъ,— 
въ государственномъ отношеніи эти земли, т. е. губы принадле¬ 
жали Новгороду, а дань и разныя повинности дѣлились между 
Тверью и Новгородомъ. Оттого Новоторжскія губы и должны были 
участвовать въ постройкѣ Тверскихъ укрѣпленій. Когда Узбекъ 
послалъ Ивана Калиту и Татаръ наказать Тверитянъ за умерщ¬ 
вленіе Шевкала, то Татары раззорили какъ Тверское княжество, 
такъ и Новоторжскую волость (Новоторжскую волость пусту со- 
твориша) — вѣроятно потому что Новоторжскія губы были въ смѣ¬ 
сномъ владѣніи Новгорода и Твери. Если бы Новоторжская волость 
безраздѣльно принадлежала Новгороду, то едва ли бы Калита сталъ 
ее раззорять: онъ бы не захотѣлъ раздражать Новгородъ, который 
былъ врагомъ Твери и союзникомъ Москвы. Если бы не сохра¬ 
нились духовныя и договорныя между собою грамоты Московскихъ 
князей, то можетъ бытъ нельзя бы было съ такою положитель¬ 
ностію принимать — какъ обыкновенно принимается — мнѣнія о 
смѣсномъ владѣніи Москвы и Новгорода Волокомъ, Вологдою и 
Бѣжецкимъ Верхомъ. (240) Подобныхъ Тверскихъ грамотъ до 
насъ не дошло (но до насъ дошло указаніе лѣтописей, которое 
можно объяснить такимъ образомъ, какъ кажется не противореча 
дѣйствительности). 

Вѣроятно отъ смѣснаго владѣнія этими Новоторжскими губами 
и должна была Тверь, въ послѣдніе годы своего независимаго су¬ 
ществованія, дать обѣщаніе отказаться въ случаѣ Московскихъ 
требованій. Великій князь Михаилъ Борисовичъ даетъ Іоанну III 
такое обязательство: «а что назоветъ к. в. (Іоаннъ III) земель сво¬ 
ими землями и Новоторжскими , то тѣ земли князю великому.» 
(241) Можно полагать, что Тверь, послѣ паденія Новгорода, хо- 
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тѣла себѣ присвоить Новоторжскія губы, но въ этомъ помѣшала 
Москва. 

Не такое ли смѣсное владѣніе Новоторжскими губами и дало 
въ послѣдствіе времени Герберштейну поводъ замѣтить слѣдующее 
о Торжкѣ: «Городъ Торжокъ стоитъ въ десяти миляхъ отъ Твери; 
одна половина его была подъ властью Новгорода, другая подъ 
властью Твери, и управляли тамъ два намѣстника.» (Гербершт. 
въ перев. И. Н. Анонимова, стр. 112.) Это извѣстіе потомъ по¬ 
вторено было у Гваньини (у Старчевскаго въ его Нізіогіае Ви- 
ІЬепісае зсгіріогез ехіегі заесиіі XVI): Тогзок, оррійиш 10 тіііагі- 
Ьиз Роіопісіз а Тѵегіа аЬезі. Нціиз оііт рагз йітісііа Ноѵо§гойіепзі, 
аііега Тѵегепзі Бисаіиі зиіуасеЪаі. 

Въ одной договорной Новгородской грамотѣ находится мѣсто, 
которое кажется можно всего удачнѣе объяснить тѣмъ, что въ 
немъ говорится о смѣсномъ владѣніи въ Новоторжской волости. 

Это мѣсто встрѣчается въ договорной грамотѣ заключенной съ 
Новгородомъ в. к. Тверскимъ Александромъ Михайловичемъ въ 
началѣ своего княженія. (242) Именно въ этой грамотѣ послѣ 
обыкновеннаго условія о томъ, чтобы князь, княгиня, его бояре 
и слуги не пріобрѣтали селъ въ Бѣжицахъ и по всей волости Новго¬ 
родской — находится слѣдующее условіе: «А что Олександровыхъ 
княжихъ селъ купленыхъ, или его мужь, а то пойдетъ къ Оле- 
ксандру князю по исправѣ, по хрестьному цѣлованью, по заводъ; 
а исъ тыхъ селъ суда имъ не судити, ни Дворяномъ ѣздити, ни 
людий Новгородьскыхъ ириимати, ни земли.» За этимъ слѣдуетъ 
обыкновенное перечисленіе Новгородскихъ волостей. (А се, княже, 
волости Новгородьскыи: Волокъ и т. д.) Если не принять, что 
это мѣсто относится къ смѣсному владѣнію землями въ Новоторж¬ 
ской области, то въ такомъ случаѣ это мѣсто противорѣчитъ обык¬ 
новенному условію, что Новгородскія села — купленныя или да¬ 
ромъ полученныя — идутъ къ Новгороду. Или принять нужно 
слѣдующее объясненіе: Новгородъ, вопреки своимъ обычаямъ, 
долженъ былъ дозволить Александру купить и удержать нѣко¬ 
торыя села, но подъ условіемъ, чтобы тамъ не судить и вновь 
не принимать — ни людей, ни земли. Когда же такія села 
стали покупать князья болѣе сильные, т. е. Московскіе, то 
такіе князья стали и по духовнымъ отказывать купленныя 
села. (243) 

Мы можемъ приблизительно знать Клинскую границу со 
стороны Московскихъ владѣній, именно со стороны Рузы и Дми¬ 
трова. 

Эта граница опредѣляется въ межевой грамотѣ в. к. Іоанна 
Васильевича на пожалованные сыну своему к. Юрію города Дми¬ 
тровъ, Рузу и Звенигородъ, которымъ и рубежъ съ Можайскими 
и Елинскими станами и волостьми учиненъ Константиномъ Забо¬ 
лотскимъ и дьякомъ Ушакомъ. (244) Но грамота эта писана около 
1504 г., слѣдовательно лѣтъ 20 спустя послѣ паденія Твери. Рубежъ 
могъ измѣниться, тѣмъ болѣе что въ самой грамотѣ сказано, что 
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нѣкоторыя села и деревни перешли изъ Елинскихъ становъ и во¬ 
лостей въ Рузскіе и Дмитровскіе станы и волости и обратно. Но 
для проведенія границы въ главныхъ чертахъ можно воспользо¬ 
ваться этою грамотою. 

Граница начиналась у р. Малаго Локнаша, слѣдовательно не¬ 
далеко отъ Буегородской деревни Стромилово, потому что нынѣ¬ 
шняя р. Локношъ (245) впадаетъ съ правой стороны въ р. Боль¬ 
шую Сестру недалеко отъ двухъ нынѣшнихъ деревень Стромилово 
(судя по кар. Шуб.). Отъ р. Локнаша граница шла на востокъ 
мимо села Городищи, деревни Кутина, села Тархова къ деревнямъ 
Сотници, Короваевой и селу Стрѣлкову (находящимся почти на 
равномъ разстояніи между Клиномъ и лежащей къ югу отъ него— 
Берендѣевой, по имени которой безъ сомнѣнія называлась упоми¬ 
наемая въ грамотѣ Берендѣевская волость); затѣмъ граница оги¬ 
бала Клинъ съ юга и юго-востока, проходя чрезъ деревню Лаптеву 
п чрезъ верховья р. Сестры къ сельцу Подольному; затѣмъ гра¬ 
ница приближалась къ р. Лутоснѣ и поворачивала на сѣверо-за¬ 
падъ внизъ по теченію этой рѣки (слѣдовательно, здѣсь граница 
шла къ востоку отъ Клпна) до самаго впаденія этой рѣки въ р. 
Сестру, потомъ граница шла внизъ по р. Сестрѣ и затѣмъ гра¬ 
ница Елинская примыкала уже къ границѣ Кашинской. (246) Но 
нельзя сказать, отъ какого именно пункта на р. Сестрѣ граница 
шла къ рч. Вотри, впадающей въ р. Дубну. 

Есть также возможность приблизительно опредѣлить юго-восточ¬ 
ную границу Кашинскаго гудѣла (нынѣшняго Калязинскаго уѣзда, 
входившаго прежде въ составъ Кашинскаго удѣла). Для опредѣ¬ 
ленія нѣкоторыхъ пунктовъ этой границы можно воспользоваться 
межевой грамотой в. к. Іоанна Васильевича на пожалованные сыну 
его к. Юрыо города Дмитровъ и Кашинъ, которымъ и рубежъ 
отъ города Радонежа и отъ Переславскихъ становъ и волостей 
учиненъ Михайломъ Тучковымъ п дьякомъ Васильемъ Нефимоно- 
вымъ. Грамота писана около 1504 г. (247); въ концѣ грамоты 
сказано, что нѣкоторыя села и деревни перешли изъ однихъ 
становъ и волостей (Кашинскихъ, Дмитровскихъ, Переяславскихъ) 
въ другіе. 

По этой грамотѣ Кашинская граница ведется отъ впаденія 
рѣчки Вотри въ р. Дубну и отъ деревни Вотрино, находившейся 
вверхъ по теченію рѣчки Вотри. (Здѣсь же гдѣ-то вблизи нахо¬ 
дилась Пригарина слободка). Нынѣ нѣтъ ни рѣчки Вотри, ни де¬ 
ревни Вотрино, а есть деревня Вотря и сельцо Вотря Калязинскаго 
уѣзда: и та и другое находятся на р. Дубнѣ при ручьѣ Свиступікѣ 
въ 84 вер. отъ Калязина. Отъ этого пункта граница шла къ вер¬ 
ховьямъ рѣчки Нушпалы, которой нынѣ нѣтъ, а на картѣ Шу¬ 
берта показана деревня Нушполь, Владимірской губерніи, почти на 
самомъ берегу р. Дубны, верстахъ въ 15 отъ Вотрп. Затѣмъ отъ 
рѣчки Нушпалы не говорится въ грамотѣ о Кашинской границѣ, 
а грамота проводитъ рубежъ между селами и деревнями Дмитров¬ 
скими и Переяславскими, такъ что изъ грамоты даже не видно, 
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кому принадлежала мѣстность по нынѣшней р. Вьюлкѣ, впада¬ 
ющей въ р. Нерль съ лѣвой стороны — Кашину или Дмитрову съ 
Переяславлемъ. Но съ другой стороны грамота ведя рубежъ внизъ 
рѣкою Нерлью доводитъ его до деревни Дедерева, и не видно, 
чтобы внизъ по теченію р. Нерли отъ Дедерева были Дмитровскія 
или Переяславскія земли; относительно же р. Вьюлки Дедерево ле¬ 
житъ отъ нея вверхъ по теченію р. Нерли. Вѣроятно граница шла 
отъ рѣчки Нушпалы къ р. Нерли и переходила чрезъ нея гдѣ 
либо близь впаденія въ нея р. Выолки съ одной стороны и р. 
Сабли съ другой, а затѣмъ шла мимо села Старобислова (къ зап. 
отъ него) къ рѣчкѣ Поймашѣ и къ р. Жабнѣ у деревни Рыло¬ 
вой. (248) 

По другой подобной грамотѣ можно опредѣлить крайній во¬ 
сточный пунктъ Кашинскаго удѣла къ югу отъ Волги: это Семен- 
дяевское сельцо (нынѣ село Семендяево Каляз. у.) при р. Жабнѣ 
въ 23 вер. отъ Калязина. (249) Семендяево находится отъ Рылова 
не болѣе какъ въ 4 верстахъ вверхъ по теченію р. Жабны. Кашин¬ 
ская граница отъ Семендяева конечно поворачивала на зап. къ р. 
Волгѣ, гдѣ вѣроятно находился крайній пунктъ Кашинской гра¬ 
ницы со стороны Углича — какое-то Святославле поле. Когда въ 
1339 г. Александръ Михайловичъ ѣхалъ въ орду, то епископъ, 
игуменъ, священники, княгиня съ дѣтями проводили его «обону 
страну усть Кашины», а братъ его Василій Михайловичъ со сво¬ 
ими боярами и слугами проводилъ его дальше, именно до Свято- 
славля поля. (250) 

Отсюда, отъ Волги, граница (между Кашинскими и Углицкими 
землями) шла на сѣверозап. къ верховьямъ р. Корожишны и не 
доходя нынѣшняго села Кой (при р. Корожишнѣ и рч. Койкѣ, 40 
вер. отъ Кашина) поворачивала на юго-зап. къ Кесовой Горѣ, и 
сходилась такимъ образомъ съ Новгородско-Бѣжецкими владѣ¬ 
ніями. (251) Всегда ли, съ самаго начала существованія Кашин¬ 
скаго удѣла, этому удѣлу принадлежали земли на правомъ берегу 
Волги, т. е. нынѣшній Калязинскій уѣздъ, или только съ тѣхъ 
поръ, какъ Михаилъ Александровичъ отказалъ Кашинъ вмѣстѣ съ 
Коснятинымъ своему сыну Василію и внуку Ивану Борисовичу — 
объ этомъ сказано было выше. 

Иногда порубежныя земли отходили въ ту или другую сторону, 
т. е. между Тверью, Москвой и Новгородомъ, и тогда въ догово¬ 
рахъ условливались, что такимъ землямъ и водамъ судъ и неправа 
на обѣ стороны, какъ наир., объ этомъ говорится въ двухъ взаим¬ 
ныхъ договорныхъ грамотахъ в. к. Тверскаго Бориса Александро¬ 
вича съ в. к. Васильемъ Васильевичемъ (С. г. г. д. I, №№ 76, 77) 
или въ таковыхъ же грамотамъ в. к. Тверскаго Михаила Борисо¬ 
вича съ в. к. Іоанномъ III. (С. г. г. д. I, 88, 89, 119, 120.) 

Какъ велико было Тверское княжество въ длину и въ ширину? 

Тверское княжество въ длину отъ крайняго восточнаго пункта 
(на сколько его возможно опредѣлить) но прямому направленію до 
Твери имѣло около 130 верстъ; отъ Твери до Ржевы (и вмѣстѣ съ 
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тѣмъ до Опокъ) — околъ 110 верстъ; отъ Ржевы до Селигера — 
около 140 верстъ. Въ ширину Тверское княжество, наир, отъ Твери 
по прямому направленію на югъ до Колли имѣло около 80 верстъ, 
а отъ Твери на сѣверъ до Теребино не болѣе 25 верстъ. Отъ Ка¬ 
шина ширина княжества на востокъ по прямой линіи до сельца 
Семендяевскаго была верстъ 35; отъ Кашина до села Кой по пря¬ 
мому направленію на сѣверъ — также верстъ 35; отъ Кашина до 
Кіасовой горы по прямому направленію на сѣверо-западъ—не бо- V 
лѣе 30 верстъ; отъ нынѣшней деревни Вотри на сѣверо-западъ до бли¬ 
жайшаго изгиба р. Волги менѣе 30 верстъ; нѣтъ данныхъ, чтобы 
на сколько возмозкно точно опредѣлить ширину княжества къ сѣ¬ 
веро-востоку отъ этого изгиба Волги. Отъ Старицы на югъ по пря¬ 
мой линіи до Сукроменскаго погоста будетъ верстъ 60; отъ Ста¬ 
рицы по прямой линіи къ сѣверо-востоку до Новоторжскаго села 
Кунганово верстъ 20, а отъ Старицы на юго-востокъ до Лотошино 
верстъ 50. На сколько возмозкно судить по положенію географиче¬ 
скихъ мѣстностей ширина Тверскаго княжества у Рзкевы, и вообще 
на западъ отъ Рзкевы, съузкивалась сравнительно съ шириной Твер¬ 
скаго княжества на востокъ отъ Рзкевы, такъ напр. отъ Рзкевы на 
югъ до ближайшаго изгиба р. Осуги верстъ 20, а отъ Рзкевы на 
сѣверо-востокъ по прямой линіи до села Рясни верстъ 45. Слѣдова¬ 
тельно самое широкое мѣсто Тверскаго княжества было у Твери. (252) 

Изъ этого очерка протязкенія Тверскаго княжества въ длину и 
ширину видно, что все Тверское княжество, выключая Ржеву, за¬ 
нимало небольшое пространство, а между тѣмъ было такъ сильно, 
что было опаснымъ соперникомъ Москвѣ. 

Наиболѣе значительными городами въ Тверскомъ князкествѣ, 
послѣ самой Твери, были Кашинъ, Микулинъ, Холмъ, Ржева. Зуб- 
цевъ и Новой Городокъ (Старица), города лезкащіе на Волгѣ, должны 
были быть значительными торговыми городами, потому что они 
упоминаются въ договорныхъ грамотахъ съ Литвой, въ статьѣ о 
платежѣ торговыхъ пошлинъ, наравнѣ съ Тверью и Кашинымъ. . 

•Слѣдующіе удѣлы были въ Тверскомъ княжествѣ: Холмъ, Мп- 
кулинъ, Телятево, Зубцовъ, Дорогобужъ, Чернятинъ, Кашинъ, Ко- 
снятинъ. 

Холмъ достался Всеволоду Александровичу, старшему сыну 
Александра Михайловича, отъ котораго и пошла линія Холмскихъ 
князей. 

Микулинъ достался сперва Михаилу Александровичу, а потомъ 
его младшему сыну Ѳедору; отъ его старшаго внука продолжалась 
линія князей Микулинскихъ, а отъ втораго, Ѳедора, пошли князья 
Телятевскіе. 

Зубцовъ былъ уступленъ въ удѣлъ в. к. Борисомъ Александро¬ 
вичемъ его племяннику Ивану Юрьевичу; Иванъ Юрьевичъ, судя 
по родословнымъ, умеръ бездѣтнымъ, а потому и Зубцовъ долженъ 
былъ перестать составлять особенный удѣлъ. 

Дорогобужскій удѣлъ достался Константину Михайловичу, 

Библиотека "Руниверс" 



58 — 


третьему сыну Михаила Ярославича; отъ его младшаго правнука, 
Ивана Дмитріевича, выдѣлилась линія князей Чернятинскихъ. 

Кашинъ достался Василію Михайловичу, младшему сыну Ми¬ 
хаила Ярославича; когда асе прекратилось потомство Василія Ми¬ 
хайловича, то Кашинъ, вмѣстѣ съ Коснятинымъ, достался Василію 
Михайловичу и Ивану Борисовичу, т. е. сыну и внуку Михаила 
Александровича. 

Удѣльные князья Дорогобужскіе (кромѣ кн. Еремѣя Константи¬ 
новича), Чернятинскіе, Телятевскіе не играютъ никакой видной 
роли въ исторіи Тверскаго княжества, не называются ни въ лѣто¬ 
писяхъ (кромѣ князей Еремѣя Константиновича и Ивана Еремѣе- 
вича Дорогобужскихъ), ни въ договорныхъ грамотахъ. Только въ 
послѣднія времена существованія Тверскаго княжества упомина¬ 
ются князья Дорогобужскіе, какъ воеводы Тверской рати, да въ 
одной жалованной грамотѣ Отрочу монастырю, писанной 1437— 
1461 гг., встрѣчается имя кн. Ѳедора Александровича, названнаго 
молодшпмъ братомъ в. к. Борису Александровичу, а этотъ Ѳедоръ 
Александровичь, судя по родословнымъ книгамъ, былъ князь Те- 
лятевскій, и именно родоначальникъ линіи Телятевскихъ князей 
(см. родосл. табл.). 

Князья Холмскіе, Микулинскіе, Зубцовскій встрѣчаются въ 
договорныхъ грамотахъ, какъ молодшая братья в. князей Твер¬ 
скихъ; даже въ двухъ послѣднихъ взаимныхъ договорныхъ грамо¬ 
тахъ Михаила Борисовича съ в. к. Іоанномъ III изо всѣхъ удѣль¬ 
ныхъ Тверскихъ князей, называется кн. Михаилъ Дмитріевичъ 
Холмскій, какъ молодшій братъ Михаилу Борисовичу. Изъ этихъ 
удѣльныхъ князей Холмскіе князья одно время вели упорный 
споръ съ в. к. Тверскими и искали себѣ поддержки въ Литвѣ, 
Москвѣ и у Татаръ. 

Встрѣчаемое въ договорныхъ грамотахъ выраженіе меньшая 
братья , по всей вѣроятности должно относиться къ князьямъ 
Дорогобужскимъ, Чернятинскимъ, Телятевскимъ и къ тѣмъ изъ 
князей Холмскихъ и Микулинскихъ, имена которыхъ не встрѣ¬ 
чаются въ договорныхъ грамотахъ. 

Но самымъ сильнымъ удѣломъ въ Тверской землѣ былъ Ка¬ 
шинъ (названный вмѣстѣ съ Коснятинымъ при распредѣленіи удѣ¬ 
ловъ Михаиломъ Александровичемъ), князья котораго долгое время, 
опираясь обыкновенно на Москву, были самыми сильными и опасными 
противниками Твери. Кашинъ былъ столь значителенъ, что въ дого¬ 
ворныхъ грамотахъ—изо всѣхъ Тверскихъ удѣльныхъ городовъ — 
только онъ одинъ называется вмѣстѣ съ самой Тверью. Кашинъ 
потомъ пересталъ составлять особенный удѣлъ, даже наконецъ все 
Тверское княжество было присоединено къ Москвѣ, а все еще 
Кашинъ сохранялъ свое прежнее значеніе — по его имени назы- 
валася окрестная земля ц онъ въ грамотахъ ставился наравнѣ съ 
Тверью. Такъ наир, въ договорной грамотѣ, — писанный хотя и 
въ 1486 г., но уже послѣ покоренія Твери, — в. к. Іоанна III съ 
роднымъ' братомъ Борисомъ Васильевичемъ говорится: «Взяли есмя 
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вотчину у своего недруга у вел. кн. у Михаила у Борисовича 
Тферь и Кашинъ , и вся Тферская и Кашинская мѣста: и тобѣ 
также въ ту въ нашу отчину во Тферь и въ Кашинъ , и во вся 
Тферская и въ Кашинская мѣста, во все Великое Княженье Тфер- 

ское въ нашу отчину не въступатися. А рубежъ нашей отчинѣ 

Тфери и Кашину и всей Тферской землѣ съ твоею отчиною по ста¬ 
ринѣ . И Тфери и Кашина, и всѣхъ Тферскихъ и Кашинскихъ 

мѣстъ.» (253) Такія же выраженія встрѣчаются и въ договорѣ . 
в. к. Іоанна III съ другимъ роднымъ братомъ Андреемъ Василье¬ 
вичемъ; договоръ писанъ также послѣ покоренія Твери, хотя и въ 
томъ же 1486 г. (254.) 

Въ сборникѣ Сахарова (Сказанія Русскаго народа) и у Даля 
(Пословицы Русскаго народа) приведены нѣкоторыя пословицы и 
поговорки, ходящія нынѣ въ Тверской губерніи, въ которыхъ жи¬ 
тели одной мѣстности относятся насмѣшливо къ жителямъ другой. 
Можетъ быть нѣкоторыя изъ этихъ пословицъ и поговорокъ ве¬ 
дутъ свое начало съ давнпхъ поръ и такимъ образомъ служатъ 
отголоскомъ старинной удѣльной разрозненности и враждебности 
городовъ Тверскаго княжества; но только едва ли возможно въ 
наше время отличить тѣ изъ нихъ, которыя возникли въслѣдстіе 
тѣхъ или другихъ историческихъ обстоятельствъ. (255) 

Однако одна изъ нихъ, про городъ Старицу, кажется, несо¬ 
мнѣнно стариннаго происхожденія и напоминаетъ о грозныхъ време¬ 
нахъ Татарщины. Именно, про Старичанъ говорятъ, что они пѣ¬ 
туха встрѣчали съ хлѣбомъ съ солью. По этому случаю разсказы¬ 
вается слѣдующее: «Прослышали Старичане, что въ ихъ городъ 
Старицу идетъ грозенъ посолъ; порѣшили встрѣтить его съ пиро¬ 
гами; прибѣжали ребята съ поля, повѣдали всѣмъ: «пришелъ гро¬ 
зенъ посолъ; стоитъ у города; шуба на выворотъ; самъ низенекъ, 
а поперекъ о пяти охватъ, словечка не молвитъ, а шипитъ только » 

То не грозенъ посолъ подходитъ въ Старицѣ, а залетѣлъ Индѣй¬ 
ской пѣтухъ. Выпгли Старичане встрѣчать грозна посла. Встрѣ¬ 
чали постарому, всѣ безъ шапокъ, а старики говорили пѣтуху: 
«вотъ тебѣ пирогъ и яйцы, не погуби нашъ городъ Старицы.» 
(256) 

Въ лѣтописяхъ и актахъ сохранились совершенно случайныя 
замѣтки о промышленности (какъ и о торговлѣ) въ Тверскомъ 
княжествѣ, какъ и вообще о промышленности всѣхъ другихъ рус¬ 
скихъ земель. 

Въ лѣсописяхъ и актахъ встрѣчаются слѣдующія указанія каса¬ 
тельно Тверскаго княжества: 

Тверичи сами строили каменныя церкви: ни откуда не видно, 
чтобы они призывали чужихъ мастеровъ. И тогда какъ въ лѣто- 
идеяхъ встрѣчаются указанія на то, что церкви въ нѣкоторыхъ \ 
русскихъ городахъ разрушались и обваливались вскорѣ послѣ ихъ 
постройки, нигдѣ не упоминается о подобныхъ случаяхъ въ Твер¬ 
скомъ князкествѣ. (257) Тверичи сами и украшали свои церкви (ио 
крайней мѣрѣ ни изъ лѣтописей нп изъ грамотъ не видно, чтобы 
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они обращались къ иностранцамъ или вообще не къ своимъ ху¬ 
дожникамъ), такъ наир, они сами ихъ подписывали, т. е. укра¬ 
шали живописью, умѣли дѣлать мѣдныя двери въ церквахъ, насти¬ 
лать полъ мраморомъ, золотить кресты и верхи у церквей, лить 
колокола (одно указаніе подъ 1403 г.)- (258) Остальныя лее город¬ 
скія постройки были какъ видно деревянныя, таковы наир, княже¬ 
скій теремъ, мосты, городскія укрѣпленія (деревянная крѣпостная 
стѣна была оштукатурена глиной); впрочемъ, судя по описанію 
остатковъ Тверскихъ укрѣпленій временъ Екатерины II, одна изъ 
городскихъ башень (именно Володимірская) была каменная. (259) 
. Кирпичъ же изъ Твери и Старицы, кажется, вывозили и въ другія 
^ княжества: по крайней мѣрѣ въ 1481 г. при постройкѣ новой 
церкви въ Спасокаменномъ что на Кубенскомъ озерѣ монастырѣ 
кирпичи возили изъ Твери и Старицы. (260) Упоминаются въ Твери 
каменосѣчцы. (261) 

Въ Твери были свои мастера золотыхъ и серебряныхъ издѣлій: 
Тверскіе князья къ своимъ грамотамъ прикладывали серебряныя 
вызолоченныя печати. (262) Извѣстны имена Тверскихъ денежни¬ 
ковъ XV в. — Арефьева и Ѳедотова. Сахаровъ (въ обозр. рус. арх. 
; { въ Зап. Рус. Слав. Арх. I, стр. 9) замѣчаетъ, что только одна 
: I Тверь, по родственнымъ связямъ своихъ князей, сближалась съ 
\ \ Литвою и могла получить западныя искусства торговымъ путемъ 
' -изъ этого края (о чемъ судить мы впрочемъ не беремся). 

Безъ сомнѣнія въ Тверской землѣ непремѣнно занимались рыбо¬ 
ловствомъ. Изъ жалованныхъ грамотъ Тверскихъ князей видно, 
что Тверичи занимались пчеловодствомъ (а если добывали медъ, 
то добывали и воскъ, который Тверичи могли сбывать въ Смо- 
I ленскъ и Новгородъ) (263), что у нихъ происходила торговля ло- 
• шадями, были бобровые гоны. (264) Тверичи, какъ приволжскіе 
жители и притомъ какъ люди торговые, непремѣнно должны были 
заниматься судострое ніемъ. 

Вообще указанія лѣтописей и актовъ на состояніе промышлен¬ 
ности въ Тверской землѣ скудны. Замѣчанія, которыя дѣлаются о 
промышленности разныхъ земель древней Руси, приложимы и къ 
Тверскому княжеству. Замѣчаютъ же слѣдующее: «Большая часть 
свѣденій о внутренней торговлѣ передана у лѣтописцевъ въ совер¬ 
шенно случайныхъ замѣткахъ. Слѣдовательно, недостатокъ дан¬ 
ныхъ необходимо приводитъ къ мысли, что внутренній сбытъ про¬ 
изведеній промышленности былъ несравненно шире того, какимъ 

онъ представляется по древнимъ памятникамъ. О внутреннемъ 

сбытѣ русскихъ товаровъ и произведеній областныхъ сохранились 
скудныя свѣденія и большею частію случайно; по этому сбытъ 
ихъ былъ гораздо шире, чѣмъ онъ представляется по древнимъ 
памятникамъ. Всѣ предметы промышленности относительно пищи 
и питья, жилища, одежды и обуви входили въ кругъ торговли 
внутри Россіи. Торговля ими производилась по селамъ, погостамъ, 
по пригородамъ, городамъ и между всѣми областями древней Руси. 
Но при однообразіи промышленныхъ производствъ въ разныхъ обла- 
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стяхъ, сбытъ товаровъ отечественныхъ былъ неширокихъ размѣ¬ 
ровъ, исключая хлѣба, мѣховъ и воска. (265) 

Но если нельзя найдти подробныхъ указаній на промышлен¬ 
ность Тверскаго княжества, за то можно указать съ кѣмъ Тверь 
вела торговлю. 

Тверское княжество находилось возлѣ издавна торговыхъ зе- > 
мель — Смоленска и Новгорода, торговлей съ которыми, какъ из- \ 
вѣстно, весьма дорожили и Нѣмцы, чему доказательствомъ слу- ;1 
жатъ договоры, заключенные Смоленскомъ (съ Ригою и Готскимъ р 
берегомъ въ 1229, 1284, ІЗЗО-^ПГЗбЭ гг. въ С. г. г. д. II, 
ЛЭД» 1, 3, 8) и Новгородомъ съ Нѣмецкими городами. Хотя о тор¬ 
говлѣ Твери со Смоленскомъ и вообще со всѣми городами Литовско¬ 
русскаго княжества въ первой разъ встрѣчается упоминаніе,, дъ ^ 
догово рѣ 1 427 г. в. к. Тверскаго Бориса Александровича "съ в. к. і 

Литбвс'кимъ Битовтомъ,.но' конечно эта торговля производилася и 1 

гораздо раньше, на что намекаетъ встрѣчающееся въ этомъ дого¬ 
ворѣ (уочно также какъ и въ договорѣ того же Бориса Александро¬ 
вича и Михаила Борисовича съ королемъ Казимиромъ) выраженіе по \ 
давному; вмѣстѣ съ тѣмъ изъ этого договора (точно также какъ | 
и изъ договоровъ Бориса Александровича и Михаила Борисовича ’ 
съ королемъ Казимиромъ) видно, что Тверскіе купцы бывали не 1 
только въ Смоленскѣ, Витебскѣ, Вязьмѣ, Дорогобужѣ, но и въ 
Кіевѣ и вообще во всемъ Литовскомъ княжествѣ, а Литовскіе 
купцы посѣщали Тверь, Кашинъ, Городокъ, Зубцовъ и вообще все 
Тверское княжество: «А людемъ нашымъ, гостемъ, гостити межы 
насъ путь чыстъ, безъ рубежа и безъ пакости; а пошлины имати 
зъ моихъ Тферскихъ людей въ моего господина дѣда, в. к. Витовъ- 
товѣ отчынѣ, у Смоленъску, у Витебъску, на Кіевѣ, въ Дорого- 
бужы, у Вязмѣ и по всему его великому княженью, по давному , а 
новаго не примышляти; а по моей отчынѣ к. в. Борнса Александро¬ 
вича пошлины имати зъ людей моего господина дѣда, в. к. Витовта, 
во Тферы, въ Кашинѣ, въ Городку, въ Зубцовѣ и по всему моему 
в. княженью, по давному , а новаго не примышляти.» (266) Глав¬ 
нымъ путемъ изъ Литовскаго княжества въ Тверское должны были 
служить верх овья Д нѣпра,- Западной Двины, Волги съ~р. Сели- 
жаровкой и Оз. Селигеромъ, Осуга, впадающая въ Вазузу и Ва- 
зуза, впадающая въ Волгу (при сліяніи Осуги и Вазузы Городище 
Ѳоминское, а при устьѣ Вазузы Зубцовъ). 

Тверь вела постоянную торговлю съ Новгородомъ, на что встрѣ¬ 
чаются указанія въ его договорахъ съ в. к. Тверскими, начиная 
съ его перваго намъ извѣстнаго договора съ в. к. Тверскимъ Яро¬ 
славомъ Ярославичемъ. Тверь имѣла большое значеніе въ низовой 
торговлѣ Новгородцевъ. Хотя у Новгородцевъ торговля хлѣбомъ 
происходила и съ Смольнянами, Полочанами и Кіевлянами, но глав¬ 
ный подвозъ его шелъ изъ приволжскихъ городовъ по р. Волгѣ 
черезъ Тверь и Торжокъ. (267) Задержаніе низовой торговли всегда 
болѣе или менѣе бѣдственно дѣйствовало на Новгородъ, а эта 
задержка всего болѣе зависѣла сперва отъ Суздальскихъ, а потомъ 
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отъ Тверскихъ князейлТакъ напр. когда въ 1312 Г. в. к. Михамъ 
Ярославичъ Тверской задержалъ обозы съ хлѣбомъ, шедшіе въ 
Новгородъ — при чемъ захватилъ нѣкоторыя Новгородскія земли— 
то Новгородъ заплатилъ 1500 гривенъ сер. за то только, чтобы 
князь «ворота отворилъ», т. е. не задерлшвалъ торговцевъ. Тверскіе 
купцы (или низовые, какъ ихъ называли въ Новгородѣ заодно съ 
другими купцами приволжскихъ областей) бывали въ Торжкѣ, Во¬ 
локѣ, Новгородѣ, Русѣ, (изъ Русы Тверичи могли привозить соль), 
(268) а купцы Торлска, Новгорода и его пригородовъ (судя по дого¬ 
ворнымъ грамотамъ Новгородцевъ главными предметами ихъ сбыта 
служили ленъ и хмѣль) ѣзжали по всему Тверскому княжеству и 
далѣе «сквозіъ Тферь и Тферьскии волости .» (269) Новгородскіе 
купцы моглп удобно ѣздить чрезъ Тверскую землю въ Москву, 
пользуясь въ Тверской землѣ Волжскими притоками, которые слу¬ 
жили хорошими передаточными путями сообщенія между Москвою, 
Тверью, Новгородомъ (и другими сосѣдними мѣстностями). При¬ 
токи Волги, соединяющіе Московскую область съ Волгою, доляшы 
были усилить торговое значеніе въ ,ней города Дмитрова. Торго¬ 
вое значеніе этого пути было извѣстно и иностранцамъ, такъ 
напр. Павелъ Іовій (епископъ Ноцерскій, знаменитый историкъ 
XVI в., і 1552; самъ не былъ въ Москвѣ, а написалъ свое сочиненіе 
о ней по разсказамъ русскаго толмача Дмитрія Герасимова) гово¬ 
ритъ слѣдующее: «Москва, по выгодному положенію своему, пре¬ 
имущественно предъ всѣми другими городами, заслуживаетъ быть 
столицею; ибо мудрымъ основателемъ своимъ построена въ самой 
населенной странѣ, въ срединѣ государства, ограждена рѣками, 
укрѣплена замкомъ и по мнѣнію многихъ никогда не потеряетъ 
первенства своего. Она отстоитъ отъ Новагорода на 500000 ша¬ 
говъ. На срединѣ пути сего построенъ городъ Тверь, при р. Волгѣ, 
которая въ семъ мѣстѣ, будучи близка къ своему источнику и не 
умноживъ еще водъ своихъ другими значительными рѣками, весьма 
не широка и течетъ спокойно; отъ Твери чрезъ лѣса и дикія пу¬ 
стыни лежитъ путь въ Новгородъ, а оттуда до Риги, ближайшей 
гавани на берегу Сарматскаго моря, считается менѣе 500 Италь¬ 
янскихъ миль. Это послѣднее разстояніе имѣетъ много преиму¬ 
ществъ предъ прочими потому, что заселено частыми деревнями, 
и на самомъ пути находится городъ Псковъ, орошаемый двумя 
рѣками.» (270) Тоже самое повторяетъ Герберштейнъ. Хотя Гер- 
берштейнъ и былъ знакомъ съ сочиненіемъ Іовія, но онъ гово¬ 
ритъ о торговомъ значеніи волжскихъ притоковъ для Тверской 
земли не со словъ только послѣдняго, но какъ видно и по собст¬ 
венному наблюденію, потому что подробнѣе перечисляетъ рѣки 
этого пути. Именно ІГерберштейнъ замѣчаетъ (271) слѣдующее: 
«черезъ него (Дмитровъ) протекаетъ р. Яхрома, которая впадаетъ 
въ р. Сестру. Кромѣ того, Сестра принимаетъ Дубну и сама изли¬ 
вается въ Волгу. Такое удобное распололсеніе рѣкъ представляетъ 
большія выгоды купцамъ, которые безъ большаго труда ввозятъ 
товары изъ Каспійскаго моря по Волгѣ въ различныя страна®' 
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даже въ самую Москву.» Или былъ и другой путь изъ Твери въ 
Москву, а именно изъ Твери чрезъ Вертязинъ - городокъ или село 
Городень на устьѣ р. Шоши, и затѣмъ чрезъ Клинъ въ Москву: 
этой дорогой ѣхалъ самъ Герберштейнъ. (272) Такимъ образомъ 
этого пути по Волгѣ и ея притокамъ въ Тверскомъ княжествѣ не 
могли миновать ни Московскіе, ни Новгородскіе купцы (конечно 
также и сами Тверскіе купцы), что весьма естественно. Сама .же 
Тверь и Москва издавна вели между собою торговлю. (273) Вообще, 
трудно допустить, чтобы была какая либо мѣстность въ Восточной 
пли Западной Руси, куда бы не ѣздили Тверскіе торговцы, или 
откуда бы не пріѣзжали въ Тверь. (274) 

Выше было сказано, что изъ извѣстій Арабскихъ писателей 
и изъ находокъ монетъ видно, что р. Волга въ X в. и даже въ 
VII в. служила посредницею въ торговыхъ сношеніяхъ между жите- 
лями страны Веси и Булгарами. Конечно такого торговаго значе¬ 
нія Волга не могла утратить и въ позднѣйшія времена — во вре¬ 
мена существованія Тверскаго княжества. 

Если Татарское нашествіе ослабило торговлю юго-западной 
Руси, то за то оживилась торговля по Волгѣ. < Послѣ утвержденія 
Татарскаго господства, ханы и баскаки ихъ для собственной вы¬ 
годы должны были благопріятствовать торговлѣ русской; въ ордѣ 
можно было все купить, и у Новгородцевъ была ханская грамота, 
обезпечивавшая ихъ торговлю; притомъ же, по прошествіи перваго 
двадцатипятилѣтія тяжесть ига начинаетъ уменьшаться, и послѣ 
видимъ значительное развитіе восточной торговли и Волжскаго 
судоходства; даже съ достовѣрностію можно положить, что утвер¬ 
жденіе Татарскаго владычества въ Средней Азіи, также въ низо¬ 
вьяхъ Волги и Дона, и вступленіе Россіи въ число зависящихъ 
отъ Орды владѣній, очень много способствовало развитію восточ¬ 
ной торговли; время отъ Калиты до Димитрія Донскаго должно 
считать самымъ благопріятнымъ для восточной торговли, ибо не¬ 
посредственной тяжести ига болѣе не чувствовалось, и между тѣмъ 
Татары, успокоиваемые покорностію князей, ихъ данью и дарами, 
не пустошили Русскихъ владѣній, не загораживали путей. Послѣ { 
попытокъ порвать Татарскую зависимость, послѣ Куликовской битвы, 
или нѣсколько ранѣе, обстоятельства становятся не такъ благо¬ 
пріятны для восточной торговли: опять начинаются опустоши¬ 
тельныя нашествія, отъ которыхъ особенно страдаютъ области 
Рязанская и Нижегородская, Нижегородская — преимущественно 
жившая восточною, Волжскою торговлею; теперь ханы, вооружаясь, 
противъ Россіи, прежде всего бросаются на Русскихъ купцевъ, 
которыхъ только могутъ достать своею рукою.» (275) Но до Кули¬ 
ковской битвы Волжская торговля шла безпрепятственнѣе. Русскія 
суда плавали по Волгѣ, сбывали своп произведенія Татарамъ, имѣли 
постоянное жительство въ столицѣ хана — Сараѣ, такъ что въ по¬ 
ловинѣ XIII в. открыта была отдѣльная сарайская епархія. Въ 
XIV в. торговля но Волгѣ сильнѣе п сильнѣе развивалась, а вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ увеличивались разбойничьи набѣги ушкуйниковъ на' 
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(торговые города й суда. Русскіе торговцы возили товары въ Бол¬ 
гары и жили тамъ, какъ замѣтно, въ значительномъ количествѣ; 
такъ въ 1366 г. когда ушкуйники пограбили на устьѣ Камы бол¬ 
гарскій городъ Жукотинъ, то «христіане пограблены быша въ Бол- 
гарѣхъ отъ Татаръ.» Въ 1377 г. Татарскій царевичь Арапша ве¬ 
лѣлъ перебить въ Болгарахъ русскихъ купцевъ и товары ихъ огра¬ 
бить. Въ 1382 г. Тохтамышъ послалъ Татаръ своихъ въ Болгарію 
захватить Русскихъ купцевъ съ судами ихъ и товарами. Вмѣстѣ 
съ Татарскими купцами Русскіе промышленники ѣздили въ нынѣ¬ 
шнюю Астрахань, по Каспійскому морю; Русскіе купцы ѣздили 
торговать на Кавказъ и возили товары далее въ Самаркандъ. (276) 
Если въ этихъ извѣстіяхъ говорится вообще о Русскихъ купцахъ, 
пользовавшихся Волгою для торговли, то никакъ нельзя допустить, 
чтобы въ числѣ ихъ не было Тверскихъ купцевъ, въ рукахъ ко¬ 
торыхъ было начало Волжскаго пути: если Тверичи не ѣздили по 
Каспійскому морю, то по крайней мѣрѣ ѣздили Волгою до ея 
устьевъ. 

Въ Новгородъ едвали когда являлись восточные гости, по край¬ 
ней мѣрѣ мы объ этомъ не имѣемъ никакихъ извѣстій; Новгородцы 
сами ѣздили на востокъ и привозили туда свои товары. (277) Въ 
Тверь же пріѣзжали Татарскіе купцы, привозившіе съ собою безъ 
сомнѣнія восточные товары, вѣроятно приводившіе степныхъ коней, 
и покупавшіе здѣсь товары Русскіе, а можетъ быть и западные, 
попадавшіе сюда чрезъ посредство Новгорода, Пскова и Смоленска: 
такимъ образомъ Тверь, получавшая отъ Новгорода и Смоленска 
западные товары, сама имъ давала товары восточные, и такимъ 
образомъ — подобно Новгороду, Пскову и Смоленску — была также 
посредницей въ торговлѣ между Западомъ и Востокомъ. А что въ 
Твери бывали Татарскіе купцы, и притомъ въ значительномъ числѣ, 
видно изъ лѣтописнаго разсказа объ убіеніи въ Твери Шевкала, 
съ которымъ вмѣстѣ погибли какъ прежніе ордынскіе гости, такъ 
и вновь съ нимъ пришедшіе (спаслись только пастухи, пасшіе въ 
полѣ коней). Какъ въ Новгородѣ для Нѣмецкихъ купцевъ были 
дворы Готскій и Нѣмецкій, такъ въ Твери могъ быть Татарскій 
дворъ: по крайней мѣрѣ въ писцовыхъ книгахъ, въ началѣ ХТІІ в. 
въ Затмацкомъ посадѣ города Твери упоминается таковой (какъ 
выше уже было сказано въ описаніи самой Твери). Въ послѣдствіе 
времени, когда усилилась Москва, восточные купцы въ большомъ 
числѣ стали ѣздить въ Москву, которая была ближе, нежели Тверь: 
подъ 1474 г. лѣтопись говоритъ: «пришелъ изъ Орды Никифоръ 
Басенокъ съ посломъ царевымъ Ахматовымъ Большой Орды, съ 
Каракучукомъ, а съ нимъ множество Татаръ пословыхъ, было 600 
человѣкъ, которыхъ кормили, а гостей съ конями и съ инымъ то¬ 
варомъ было 3200 человѣкъ, а коней продажныхъ было съ ними 
болѣе 40000, и много иного товару.» (278) 

Тверскіе купцы были не только также предпріимчивы, какъ 
другіе Русскіе купцы, но можетъ быть даже предпріимчивѣе, если 
судить потому, что извѣстный Тверской купецъ Аѳанасій Никитинъ 
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около І470 г. по торговымъ дѣламъ былъ въ Индій. Это путеше¬ 
ствіе самъ Никитинъ описалъ въ своемъ хожденіи за три моря — 
Каспійское (Дербентское), Индѣйское и Стембульское (Черное). 
<Поидохъ отъ Св. Спаса златоверхаго — говоритъ Никитинъ въ на¬ 
чалѣ своего описанія — съ его милостью отъ В. К. Михаила Бори¬ 
совича и отъ владыки Генадія Тверскихъ; поидохъ на низъ Вол¬ 
гою и пріидохъ въ монастырь къ Св. и Живоначальной Троицѣ 
и Св. мученикомъ Борису и Глѣбу, и у игумена ся благословилъ 
у Макарія и у братьи. И съ Колязина поидохъ на Угличъ и т. д.» 
Изъ Нижняго Новгорода Никитинъ отправился въ свитѣ Ширван- 
скаго посла (посолъ Татарскій Ширваншинъ Асамбекъ) не одинъ, 
съ нимъ пошли еще 6 Тверичей, 6 Москвичей и еще нѣсколько 
другихъ Русскихъ. Они были ограблены Татарами въ устьяхъ Волги 
и разбрелись въ разныя стороны. Никитинъ же пришелъ въ Ше¬ 
маху, а изъ Шемахи отправился въ Баку, а оттуда въ Ормусъ, 
изъ котораго пробрался въ Индію, гдѣ онъ надѣялся поправить 
свои дѣла, но ошибся въ своемъ расчетѣ: «налгали мнѣ псы ба- 
сурманы, говоритъ онъ, сказывали, что тамъ много всякаго нашего 
товара, а вышло, что нѣтъ ничего на нашу землю, все товаръ бѣ¬ 
лый на бусурманскую землю, перецъ да краска — то дешево, но 
за то пошлины большія и на морѣ разбойниковъ много. > «На Рус¬ 
скую землю нѣтъ товара», замѣчаетъ онъ вторично. Въ Индіи онъ 
ѣздилъ въ Индѣйскій Іерусалимъ, т. е. въ Еллоръ, о которомъ 
замѣчаетъ, что тамошній храмъ величиною будетъ съ полъ-Твери. 
Никитинъ въ своихъ запискахъ говоритъ о жителяхъ Индіи, о та¬ 
мошнихъ владѣтеляхъ, о ея климатѣ и произведеніяхъ, отмѣчаетъ 
всѣ торговыя мѣста и пристани въ Индіи. Пробывъ въ Индіи до¬ 
вольно долго (около 5 лѣтъ) «окаянный рабище Аѳонасій устре¬ 
мился умомъ пойти на Русь.» Онъ проѣхалъ опять въ Ормусъ, а 
потомъ черезъ Персію и Азіатскую Турцію къ Черному морю и 
Чернымъ моремъ прибылъ въ Кафу. Никитинъ матеріальныхъ вы¬ 
годъ отъ своего путешествія не получилъ, ибо въ Трепизонтѣ, гдѣ 
его обобралъ паша, лишился всего, что успѣлъ собрать въ Индіи. 
Онъ даже не имѣлъ удовольствія возвратиться въ свой родной го¬ 
родъ, ибо, по свидѣтельству Софійскаго временника, умеръ не до- 
шедъ Смоленска. Но записки его путешествія, замѣчаетъ Бѣляевъ, 
не пропали для соотечественниковъ: ихъ гости, по свидѣтельству 
того же временника, привезли въ Москву и отдали государеву дьяку 
Василью Мамыреву. Зналъ ли объ этихъ запискахъ в. к. Иванъ 
Васильевичъ, намъ неизвѣстно; по крайней мѣрѣ мы не видимъ, 
по нашимъ отечественнымъ памятникамъ, никакихъ правительствен¬ 
ныхъ распоряженій о торговлѣ съ Индіею, даже мы не знаемъ и 
частныхъ людей того времени, которые бы ходили по слѣдамъ 
Никитина; но тѣмъ не менѣе записки эти читались современни¬ 
ками и распространяли въ народѣ географическія свѣденія объ 
отдаленной Индіи, о которой до Никитина знали на Руси только 
по разсказамъ пріѣзжавшихъ къ намъ Мусульманъ, расхваливав¬ 
шихъ Индію, какъ страну, самую прибыльную длд торговцевъ, о 
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чемъ свидѣтельствуетъ и самъ Никитинъ. Что записки Никитина 
читались современниками, что ими дорожили, это доказывается при¬ 
сылкою ихъ изъ Смоленска къ государеву дьяку Мамыреву и по¬ 
мѣщеніемъ въ лѣтописяхъ; такъ одинъ изъ списковъ помѣщенъ 
въ Софійскомъ временникѣ, а о другомъ упоминается въ Воскре¬ 
сенской лѣтописи; составитель этой лѣтописи даже старается опре¬ 
дѣлить время путешествія. Онъ говоритъ: «обрѣтохъ написаніе 
Оѳонаса Тферитина купца, что былъ въ Индѣи четыре годы, а 
ходилъ, сказываетъ, съ Васильемъ съ Папинымъ. Азъ же опытахъ, 
коли Василей ходилъ съ кречаты посломъ отъ В. Князя; а ска- 
заща ми: за годъ до Казаньскаго похода пришелъ изъ Орды; коли 
князь Юрьи подъ Казанью былъ, тогды его подъ Казанью застрѣ¬ 
лили. Се же написано, не обрѣтохъ, въ кое лѣто пошелъ, или въ 
кое лѣто пришелъ изъ Индія.» Такимъ образомъ записки Ники¬ 
тина познакомили Русскихъ съ Индіею почти за 30 лѣтъ до при¬ 
бытія туда знаменитаго Португальца Васко-де-Гамы. (279) 

Бѣляевъ въ своемъ сочиненіи «о географическихъ свѣдѣніяхъ 
въ древней Россіи» (стр. 75) замѣчаетъ слѣдующее: «Не смотря 
на небольшое пространство, какое занимали Тверскія владѣнія въ 
ХГѴ столѣтіи, эта сторона по своей населенности и богатству жи¬ 
телей составляла одно изъ сильнѣйшихъ великихъ княженій въ 

которое было опаснѣйшимъ соперникомъ 
Главною причиною таковой силы, кажется, 
была торговля; ибо Тверскія земли, нахо¬ 
дясь между владѣніями Новгорода и Москвы, были необходимымъ 
^перепутьемъ торговли Востока съ Западомъ, здѣсь начиналась глав- 
' нал дорога Азіатско-Европейской торговли — Волга.» А далѣе 
(іЬ. 210): «Съ Москвою же и Литвою во все это время (XV в.) 
[они (т. е. Тверичи) оставались въ постоянномъ мирѣ, который, 
і вѣроятно, много способствовалъ развитію Тверской торговли; впро- 


Сѣверовосточной Руси, 
могущественной Москвы, 
(прибавляетъ Бѣляевъ) 


чемъ мы не имѣемъ собственно Тверскихъ лѣтописей, а посему не 
знаемъ и подробностей объ этомъ предметѣ.» 

Обращая вниманіе на выгодное въ торговомъ отношеніи геогра- 
фическее положеніе Тверскаго княжества и на его густое населе¬ 
ніе можно придти къ тому заключенію, что конечно не одни эти 
два обстоятельства были причиною силы Тверскаго княжества, но 
также и политическія отношенія къ сосѣднимъ землямъ. Что ка¬ 
сается торговли, то безъ сомнѣнія эта торговля должна была въ 
началѣ идти лучше, быть обширнѣе. Въ началѣ своего существо¬ 
ванія Тверь была центромъ политической жизни Россіи. Тверскіе 
князья были тогда сильны, они занимали в. княжескій Владимір¬ 
скій престолъ. Михаилъ Ярославичъ былъ такъ богатъ, что въ 
ордѣ при помощи денегъ перетягалъ Юрія Даніиловича Москов¬ 
скаго. (А при в. к. Дмитріи, сынѣ Михаила Ярославича, въ Твер¬ 
ское княжество приходили Татары-должники, чтобы выбирать ка¬ 
кіе-то долги съ этого княжества.) Конечно также въ пѣснѣ о 
Щелканѣ Дудентьевичѣ Тверь временъ Александра Михайловича 
нё напрасно называется Тверью старою , Тверью богатою. Но за 
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тѣмъ слѣдуютъ событія, которыя имѣли такое зйё вредное вліяніе 
на торговлю, какъ и вообще на благосостояніе Тверскаго княже¬ 
ства (напр. на увеличеніе населенія), именно опустошеніе княже¬ 
ства, какъ въ слѣдствіе войнъ со внѣшними врагами (прежнія по¬ 
добныя раззоренія не были или такъ часты или такъ сильны, какъ 
позднѣйшія) и въ слѣдствіе внутреннихъ усобицъ, такъ и въ слѣд¬ 
ствіе бѣдствій физическихъ (голодъ, моръ). Юрій и Кавгадый опу¬ 
стошаютъ Тверское княжество, а затѣмъ Калита съ Татарами. За¬ 
тѣмъ вскорѣ начинаются внутреннія усобицы. Сперва Константинъ 
Михайловичъ, а потомъ Василій Михайловичъ враждовали со Все¬ 
володомъ Александровичемъ и одно время враждебныя отношенія 
дошли до такой степени, что многіе жители стали опасаться за 
свою безопасность и ушли изъ Тверской земли. Къ этимъ бѣд¬ 
ствіямъ присоединяется язва, которая сильно опустошаетъ Твер¬ 
ское княжество. При Михаилѣ Александровичѣ возобновляются 
усобицы и войны, въ которыхъ принимаютъ участіе Литва, Москва 
и Новгородъ. Тверская земля становится театромъ военныхъ дѣй¬ 
ствій. Всѣ эти событія, вмѣстѣ взятыя, должны были вредно по¬ 
дѣйствовать на благосостояніе Твери: сынъ Михаиловъ, Иванъ, за¬ 
должалъ въ ордѣ 10000 рублей. Если послѣ Михаила Александро¬ 
вича и настали для Твери времена въ политическомъ отношеніи 
сравнительно болѣе спокойныя нежели прежде, то за то теперь 
Москва уже усилилась, стянула къ себѣ жизнь Русскихъ земель, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ и торговлю. 

Если торговля 'Твери съ Новгородомъ и Русскими княжествами 
иногда прерывалась въ слѣдствіе враждебныхъ дѣйствій, то за то / 
съ Литвою Тверь почти всегда была въ мирѣ и даже въ союзѣ ' 
(исключая только двухъ Литовскихъ набѣговъ во второй половинѣ 
ХШ в., короткаго размирья въ Литвой въ началѣ XV в. при 
Иванѣ Михайловичѣ и спора изъ-за Ржевы въ половинѣ XV в. 
при Борисѣ Александровичѣ). Мирныя же и даже дружественныя 
отношенія Твери къ Литвѣ конечно содѣйствовали хорошему ходу 
ихъ взаимной торговли. 

Количество выставляемаго войска можетъ дать приблизительное 
понятіе о количествѣ населенія какой либо земли. Въ этомъ отно¬ 
шеніи иностранцы Тверь ставили не только выше Рязани, но даже 
выше Москвы, съ чѣмъ конечно согласиться нельзя, какъ и съ 
тѣми цифрами войска относительно отдѣльныхъ княжествъ, кото¬ 
рыя они приводятъ; но этотъ взглядъ любопытенъ въ томъ отно¬ 
шеніи, что онъ показываетъ — съ одной стороны (конечно прибли¬ 
зительно) военныя силы, а съ другой стороны — то, что Тверь счи¬ 
тали весьма сильною, даже сравнительно съ Москвою. 

Матвѣй Мѣховскій (род. 1456 г. ф 1523) въ своемъ сочиненіи 
о Сармаціяхъ высказываетъ слѣдующія мысли: Московское княже¬ 
ство выставляетъ на войну 30000 ратныхъ людей изъ дворянъ и 
60000 изъ поселянъ. Кампензе нѣсколько видоизмѣняетъ это по¬ 
казаніе, именно онъ говоритъ, что в. к. Московскій можетъ всякій 
разъ, когда только пожелаетъ, собрать 60 или 70000 пѣхоты изъ 
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Молодыхъ людей. Рязанское княжество, по словамъ Матвѣя Мѣ- 
ховскаго, выставляетъ 15000 воиновъ изъ бояръ или дворянъ; Кам- 
пензе, приводя то же число всадниковъ изъ бояръ для Рязани, 
прибавляетъ, что изъ простолюдиновъ можно безъ всякаго труда 
набрать во всякое время вдвое или втрое болѣе сего числа. Мѣ- 
ховскій, говоря о Тверскомъ княжествѣ, — къ которому онъ также 
причисляетъ княжества Холмское, Зубцовское и Клинское, — вы¬ 
ставляетъ слѣдующія цифры: изъ Тверскаго княжества выходитъ 
на войну однихъ только дворянъ 40000, изъ Холмскаго 7000 вои¬ 
новъ, изъ Зубцовскаго 4000, изъ Елинскаго 2000. Кампензе, ни¬ 
чего не говоря о Холмѣ, Зубцовѣ и Елинѣ, приводитъ для Твер¬ 
скаго княжества ту же цифру всадниковъ изъ бояръ, т. е. 40000, 
но при этомъ прибавляетъ, что изъ простолюдиновъ можно въ 
случаѣ нужды набрать вдвое или втрое болѣе. Гваньини (| 1614 г.) 
говоритъ, что Тверское княжество было когда-то богато и весьма 
обширно. Герберштейнъ, который былъ знакомъ съ сочиненіями 
Мѣховскаго и Еампензе (Гербершт. въ перев. Анон. 3), никакихъ 
цифръ касательно количества войска не приводитъ. (280) 


И. 


Княженіе Ярослава Ярославина. — Начало Тверскаго княжества. — Набѣгъ Ли¬ 
товцевъ. — Участіе Тверскаго князя въ борьбѣ Александра Невскаго и Андрея 
Суздальскаго. — Бѣгство Ярослава Ярославича. — Его пребываніе въ Новго¬ 
родѣ. — Поѣздка Ярослава въ орду. — Возвращеніе Ярослава въ Тверь. — Его 
походъ въ Юрьеву. — Ярославъ на в. княжескомъ Владимірскомъ престолѣ. — 
Отношенія Ярослава къ Новгороду. — Легенда объ основаніи Отроча мона¬ 
стыря.— Характеръ дѣятельности перваго Тверскаго князя. 

Тверское княжество образуется въ половинѣ XIII в., слѣдова¬ 
тельно спустя столѣтіе послѣ того, когда (со второй половины XII в.) 
на главную историческую сцену выступила сѣверная Русь вмѣсто 
южной Руси. 

Тверь, какъ и ея соперница Москва, была раззорена Батыемъ. 
При этомъ Татарскомъ опустошеніи пострадала конечно не одна 
Тверь, но и весь Тверской край (281), такъ напр. лѣтопись упо¬ 
минаетъ о Еашинѣ и Есяятинѣ, какъ о городахъ взятыхъ Тата¬ 
рами. (282) Первымъ самостоятельнымъ княземъ Твери былъ Яро¬ 
славъ, одинъ изъ среднихъ сыновей в. князя Ярослава Всеволодо¬ 
вича. Еогда же Тверь выдѣлилась въ особый удѣлъ и была отдана 
Ярославу? (283) На такой вопросъ въ лѣтописяхъ нѣтъ прямаго 
хронологическаго отвѣта, а потому можно только при помощи соо¬ 
браженій приблизительно опредѣлить, когда это случилось. По всей 
вѣроятности случилось это между 1241 и 1243 г. или въ который нибудь 
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изъ этихъ годовъ. Могло это бить въ 1241 г. когда Ярославъ Все¬ 
володовичъ, бывшій князь Переяславля Залѣсскаго, далъ сильно 
укрѣпленный (284) Переяславль Залѣсскій своему сыну Александру 
Невскому послѣ его ссоры съ Новгородомъ: (285) в. к. Ярославъ 
могъ въ этомъ же году надѣлить и другихъ своихъ сыновей удѣ¬ 
лами, въ томъ числѣ и Ярослава Тверью. Или в. к. Ярославъ, от¬ 
давши Переяславль Александру въ 1241 г., рѣшился раздать удѣлы 
другимъ сыновьямъ въ 1243 г. передъ своею первощ поѣздкою въ 
орду (286) или тотчасъ лее по возвращеніи изъ орды, когда Батый 
далъ ему старѣйшинство предъ всѣми князьями въ Русскомъ на¬ 
родѣ. ( 287 ) А можетъ быть Ярославъ Всеволодовичъ роздалъ удѣлы 
и предъ своей вторичной поѣздкой въ орду, въ 1245 году. — Хотя 
въ лѣтописяхъ нѣтъ указанія на годъ распредѣленія удѣловъ между 
сыновьями Ярослава Всеволодовича, но за то сказано, что Свято¬ 
славъ Всеволодовичъ въ 1247 г., преемникъ своего брата Ярослава 
Всеволодовича на великокняжескомъ престолѣ Владимірскомъ, утвер¬ 
дилъ своихъ племянниковъ на ихъ удѣлахъ, согласно съ волею сво¬ 
его брата. (288) Какую же роль играла Тверь съ своимъ первымъ 
княземъ въ началѣ своей самобытности. 

Въ 1245 г. Тверь должна была подумать о своей защитѣ отъ 
набѣговъ Литвы. Въ этомъ году толпы Литовцевъ пограбили около 
Торжка, перешли р. Тверцу и прорвались до Бѣжецка; при этомъ 
они могли раззорить и Тверскую землю; во всякомъ случаѣ опас¬ 
ность грозила Тверскимъ границамъ, а потому Тверичи съ Дмит- 
ровцами, подъ начальствомъ своихъ воеводъ Яведа и Кербета, — 
заодно съ Ярославомъ Владиміровичемъ и его Новоторжцами, а 
также съ Александромъ Невскимъ и Новгородцами — выступили 
противъ Литовцевъ и разбили грабителей подъ Торопцемъ, причемъ 
отняли у нихъ весь полонъ. (289) Самъ Тверской князь не прини¬ 
малъ участія въ этомъ походѣ. Затруднительное и тревожное время 
настало для Твери и ея молодаго князя вскорѣ послѣ 1246 г. 
когда умеръ в. к. Ярославъ Всеволодовичъ. Великій князь Влади¬ 
мірскій Святославъ Всеволодовичъ, преемникъ своего брата Яро¬ 
слава Всеволодовича, утвердилъ за своимъ племянникомъ Яросла¬ 
вомъ Тверь, точно такъ какъ за его братьями ихъ удѣлы. Млад¬ 
шій братъ Ярослава Ярославича, Михаилъ Хоробритъ, князь Мо- . 
сковскій, отнялъ великое княженіе у своего дяди, Святослава Все¬ 
володовича; но недолго пробылъ в. княземъ и въ томъ ме году 
(1248) былъ убитъ въ походѣ на Литву. (290) Литовцы (можетъ 
быть мстя за походъ Михаиловъ) появились въ самомъ Тверскомъ 
княжествѣ у Зубцева; должно быть толпы Литовцевъ были велики, 
потому что Ярославъ Ярославичъ не одинъ, а съ помощью своихъ 
братьевъ разбилъ ихъ у этого города. 

Тверской князь не принималъ участія въ спорѣ своихъ род¬ 
ныхъ — брата съ дядею. Но не остался онъ безучастнымъ зрите¬ 
лемъ тотчасъ же начавшейся борьбы своихъ старшихъ братьевъ — 
Александра Невскаго и Андрея Суздальскаго. (291) Въ Татищев- 
скомъ сводѣ лѣтописей говорится, что немедленно по смерти Ми- 
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хайла Московскаго у Александра Невскаго и Андрея «быть имъ 
пря велія о великомъ княженіи, они же уложа ити во орду и пой- 
доша князи Александръ и Андрей и много стязанію бывшу». (292) 
Въ ордѣ такъ подѣлили соперниковъ: Александру отдали Кіевъ и 
Новгородъ, (причемъ Александръ удержалъ кромѣ того, какъ от¬ 
чину, Переяславль Залѣсскій) а Андрею в. княженіе Владимірское 
въ 1249 г. (293) (Впрочемъ у Тат. прибавлено, что такъ было сдѣ¬ 
лано <но завѣту отца ихъ к) Такой дѣлежъ не примирилъ брать¬ 
евъ. Андрей сталъ пріискивать средства какъ бы осилить своего 
старшаго брата, но только безъ помощи Татаръ, на которыхъ онъ, 
какъ видно, не надѣялся. Андрей вступилъ въ тѣсную связь съ 
Даніиломъ Романовичемъ Галицкимъ, женившись на его дочери въ 
1250 г. (294) Даніилъ былъ тогда сильнѣйшимъ южнорусскимъ кня¬ 
земъ. Правда, что и онъ принужденъ былъ съѣздить на поклонъ 
къ Батыю, (295) но извѣстно, что хотя Даніилъ и побывалъ 
въ ордѣ, а все-таки думалъ о томъ, какъ бы навсегда раздѣлаться 
съ Татарами. (296) Сторону Андрея принимаетъ и его братъ Твер¬ 
ской князь Ярославъ Ярославичъ. Хотя въ лѣтописи не говорится 
прямо, что Тверской князь былъ въ союзѣ съ Андреемъ, но такъ 
должно думать по ходу тогдашнихъ событій: одно время даже Твер¬ 
ской князь долженъ былъ раздѣлить горькую судьбу съ Андреемъ— 
оставить свою отчину Тверь, уйти въ другую землю и даже, какъ 
кажется, Ярославъ Ярославичь помышлялъ о томъ, чтобы бѣжать 
на. чужбину, именно въ Швецію. Что же могло побудить Тверскаго 
князя дѣйствовать вмѣстѣ съ Андреемъ противъ старшаго брата? 
Неизвѣстно. Но безъ сомнѣнія очи уговорились какъ подѣлить 
между собою земли въ случаѣ успѣха: это и могло склонить Яро¬ 
слава на сторону Андрея. (*) Тверской князь думалъ достигнуть 
своей цѣли безъ поддержки Татаръ, но съ помощью Андрея (297), 
и — можетъ быть помышлялъ о томъ, чтобы въ союзѣ съ нимъ 
свергнуть Татарскую власть. Конечно, это было опрометчиво, но 
въ Ярославѣ Ярославичѣ можно допустить такой взглядъ; онъ также, 
подобно Даніилу Романовичу, позже другихъ князей съѣздилъ въ 
°РДУ» Д а и т0 уже послѣ разныхъ несчастій. По крайней мѣрѣ въ 
лѣтописяхъ — въ однихъ подъ 1258 г., а въ другихъ подъ 1257 г. 
(298) въ первый разъ говорится о его поѣздкѣ въ орду, тогда какъ 
передъ этимъ годомъ перечислены многія поѣздки другихъ князей 
къ Татарамъ. Невольно бросается въ глаза одна общая черта у 
трехъ князей: Даніила Романовича, Андрея и Ярослава Яросла¬ 
вичей — это пренебреженіе въ Татарамъ, за что они всѣ трое по¬ 
платились и должны были раскаяться. 

Между тѣмъ болѣзнь удерживала Александра Невскаго въ Нов¬ 
городѣ (1251 г.). (299) Но какъ только онъ поправился, то по¬ 
ѣхалъ въ 1252 г. въ орду къ Батыеву сыну Сартаку жаловаться 
на брата Андрея и съумѣлъ затронуть интересы Татаръ: онъ ихъ 
увѣрялъ, что Андрей «выходы и тамги хану платитъ не спол- 


(*) См. приложеніе № 1. 
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на.» (300) Конечно, тутъ много помогли Александру и деньги: вѣдь 
онъ живалъ въ богатомъ Новгородѣ. Онъ успѣлъ въ своемъ намѣ¬ 
реніи: ханъ далъ ему «старѣйшинство во всей братьи его» (301) 
и кромѣ того Татарскую рать подъ начальствомъ царевича Не- 
врюя, князей Катіана и Алыбуги, которые и пошли на Андрея 
Ярославича и на всю землю Суздальскую, слѣдовательно и на 
Тверскую. Андрей Ярославичъ узнавши о вторженіи Татаръ, ска¬ 
залъ: Господи! долго ли намъ браниться и наводить другъ на 
друга Татаръ; лучше мнѣ сбѣжать въ чужую землю, нежели дру¬ 
житься съ Татарами и имъ служить. (302) Между тѣмъ союзники, 
Андрей и Ярославъ Ярославичи, въ отсутствіе Александрово за¬ 
хватили Переяславль Залѣсскій, бывшій тогда сильною крѣпостью. 
Конечно, Андрей и Ярославъ знали, зачѣмъ Александръ отпра¬ 
вился къ хану. Если не смотря на то союзники - братья собрали 
войска, то значитъ они намѣрены были драться не только съ 
Александромъ, но и съ Татарами. И силы братьевъ должны были 
быть значительны, если они захватили такую сильную крѣпость 
какъ Переяславль. На значительную рать Андрея и Ярослава 
также намекаетъ выраженіе лѣтописи, что Татары, перейдя Клязь¬ 
му у Владиміра, шли къ Переяславлю «таящеся». Должно быть, 
надѣясь на твердость Переяславля, Тверской князь укрылъ въ 
немъ свое семейство отъ Татаръ. Вѣроятно, Тверь тогда была, еще 
плохо укрѣплена. А можетъ быть Ярославъ, боясь нападенія на 
Тверь изъ сосѣднихъ Новгородскихъ владѣній, отправилъ свое се¬ 
мейство въ Переяславль. Эта борьба съ Невскимъ и его союзни¬ 
ками Татарами была первой попыткой открытаго противодѣйствія 
Татарамъ на сѣверѣ Россіи. У Переяславля былъ князь Андрей; 
Ярославъ же не былъ, но оставилъ брату вмѣсто себя своего вое¬ 
воду Жидислава. Здѣсь подъ городомъ произошелъ упорный бой, 
въ которомъ Татары одержали верхъ. Андрей бѣжалъ сперва въ 
Новгородъ, гдѣ не былъ принятъ; затѣмъ въ Псковъ, гдѣ дож¬ 
дался своей супруги, и наконецъ въ Колывань (Ревель), а оттуда 
съ женой и своими боярами уѣхалъ въ Швецію, гдѣ нашелъ ра¬ 
душный пріемъ. (303) Татары же овладѣли Переяславлемъ, захва¬ 
тили и убили супругу Ярослава, его дѣтей увели въ плѣнъ и 
умертвили воеводу Жидислава; затѣмъ «людей много полониша, и 
много зла сотворивъ отъидоша.» (304) Лѣтопись не говоритъ о 
раззореніи именно Тверскаго княжества, но вообще отзывается, 
что Татары шли на всю Суздальскую землю, а потому должно по¬ 
лагать и въ Тверской области Татары много раззорили и много 
полона набрали. И такъ, попытка Тверскаго князя усилить себя 
на счетъ Александра вопреки Татарамъ кончилась полною неуда¬ 
чею: его воевода погибъ, жена убита, дѣти въ плѣну, а княжество 
раззорено. Александръ же пришелъ изъ орды во Владиміръ «со 
многою честію», встрѣченъ былъ митрополитомъ Кирилломъ и 
посаженъ на великомъ княженіи во Владимірѣ, а затѣмъ «воздвиже 
церькви по пленѣніи Невруеве.» (305) Ярославъ Ярославичъ послѣ 
Переяславскаго пораженія, оставался еще около года въ своемъ 
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княжесттѣ, именно до 1254 г. Въ этомъ же году онъ убѣжалъ 
изъ Твери. Изъ лѣтописей не видно, что заставило такъ поступить 
Ярослава Ярославича: можетъ быть Александръ, выгнавши одного 
брата, захотѣлъ отнять удѣлъ и у другаго. Во всякомъ случаѣ 
причина должна была быть важная. Въ нѣкоторыхъ лѣтописяхъ 
сказано, что Ярославъ именно убѣжалъ изъ своей отчины Твери, 
изъ Низовской земли въ Ладогу, гдѣ его приняли хорошо; (306) 
пріѣхалъ онъ въ Ладогу не одинъ, а со своими боярами. Если бы 
Ладожане сами звали его къ себѣ, то Ярославу не зачѣмъ было 
бы бѣжать изъ Твери и въ лѣтописяхъ не встрѣтилось бы такое 
выраженіе. Тверской князь опасался Александра и бѣжалъ въ Ла¬ 
догу, впередъ не зная какъ его тамъ примутъ, тѣмъ болѣе, что 
въ Новгородѣ тогда княжилъ Василій, сынъ Александра Невскаго. 

Но въ Новгородѣ тогда уже были недовольны Василіемъ, Але¬ 
ксандровичемъ, а потому Ладожане приняли бѣжавшаго князя хо¬ 
рошо, а въ слѣдъ затѣмъ, какъ мы увидпмъ, Новгородцы пере¬ 
вели Ярослава сперва во Псковъ, а потомъ въ самый Новгородъ, 
изгнавши Василія. Да по всей вѣроятности цѣлью его окончатель¬ 
наго бѣгства была не Ладога, а Швеція: Ярославъ могъ знать о 
ласковомъ пріемѣ своего брата Андрея въ Швеціи и рѣшился самъ 
уйти туда же чрезъ Ладогу и Финляндію. Вмѣстѣ съ Ярославомъ 
уѣхали и его бояре (подобно тому, какъ бояре Андреевы уѣхали 
съ Андреемъ). Бѣгство бояръ вмѣстѣ съ княземъ показываетъ, 
что бояре, одинаково съ княземъ, боялись какихъ либо насиль¬ 
ственныхъ поступковъ со стороны Александра; вмѣстѣ съ тѣмъ 
это бѣгство бояръ намекаетъ на то, что всѣ прежнія дѣйствія 
Ярослава, — его союзъ съ Андреемъ и Даніиломъ, его возстаніе 
противъ Александра и враждебное отношеніе къ Татарамъ, — не 
были результатомъ только личной воли самого Ярослава, но за¬ 
висѣли также и отъ бояръ: Тверской князь и его бояре были за¬ 
одно, и вотъ теперь, при неблагопріятномъ поворотѣ обстоятельствъ, 
бояре бѣгутъ вмѣстѣ съ княземъ. Если бы Тверскіе бояре не при¬ 
нимали дѣятельнаго участія въ политикѣ своего князя, то конечно 
они не бѣгали бы по другимъ землямъ, а ушли бы на службу къ 
тому князю, который тогда одержалъ верхъ, т. е. къ Александру, 
что имъ было бы выгоднѣе. (307) 

Тверской князь однако недолго пробылъ въ Ладогѣ. Въ Новго¬ 
родѣ не всѣ тогда были довольны Василіемъ Александровичемъ, 
сыномъ Невскаго. Новгородцы раздѣлились на двѣ партіи: сторону 
бблыпихъ и сторону мёныпихъ. (308) Большіе, какъ видно, были за 
кн. Василія, а меньшіе противъ него. Меньшіе хотѣли избавиться 
отъ Василія, а вмѣстѣ съ тѣмъ и отъ отца его Александра, бу¬ 
дучи недовольны ими, конечно, по той же причинѣ, по которой и 
въ прежніе годы Новгородцы жаловались на Александра, т. е. по 
причинѣ его самовластія. Меньшіе хотѣли воспользоваться случа¬ 
емъ и призвать въ Новгородъ на княженіе Ярослава, расчитывая 
разумѣется на то, что онъ не будетъ поступать такъ, какъ посту¬ 
пали Василійи его отецъ. Меньшіе въ то врёмя одержали верхъ, 
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и на первый разъ выказали свое нерасположеніе къ Василію тѣмъ, 
кто перевели Ярослава изъ Ладоги во Псковъ, а въ слѣдъ за тѣмъ 
и въ самый Новгородъ, выгнавши князя Василія въ 1255 г. Однако 
призывъ новаго князя не примирилъ партій, а напротивъ меньшіе 
еще сильнѣе разошлись съ большими, которымъ хотѣлось ввести 
князя на своей волѣ. Между тѣмъ Александръ шелъ къ Новгороду 
съ сыномъ своимъ Василіемъ и съ двоюроднымъ братомъ Дмитрі¬ 
емъ Святославичемъ; къ нимъ присоединились и жители Торжка, 
сильнаго Новгородскаго пригорода. Такимъ образомъ, Ярославъ 
былъ въ весьма затруднительномъ положеніи: онъ видѣлъ, что въ 
Новгородѣ борьба партій, что онъ можетъ расчитывать только на 
сторону меньшихъ; зналъ, что къ Новгороду идетъ Александръ съ 
войскомъ, которое онъ могъ, въ случаѣ надобности, увеличить 
Татарами. Бороться тогда съ Александромъ было невозможно, и 
Тверской князь бѣжалъ — но куда, неизвѣстно. Новгородцы же 
примирились съ Александромъ и даже въ угоду ему смѣнили по¬ 
садника Ананію, предводителя стороны меньшихъ, и сдѣлали по¬ 
садникомъ Михаила Степановича (внукъ извѣстнаго Твердислава), 
сторонника большихъ. (309) Навѣрно неизвѣстно, когда Ярославъ 
вернулся въ Тверь — въ 1255 или 1258 г. Можно предпололшть, 
что онъ вернулся въ Тверь въ 1255 г., потому что въ этомъ же 
году вернулся и Андрей Александровичъ изъ Швеціи. (310) Между 
тѣмъ при новомъ ханѣ, Берге или Берке, братѣ Батыя, происхо¬ 
дила въ 1257 г. перепись жителямъ Россіи. (311) Пріѣхали чи¬ 
сленники изъ Татаръ, и изочли всю землю Суздальскую, и Рязан¬ 
скую, и Муромскую, и поставили десятниковъ, и сотниковъ, и ты- 
сящниковъ, и темниковъ «точію не чтоша архимаритовъ, и игуме¬ 
новъ, и иноковъ, и поповъ, и дьяконовъ, и крылошанъ, и всего 
причета церковнаго, кто зритъ на Господа Бога и на Пречистую 
Богородицу, и водворяется въ дому Господни, и служитъ Божи- 
имъ церквамъ.». (312) Только послѣ этой переписи, поѣхалъ въ 
1258 г. князь Ярославъ въ орду, гдѣ онъ до сихъ поръ не бы¬ 
валъ. (313) Поѣхалъ въ орду онъ вмѣстѣ съ двумя братьями,- 
Александромъ и Андреемъ, и съ двоюроднымъ племянникомъ кня¬ 
земъ Борисомъ Ростовскимъ. (314) Въ ордѣ Тверской князь былъ 
принятъ хорошо, отпущенъ «со многою честію на Русь» и вернулся 
въ свою отчину Тверь. (315) Только теперь смирился князь Твер¬ 
ской передъ ханомъ и примирился съ Татарами. Вѣроятно, те¬ 
перь же Ярославъ вывезъ изъ ордынскаго плѣна и своихъ дѣтей. 
Татары послѣ второй переписи при ханѣ Берке, какъ видно, стали 
сильнѣе угнетать Русскихъ чѣмъ прежде. (316) Было большое на¬ 
силіе отъ Татаръ, говоритъ лѣтописецъ; имъ помогали и нѣкоторые 
Русскіе: богатые откупали дани отъ Татаръ и «корыстовахуся сами»; 
бѣдные должны были занимать деньги у богатыхъ, чтобы выпла¬ 
тить дань; богачи брали большіе проценты, (317) которыхъ бѣдные 
не въ состояніи были выплатить и должны были за то работать 
на богатыхъ, должно быть шли въ кабалу. (318) Особенно своими 
притѣсненіями въ то время отличался въ Ярославлѣ какой-то 
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отступникъ Изосимъ, бывшій чернецъ, который въ угоду Татар¬ 
скому баскаку оставилъ Христіанство. Народъ былъ выведенъ изъ 
терпѣнія и не хотѣлъ болѣе сносить произвола грабителей: въ 
1262 г. онъ возсталъ и Татарскихъ сборщиковъ дани — однихъ 
выгналъ, а другихъ убилъ, при чемъ погибъ и отступникъ Изо¬ 
симъ. При этомъ погромѣ нѣкоторые изъ Татаръ приняли Кре¬ 
щеніе. (319) Въ однихъ лѣтописяхъ сказано, что такое возстаніе 
случилось въ Ростовской землѣ и Татары были выгнаны изъ Ро¬ 
стова, Владиміра, Суздаля, Переяславля и Ярославля (320); но есть 
также извѣстіе, что Татарскіе сборщики дани были выгнаны изо 
всѣхъ городовъ. (321) Нельзя думать, чтобы положеніе Твери 
относительно платежа дани было выгоднѣе положенія городовъ въ 
другихъ княжествахъ, а потому по всей вѣроятности и въ Твер¬ 
ской землѣ съ притѣснителями было поступлено также, какъ и въ 
другихъ мѣстахъ. 

Въ это же время (1262 г.) въ Новгородѣ, гдѣ княжилъ тогда 
Дмитрій Александровичь, готовились къ походу на Нѣмцевъ. Самъ 
Александръ послалъ Ярослава Тверскаго на помощь Новгородцамъ, 
и послѣдній не смѣлъ ослушаться старшаго брата, в. князя. (322) 
Дмитрій и Новгородцы съ Ярославомъ Тверскимъ и другими князь¬ 
ями пошли къ сильно укрѣпленному Юрьеву, взяли городъ, раз- 
зорили его, набрали много полону и всякаго товара и ушли 
назадъ. 

Самъ же Александръ Невскій поѣхалъ въ орду, гдѣ весьма не¬ 
благопріятно взглянули на возстаніе противъ сборщиковъ дани 
и готовились послать войско на Русскую землю. Александръ ус¬ 
пѣлъ умилостивить хана и остановить Татарскія полчища, (323) 
но во время этой поѣздки онъ умеръ въ Ноябрѣ 1263 г. 

Смерть Невскаго открыла князю Тверскому путь къ в. княже¬ 
скому Владимірскому престолу; однако онъ сперва долженъ былъ 
выдержать споръ со своимъ старшимъ братомъ Андреемъ Суздаль¬ 
скимъ, уже бывшимъ прежде в. княземъ Владимірскимъ. Прежніе 
союзники теперь заспорили, но сами своими средствами не всту¬ 
пили въ открытую борьбу другъ съ другомъ. Тогда уже орда рас¬ 
полагала престолами князей. Андрей и Ярославъ положили отдать 
свой споръ на рѣшеніе Татаръ, своихъ прежнихъ гонителей. Они 
послали пословъ въ орду къ хану Берке, но послѣдній потребо¬ 
валъ къ себѣ самого Ярослава. Ярославъ пробылъ въ ордѣ до 
Августа мѣсяца и вернулся оттуда съ Ханскимъ посломъ Жани- 
бекомъ и ярлыкомъ на в. княженіе. (324) Не знаемъ, почему ханъ 
потребовалъ одного Ярослава и затѣмъ предпочелъ его Андрею. 
Прежде оба брата одинаково прогнѣвали Татаръ, а потомъ Андрей 
успѣлъ побывать въ ордѣ раньше Ярослава. Можетъ быть и по¬ 
солъ Тверской, и самъ Ярославъ успѣли задарить въ ордѣ всѣхъ 
кого нужно и такимъ образомъ выиграли дѣло. Какъ бы то ни 
было, но Ярославъ одержалъ верхъ надъ Андреемъ, который вскорѣ 
И умеръ въ 1264 г. 

Теперь Ярославъ могъ располагать силами Твери и Владиміра, 
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а въ случаѣ надобности призвать и Татаръ на помощь. Теперь все 
вниманіе в. к. Ярослава Тверскаго обращается на Новгородъ; Яро¬ 
славъ, подобно другимъ в. князьямъ, старается усилиться на счетъ 
этого города. Въ слѣдъ за вступленіемъ на в. княжескій престолъ 
Ярослава, въ Новгородѣ произошла перемѣна: Новгородцы изгнали 
своего князя Дмитрія Александровича и призвали къ себѣ Яро¬ 
слава Ярославича, (325) когда-то у нихъ прежде княжившаго по 
ихъ выбору (благодаря партіи меньшихъ). Можетъ быть Новго¬ 
родцы были недовольны своимъ прежнимъ княземъ, а можетъ быть 
они выгнали его потому, чтобы избѣжать ссоры съ новымъ в. кня¬ 
земъ: тогда уже былъ такой обычай, что в. княземъ Новгород¬ 
скимъ дѣлается тотъ, кто именуется в. к. Владимірскимъ. Если бы 
Новгородцы не выгнали Дмитрія, то самъ Ярославъ потребовалъ 
бы его удаленія. Впрочемъ лѣтописецъ по этому поводу замѣ¬ 
чаетъ: «выгнаша Новгородци князя Дмитрія Александровича, 
сдумавше съ посадникомъ Михаиломъ, зане князь еще малъ 
бяше.» (326) Удаливши Дмитрія, Новгородцы послали въ Тверь 
сына посадничьяго и лучшихъ бояръ звать къ себѣ Ярослава. По¬ 
сольство привезло въ Тверь и грамоту, на какихъ условіяхъ Яро¬ 
славъ долженъ княжить въ Новгородѣ. Эта грамота писана при 
посадникѣ Михаилѣ и тысяцкомъ Кондратѣ, и есть первая подоб¬ 
наго рода Новгородская грамота, дошедшая до нашего времени. (327) 

Въ началѣ грамоты говорится, чтобы Ярославъ цѣловалъ крестъ 
ко всему Новгороду, на чемъ цѣловали его дѣды, и отцы, и его 
отецъ Ярославъ, и чтобы онъ держалъ Новгородъ по старинѣ, по 
пошлинѣ. Затѣмъ кромѣ обыкновенныхъ условій, ограничивающихъ 
власть князя въ Новгородѣ, слѣдуютъ условія касательно княже¬ 
скихъ доходовъ и охоты. Такъ сказано, 1) что Ярославъ можетъ 
въ Торжкѣ и Волокѣ держать тіуна на своей части, а Новгородцы 
будутъ держать на своей; къ Бѣжичанамъ и къ Обонежанамъ 
князь не могъ посылать судей въ теченіе 3 лѣтъ, такъ какъ князь 
Дмитрій съ Новгородцами отдали имъ судъ на этотъ срокъ; князь 
не могъ пересуживать грамотъ, т. е. перевершать рѣшенныя дѣла.' 

2) въ Русу князь могъ ѣздить осенью, а не лѣтомъ; могъ ѣздить 
на Озвадо бить звѣрей; въ Ладогу могъ посылать осетринника и 
медовара какъ сказано въ грамотѣ его отца Ярослава. 3) съ куи- 
цевъ Новгородскихъ въ Тверской и Суздальской землѣ князь могъ 
брать мытъ по двѣ векши съ ладьи, и по столько же съ воза, и 
со льна, и съ короба хмѣли. (328) Кромѣ того Новгородцы, на¬ 
ученные опытомъ, потребовали этою же грамотою отъ Ярослава, 
чтобы онъ не дѣлалъ въ Новгородѣ такого же насилія, какъ его 
братъ Александръ. Но въ томъ же году, и должно быть въ Твери 
же, Ярославъ долженъ былъ цѣловать крестъ и на другой грамотѣ, 
писанной при томъ же посадникѣ и тысяцкомъ. (329) Эта грамота 
мало чѣмъ отличается отъ первой; въ ней существенны прибавле¬ 
нія касательно торговыхъ пошлинъ и охоты; то н другое въ этой 
грамотѣ опредѣлено нѣсколько точнѣе. Касательно торговыхъ пош¬ 
линъ сказано, что князь можетъ брать по двѣ векщи съ воза и 
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съ короба хмѣли какъ съ Новгородца, такъ и съ Новоторжца: мог 
жетъ быть прежніе князья, имѣя своего тіуна въ Торжкѣ на своей 
части, дѣлали попытки брать съ Новоторжцевъ болѣе чѣмъ съ 
Новгородцевъ, а можетъ быть наоборотъ — князья желая склонить 
на свою сторону Торжекъ, иногда не ладившій съ Новгородомъ, 
брали съ Новоторжцевъ менѣе нежели съ Новгородцевъ. Каса¬ 
тельно же охоты сказано такъ: свиней (кабановъ) бить за 60 верстъ 
отъ Новгорода; на охоту на Озвадо ѣздить лѣтомъ, а въ Русу на 
третью зиму, въ Ладогу же на третье лѣто; въ Ладогу можно по¬ 
сылать осетрпнника по грамотѣ его отца. Должно быть Ярославъ 
Ярославичъ былъ страстный охотникъ, если въ новой грамотѣ было 
обращено большое вниманіе на охоту. А въ тѣ времена охота со¬ 
ставляла любимую потѣху князей. Князья отправлялись на охоту 
на долгое время, забирали съ собою женъ и дружину; въ Нико¬ 
новскомъ спискѣ о Всеволодѣ Новгородскомъ говорится, что онъ 
любилъ играть и утѣшаться, а людей не управлялъ, собралъ ястре¬ 
бовъ и собакъ, а людей не судилъ. (330) Продолжительная и ча¬ 
стая охота съ большими толпами ловчихъ могла быть разорительна 
для жителей, а потому Новгородцы и постарались оградить себя, 
выговоривши гдѣ и когда князь можетъ охотиться. (331) Ярославъ 
согласился на обѣ грамоты и поѣхалъ въ Новгородъ, гдѣ былъ 
принятъ съ большею честью и посаженъ на княжескомъ столѣ 
(по нынѣшнему счету 27 Янв. 1266). (332) Его сынъ Святославъ 
началъ княжить во Псковѣ. Тогда же въ Новгородѣ Ярославъ Яро¬ 
славичъ вступилъ во второй бракъ, женившись на Ксеніи, дочери 
Юрья Михайловича. (333) Ярославъ по видимому хотѣлъ польстить 
Новгороду, женившись на одной изъ его жительницъ; притомъ 
вступая въ бракъ съ дочерью боярина, князь этимъ самымъ могъ 
тѣснѣе связать съ собою интересы одного изъ боярскихъ домовъ, 
стало быть интересы партіи большихъ. Недолго онъ однако на¬ 
жилъ въ мирѣ съ Новгородомъ. 

Въ слѣдующемъ году онъ едва не разошелся съ Новгородомъ 
изъ-за князя Довмонта. Тогда въ Литвѣ, по убіеніи князя Мин- 
довга, начались сильныя междоусобія, отъ которыхъ бѣжали многіе 
Литовцы. Около 300 Литовцевъ бѣжало во Псковъ съ женами и 
дѣтьми. Новгородцы хотѣли ихъ избить, но Ярославъ не допустилъ 
до этого; сынъ его Святославъ крестилъ всѣхъ этихъ бѣглецовъ. 
Псковичи даже сдѣлали своимъ княземъ Довмонта, одного изъ бѣг¬ 
лыхъ Литовскихъ князей, вскорѣ прославившагося своими подви¬ 
гами и сдѣлавшагося любимымъ княземъ Псковитянъ. Ярославу 
Ярославичу не понравилось такое предпочтеніе Довмонта Свято¬ 
славу. Ярославъ изъ Владиміра пришелъ въ Новгородъ съ боль¬ 
шимъ войскомъ, чтобы идти на Псковъ. (334) Но Новгородцы до 
этого не допустили. Они сказали ему: <князь, прежде чѣмъ идти 
на Псковъ, перевѣдайся съ нами.> Князь не ожидалъ такой по¬ 
мѣхи и отослалъ свои полки назадъ, а вскорѣ и самъ уѣхалъ, 
оставивъ въ Новгородѣ своего племянника Юрія Андреевича. (335) 

Съ этимъ княземъ Новгородцы въ 1268 г. ходили за Нарову на 
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Датчанъ йъ Раковору (Везенбергъ), землю опустошили, но города 
не взяли и вернулись назадъ. (336) Они задумали повторить по¬ 
ходъ въ томъ лее году, но только съ большими силами. Новгородцы 
послали просить помощи у Дмитрія Александровича Переяслав¬ 
скаго и у в. к. Ярослава. Ярославъ на помощь Новгородцамъ по¬ 
слалъ не только своихъ сыновей, Святослава и Михаила, съ пол¬ 
ками, но кромѣ того еще нѣкоторыхъ другихъ князей. Въ Новго¬ 
родѣ отыскали стѣнобитныхъ мастеровъ и начали на владычнемъ 
дворѣ чинить стѣнобитныя машины. Когда Ливонскіе Нѣмцы узнали 
о такихъ приготовленіяхъ, то прислали сказать Новгородцамъ: «у 
насъ съ вами миръ, перемогайтеся съ Колыванцами и Раковорцами, 
мы къ нимъ не пристаемъ, на томъ и крестъ цѣлуемъ.» Послѣ 
такого клятвеннаго договора съ Нѣмцами, Новгородцы выступили 
въ походъ вмѣстѣ съ союзными князьями, въ числѣ которыхъ былъ 
и Довмонтъ Псковскій. Они все опустошили по дорогѣ къ Раковору, 
и наконецъ подъ этимъ городомъ произошла знаменитая Раковор- 
ская битва, въ которой они должны были имѣть дѣло и съ Нѣм¬ 
цами, обманувшими ихъ и нарушившими клятву. Новгородцы вы¬ 
играли битву, преслѣдовали враговъ 7 верстъ, но и сами понесли 
большія потери: многіе были убиты, въ томъ числѣ посадникъ 
Михаилъ, многіе безъ вѣсти пропали, напр. тысяцкій Кондратъ 
(когда-то ѣздившій звать Ярослава въ Новгородъ). Князь же Юрій 
въ этой битвѣ «вда плечи, или перевѣтъ былъ въ немъ, то Богъ 
вѣсть.» (337) 

Вернувшись изъ похода, Новгородцы вмѣсто убитаго посадника 
выбрали новаго — Павшу, сына того Ананьи, который когда-то 
былъ во главѣ меньшихъ, призвавшихъ Ярослава (въ 1255 г.). 
Мѣсто же тысяцкаго осталось незанятымъ, ибо думали, что Кон¬ 
дратъ можетъ быть спасся отъ смерти и вскорѣ вернется. Новго¬ 
родцы еще не примирились окончательно съ Нѣмцами. Въ Новго¬ 
родѣ сдѣлался мятежъ: одни полагали, что только в. к. Ярославъ 
можетъ примирить съ Нѣмцами и что безъ него обойтись нельзя, 
и потому хотѣли послать за нимъ во Владиміръ; другіе же были • 
противъ этого. Ярославъ Ярославичъ хотѣлъ отнять должности у 
нѣкоторыхъ бояръ, на поддержку которыхъ онъ не могъ расчиты¬ 
вать, и замѣстить ихъ своими сторонниками. Онъ думалъ, что Нов¬ 
городцы все сдѣлаютъ по его желанію, потому что онъ имъ много 
помогъ въ походѣ на Раковоръ, да притомъ и тогда еще они въ 
немъ сильно нуждались. Великій князь полагалъ, что для такого 
удаленія непріязненныхъ ему лицъ было тогда самое удобное время. 

Въ 1269 г. онъ пріѣхалъ въ Новгородъ и сталъ жаловаться на 
Жирослава Давыдовича, на Михаила Мишинича, на Юрія Сбысла- 
вича; онъ требовалъ, чтобы у нихъ была отнята власть на томъ 
основаніи, что будто бы они поссорили Новгородъ съ Нѣмцами. 
Новгородцы не соглашались на это, но вмѣстѣ съ тѣмъ просили 
князя не гнѣваться на нихъ и отъ нихъ не уѣзжать, потому что 
они еще не примирились съ Нѣмцами. На это-то княэь конечно и 
расчитывалъ; онъ хотѣлъ запугать вѣче и выѣхалъ изъ города. 
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Новгородцы послали за нимъ владыку съ лучшими мужами, кото¬ 
рые и догнали его въ Бронницахъ. Князь вернулся, но за то Нов¬ 
городцы на вакантное мѣсто тысяцкаго выбрали Ратибора Клуксо- 
вича, одного изъ его сторонниковъ. Въ тотъ же годъ, зимою, Яро¬ 
славъ помогъ Новгородцамъ заключить миръ. съ Нѣмцами. Онъ ве¬ 
лѣлъ сыну своему Святославу привести въ Новгородъ низовые 
полки; призвалъ также и Татаръ, которые пришли подъ началь¬ 
ствомъ «великаго баскака Владимірскаго Амрагана» и его зятя 
Айдара. Ярославъ хотѣлъ идти на Колывань, но Нѣмцы испуга¬ 
лись и прислали сказать: «кланяемся на всей волѣ вашей, отсту¬ 
паемся всей Наровы, только крови не проливайте.» Былъ за¬ 
ключенъ миръ на всей волѣ Новгородской. Князь хотѣлъ было 
пойти пограбить Корелу, но Новгородцы отклонили его отъ этого, 
потому что считали Корелу за своихъ. Князь согласился и ото¬ 
слалъ свои и Татарскіе полки; самъ же остался въ Новгородѣ. 

Борьба съ Нѣмцами была окончена успѣшно благодаря Яро¬ 
славу. Самъ Ярославъ думалъ, что Новгородъ безъ него обойтись 
не можетъ. Онъ показалъ Новгороду, что и самъ онъ въ случаѣ 
надобности можетъ собрать большіе полки, да и Татары придутъ 
къ нему немедленно на помощь. Посадникомъ былъ Павша Ананье¬ 
вичъ, а тысяцкимъ его любимецъ Ратиборъ. Ярославъ полагалъ, 
что Новгородъ теперь ему сопротивляться не будетъ, да и не въ 
состояніи. И вотъ теперь Ярославъ началъ въ Новгородѣ посту¬ 
пать самовластно, подобно своему отцу и брату Александру. 

Ярославъ самовольно захватилъ дворъ какого-то Алексы Морт- 
кинича; взялъ деньги у Никифора Манускинича, Романа Болдыже- 
вича и Варѳоломея; отнялъ нѣкоторыя вотчины у храма Св. Софіи; 
сталъ перевершать прежнія грамоты; захватилъ грамоту своего отца 
Ярослава касательно посылки осетринника и медовара въ Ладогу; 
захватилъ Новгородскихъ купцевъ въ Костромѣ и другихъ горо¬ 
дахъ; сталъ вмѣшиваться въ Нѣмецкую торговлю въ Новгородѣ и 
такимъ образомъ ее стѣснять; его «гогольные» ловцы мѣшали судо¬ 
ходству по Волхову. Княжескіе любимцы, расчитывая на его под¬ 
держку, также стали тѣснить народъ. 

Новгородцы не могли выносить такихъ притѣсненій. Народъ 
возсталъ въ 1270 г. и собрался на вѣче на Ярославовомъ дворѣ. 
Убили какого-то Иванка, хотѣли добраться и до другихъ княже¬ 
скихъ сторонниковъ и совѣтниковъ. Нѣкоторые скрылись въ церкви 
Св. Николая, а другіе съ тысяцкимъ Ратиборомъ и какимъ-то Гав¬ 
рилой Кіяниновымъ убѣжали къ князю на Городище. Народъ не 
успѣлъ ихъ схватить, но за то раззорилъ и разграбилъ ихъ дома. . 
Къ самому же князю народъ послалъ грамоту, въ которой были 
прописаны всѣ его вины: «зачѣмъ отнялъ Волховъ гогольными, а 
поле заячьими ловцами? зачѣмъ взялъ дворъ Алексы Морткинича? 
зачѣмъ взялъ серебро на Никифорѣ Манускиничѣ, и на Романѣ 
Болдыжевичѣ, и на Варѳоломеѣ? зачѣмъ выводишь отъ насъ ино¬ 
земцевъ, которые у насъ живутъ? и зачѣмъ дѣлаешь многое другое 
незаконное? а теперь, князь, мы не можемъ терпѣть твоего насилія, 
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поѣзжай отъ насъ, а мы себѣ князя промыслимъ.» Когда князь 
увидѣлъ такое рѣшительное возстаніе, то сталъ дѣлать уступки. 

Онъ послалъ на вѣче сына Святослава и своего тысяцкаго Андрея 
Воротиславича (послалъ Святослава и тысячкою своего Андрѣя 
Воротиславича. Ник. III, 50) сказать, что онъ отступается отъ 
всего того, въ чемъ его обвиняютъ, и даже готовъ цѣловать крестъ 
на всей волѣ Новгородской. Уступить сейчасъ же князю — зна¬ 
чило дать ему возможность повторить въ другой разъ подобные же 
поступки, а между тѣмъ при князѣ не было войска, которое могло 
бы грозить Новгородцамъ, а потому послѣдніе стояли на своемъ: 
«князь, поѣзжай прочь, не хотимъ тебя, говорили они, а не то 
всѣмъ Новгородомъ пойдемъ прогнать тебя.> Дѣлать было нечего. 
При видѣ такого единодушія со стороны народа, князь увидѣлъ 
свою слабость, малое число своихъ приверженцевъ, и выѣхалъ изъ 
города по неволѣ. 

Новгородцы стали звать къ себѣ Дмитрія Переяславскаго, но 
тотъ не рѣшился идти противъ в. князя, а потому прислалъ сказать 
Новгородцамъ, что онъ не хочетъ взять стола предъ дядею. «И 
быша Новгородци печални, > замѣчено въ лѣтописи. 

Между тѣмъ Ярославъ во Владимірѣ готовился къ походу на 
Новгородъ: къ нему пришли на помощь Дмитрій Переяславскій и 
Глѣбъ Смоленскій со своими полками. Кромѣ того Ярославъ сталъ 
просить войска у Татаръ и чтобы вѣрнѣе въ этомъ успѣть, онъ 
хотѣлъ оклеветать Новгородцевъ предъ ханомъ. Его любимецъ 
Ратиборъ Клуксовичь, ушедшій вмѣстѣ съ нимъ изъ Новгорода, 
поѣхалъ въ орду и по приказанію князя такъ говорилъ хану 
Менгу-Тимуру, премнику Берке: «Новгородцы тебя не слушаютъ, 
мы дани просили для тебя, а они насъ выгнали, иныхъ избили, 
наши дома разграбили и Ярослава безчествовали. > (338) Ханъ 
также послалъ на Новгородъ Татарскую рать. Положеніе Новго¬ 
рода было затруднительное. Но они нашли себѣ защитника тамъ, 
гдѣ можетъ быть и не ожидали, именно въ лицѣ брата Ярославова, 
Василіи Мезинномъ, князѣ Костромскомъ. Костромскому князю не¬ 
выгодно было усиленіе Твери, одного изъ близкихъ княжествъ. 
Тверской князь былъ и в. к. Владимірскимъ. Если бы Тверской 
князь подчинилъ себѣ Новгородъ, то что могло бы помѣшать ему 
захватить и Костромское княжество. Притомъ же Ярославъ не¬ 
давно поступилъ насильственно и въ самой Костромѣ, велѣвши 
тамъ захватить Новгородскихъ купцевъ. Теперь представился случай 
Василію и отплатить Ярославу за обиду, и его ослабить, вмѣшав¬ 
шись въ Новгородскія дѣла, да кстати и расположить Новгород¬ 
цевъ въ свою пользу, прикинувшись ихъ доброжелателемъ. Въ Нов¬ 
городъ онъ послалъ своихъ пословъ, которые на вѣчѣ отъ имени 
своего князя сказали: «кланяюсь святой Софіи и мужамъ Новгород¬ 
цамъ; слышалъ, что Ярославъ, Дмитрій и Глѣбъ идутъ на Новго¬ 
родъ со всею силою своею; жаль мнѣ своей отчины.» Самъ же 
поѣхалъ въ орду (339) и объяснилъ хану, что Новгородцы правы, 
а на оборотъ Ярославъ виноватъ. Ханъ вернулъ свои войска, но 
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оставилъ при Ярославѣ своихъ пословъ, Чевгу и Башли, йонечно 
для наблюденія за ходомъ дѣлъ, впрочемъ далъ имъ свой ярлыкъ, 
т. е. грамоту. Такимъ образомъ Ярославъ получилъ отъ хана не 
помощь, а какихъ-то надсмотрщиковъ за своими поступками. Нов¬ 
городцы между тѣмъ укрѣпили городъ острогомъ по обѣ стороны, 
а имѣніе свое ввезли въ городъ (а товаръ въвозиша въ городъ). 
Весь Новгородъ отъ мала до велика вооружился. Къ Новгороду 
пришли на помощь Псковичи, Ладожане, Корела, Ижора, Вожане. 
(340) Все Новгородское ополченіе двинулось къ Городищу, и сто¬ 
яло два дня — пѣшіе за Жилотугомъ, а конные за Городищемъ. 
Ярославъ пошелъ было прямо къ Новгороду, но, при видѣ Новго¬ 
родскихъ полковъ, отступилъ къ Русѣ, а въ Новгородъ на вѣче 
послалъ (341) сказать: «отказываюсь отъ всего того, за что вы 
меня не взлюбили; всѣ князья въ томъ поручатся за меня.» Но 
Новгородцы видѣли свою силу и не шли на мировую, а къ в. князю 
послали Лазаря Моисѣевича сказать: «князь, ты задумалъ на Св. 
Софію; уѣзжай, или мы честно умремъ за Св. Софію; у насъ князя 
нѣтъ, но Богъ, и правда, и Св. Софья, а тебя не хотимъ.» Все 
Новгородское ополченіе двинулось на Голино, (342) гдѣ и стало 
на бродѣ не доходя Русы. Цѣлую недѣлю стояли Новгородцы на 
одномъ берегу, а Ярославъ на другомъ. Ни та, ни другая сторона 
не рѣшалась первая начать битву. Вся Новгородская волость 
встала какъ одинъ человѣкъ, а Татары къ Ярославу не пришли. 
Тогда Ярославъ рѣшился дѣйствовать другимъ оружіемъ, которое 
было подѣйствительнѣе всякихъ Татарскихъ ратей и Ханскихъ 
ярлыковъ. Онъ обратился къ духовной власти митрополита (Ки¬ 
рилла Н). Духовная власть по самому свойству своему должна 
была заботиться о мирѣ. Въ послѣдствіе времени духовная власть 
много и успѣшно помогала Москвѣ, а на этотъ разъ такую лее 
дѣйствительную поддержку оказала Тверскому князю. Митрополитъ 
прислалъ въ Новгородъ слѣдующую грамоту: «мнѣ поручилъ Богъ 
архіепископію въ Русской землѣ, вы должны слушаться Бога и 
меня; вы крови не проливайте, а Ярославъ перестанетъ гнѣваться 
(«а Ярославъ всей злобы лишается»); я въ томъ ручаюся; если вы 
даже и крестъ цѣловали (не мириться съ Ярославомъ), то я при¬ 
нимаю эпитемью на себя и отвѣчаю за то предъ Богомъ.» (343) 

Въ случаѣ же непослушанія Новгородцевъ, митрополитъ въ концѣ 
грамоты грозилъ наложить запрещеніе на Новгородцевъ, на сво¬ 
ихъ духовныхъ сыновъ. Митрополичья грамота поразила Нов¬ 
городцевъ: они боялись поссориться съ духовною властью и тѣмъ 
навлечь на себя гнѣвъ Божій. И потому, когда Ярославъ теперь 
послалъ въ Новгородскій полкъ съ поклономъ, то Новгородцы от¬ 
ступились отъ своего прежняго слова — не принимать его княземъ. 
Теперь обѣ стороны сдѣлали уступку. Новгородъ призналъ его 
опять своимъ княземъ, но за то заключилъ миръ на всей своей 
волѣ, въ чемъ Ярославъ цѣловалъ крестъ. 

Ярославъ долженъ былъ тогда же цѣловать крестъ на новую 
грамоту, по которой онъ обѣщалъ держать Новгородъ въ старинѣ, 
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по пошлинѣ. Въ этой грамотѣ между прочимъ было сказано, что 
Ярославъ долженъ отдать назадъ отцовскую грамоту о посылкѣ 
осетринника и медовара въ Ладогу; долженъ посуженныя грамоты 
отнять, а старыя оправить; въ Нѣмецкомъ дворѣ торговать чрезъ 
Новгородцевъ, а двора Нѣмецкаго не затворять, и приставовъ не 
приставлять; возвратить село Св. Софіи; захваченныхъ Новгород¬ 
скихъ купцевъ въ Костромѣ и другихъ городахъ отпустить съ то¬ 
варомъ; освободить плѣнныхъ; не мѣшать торговать Новгородскимъ 
купцамъ по Суздальской землѣ, чтобъ имъ было безъ рубежа, т. е. 
безъ задержки по ханской грамотѣ, которую Новгородцы успѣли 
выправить себѣ въ ордѣ. (344) 

Послѣ крестнаго цѣлованія со стороны князя, онъ былъ поса¬ 
женъ на престолъ Новгородцами и Татарскими послами. Зимою в. 
князь возвратился во Владиміръ, оставивши въ Новгородѣ своимъ 
намѣстникомъ Андрея Воротиславича, а во Псковѣ посадилъ по¬ 
чему-то какого-то Литовскаго князя Айгуста, хотя былъ тамъ 
Довмонтъ. 

Такимъ образомъ Ярославъ хотя и не подчинилъ Новгородъ 
своей волѣ, но за то и не допустилъ Василія Костромскаго сдѣ¬ 
латься тамошнимъ княземъ. Ярославъ одно время даже могъ опа¬ 
саться, что Татары помогутъ его младшему брату. (345) Кажется, 
в. князь Ярославъ хотѣлъ въ ордѣ судиться со своимъ братомъ 
Василіемъ Костромскимъ; по крайней мѣрѣ въ 1271 г. онъ по¬ 
ѣхалъ къ хану съ Василіемъ и съ племянникомъ Дмитріемъ Але¬ 
ксандровичемъ Переяславскимъ, но неизвѣстно, что произошло у 
нихъ въ ордѣ. Въ томъ же году на обратномъ пути изъ орды онъ 
умеръ, привезенъ въ Тверь и погребенъ въ церкви Св. Козьмы и 
Деміана епископомъ Тверскимъ Симеономъ. (346) 

Ярославъ Ярославичь, какъ мы выше видѣли, вступилъ во вто¬ 
рой бракъ съ Ксеніей, дочерью одного Новгородца. (Его первая 
супруга была убита Татарами, о чемъ сказано было раньше.) Съ 
именемъ Ксеніи народное преданіе (вѣрнѣе вымыселъ какого ни- 
будь книжника) соединяетъ разсказъ объ основаніи Тверскаго 
Отроча Успенскаго монастыря; въ этомъ разсказѣ говорится также' 
и о происхожденіи названія Отроча монастыря. При первомъ Твер¬ 
скомъ князѣ была образована Тверская епископія: ко* времени же 
перваго Тверскаго князя преданіе относитъ и основаніе знамени¬ 
таго Тверскаго монастыря — Отроча. У Кар. (IV, пр. 118, взято 
изъ одного рукописнаго житія благовѣрнаго князя Михаила Твер¬ 
скаго, сына Ксеніина) разсказывается слѣдующее: «юный Ярославъ, 
ловя звѣрей на берегу Волги, долженъ былъ ночевать близъ села 
Едимонова, гдѣ жила Ксенія, добродѣтельная и прекрасная дочь 
одного церковнаго причетника, именемъ Аѳанасія, помолвленная 
тогда за Княжескаго отрока и любимца, Григорія. Въ сію ночь 
Ярославъ и Ксенія видѣли во снѣ, что Богу угодно сочетать ихъ 
бракомъ. Первый еще не понялъ того и на другой день изъ любо¬ 
пытства захотѣлъ войти въ домъ къ Аѳанасію, желая узнать Гри- 
горіеву невѣсту. Тамъ уже все готовилось къ свадебному пирше- 
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ству; но Ксенія, вѣря сновидѣнію, говорила своимъ подругамъ: 
«любимецъ жениха моего здѣсь; скоро онъ будетъ и самъ.» По¬ 
други не разумѣли ея словъ; ибо Григорій сидѣлъ рядомъ съ не¬ 
вѣстою, и никто не думалъ объ иномъ женихѣ. Князь явился въ 
простой одеждѣ: красавица узнала его, и сказала окружающимъ: 
«воздайте несть нашему Государю!» Хозяинъ и гости изумились. 
Ярославъ взглянулъ на Ксенію, вспомнилъ сонъ, и велѣвъ Григо¬ 
рію искать другой невѣсты, повелъ суженую въ церковь; обвѣн¬ 
чался и далъ пиръ всѣмъ жителямъ села Едимонова. Одинъ бѣд¬ 
ный Григорій тосковалъ и плакалъ; возненавидѣлъ свѣтъ, постриг¬ 
ся, и съ дозволенія Княжескаго основалъ въ Твери богатый мона¬ 
стырь, называемый Отрочъ.-» У Щекатова (Слов, геогр. II, 341) 
приводится этотъ разсказъ въ нѣсколько измѣненномъ видѣ: гово¬ 
рится, что Ксенія и Григорій были уже въ церкви, когда улетѣв¬ 
шій соколъ привелъ въ нее князя и т. д. Вѣроятно на основаніи 
этого разсказа и на основаніи года втораго брака князя Ярослава, 
нѣкоторые (напр. Щек. въ своемъ словарѣ IV, отд. I, стр. 951) 
относятъ основаніе Отроча монастыря къ 1265 г., тогда какъ его 
имя въ лѣтописяхъ встрѣчается, какъ мы видѣли, гораздо раньше. 
Еще Карамзинъ хотя и сообщалъ этотъ разсказъ, но ему не вѣ¬ 
рилъ. Въ Твер. губ. вѣд. 1865 г. (Л» 36) была напечатана до¬ 
вольно распространенная повѣсть поддѣльнымъ стариннымъ язы¬ 
комъ: «о зачатіи во градѣ Тфери Отроча монастыря ». (347) 
Тамъ же (№ 38) неизвѣстный авторъ, опровергая легенду о по¬ 
строеніи Отроча монастыря, приводитъ нѣкоторые анахронизмы 
этого разсказа, напр. 1) въ сказаніи говорится, что Ксенія (изъ 
Едимонова) была первая супруга Ярослава, между тѣмъ изъ лѣто¬ 
писей видно, что первая супруга Ярослава убита въ Неврюево на¬ 
шествіе; 2) извѣстно, что во второе супружество Ярославъ всту¬ 
пилъ съ Ксеніею, дочерью Новгородца Юрія Михайловича; 3) Св. 
Петръ Митрополитъ, упоминаемый въ сказаніи, сдѣлался митропо¬ 
литомъ въ 1308 г., слѣдовательно лѣтъ чрезъ 36 послѣ смерти 
Ярослава Ярославича. 

О происхожденіи названія Отроча монастыря есть другое объ¬ 
ясненіе. < Народное же преданіе производитъ названіе Отроча мо¬ 
настыря отъ бывшаго на этомъ мѣстѣ замка (дѣтинца), въ кото¬ 
ромъ жили княжескіе отроки или дѣти обязанные защищать укрѣп¬ 
леніе.» (348) Если возможно производство слова дѣтинецъ отъ 
дѣтскій, (349) слова обозначавшаго младшаго члена дружины, то 
можно производить и названіе монастыря Отрочимъ отъ слова 
отрокъ , которое до конца XI в. употреблялось чаще нежели на¬ 
званіе дѣтскій. (350) И отроками, и дѣтскими назывались млад¬ 
шіе члены дружины. Можно допустить, что въ укрѣпленіи, по¬ 
строенномъ при впаденіи р. Тверцы въ Волгу, ставились гарнизо¬ 
номъ отроки, названіе которыхъ и перешло на монастырь, возник¬ 
шій на мѣстѣ прежде бывшаго укрѣпленія или въ ближайшемъ его 
сосѣдствѣ. 

Что же касается до самой княгини Ксеніи, то мѣстные жители 
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почитаютъ память Ксеніи, какъ молитвенницы за родину. (351) 
Лѣтописи Ксенію называютъ премудрою, блаженною, преподобною, 
святою (352), чѣмъ конечно желаютъ охарактеризировать ее какъ 
женщину подвижнической, высоконравственной жизни. Она преста¬ 
вилась въ 1312 г. въ иноческомъ чину и въ схимѣ съ именемъ 
Маріи и погребена въ Твери. (353) 

Какую же можно сдѣлать оцѣнку дѣятельности перваго Твер¬ 
скаго князя? Соловьевъ въ III т. стр. 205 дѣлаетъ такую замѣтку 
о характерѣ дѣятельности перваго Тверскаго князя: «при стремле¬ 
ніи каждаго Великаго князя усилить свое собственное княжество, 
при чемъ всѣ они начинаютъ съ Новгорода, жребій — усилиться 
и стать чрезъ это сосредоточивающимъ пунктомъ Руси, выпалъ 
сперва Твери, но недостатокъ твердости въ Ярославѣ Тверскомъ 
и соперничество брата его Василія воспрепятствовали усиленію 
Твери.» Едва ли можно первому Тверскому князю виною его не¬ 
удачъ поставить недостатокъ твердости, а не тогдашнія обстоя¬ 
тельства. Ярославъ былъ даже до опрометчивости смѣлъ: это видно 
и изъ того, что онъ долго не ѣхалъ къ Татарамъ, и изъ того, что 
онъ былъ заодно съ Андреемъ и кажется даже съ Датиломъ, 
стало быть шелъ противъ Татаръ; въ Новгородѣ онъ рѣшился по¬ 
ступать также самовластно (быть можетъ даже самовластнѣе) какъ 
его отецъ и братъ; хотѣлъ даже нанести Новгороду сильный ударъ 
при помощи Татаръ, но тутъ ему помѣшало дѣйствительно сопер¬ 
ничество его брата Василія Костромскаго — стало быть обстоя¬ 
тельства, а не его собственная вина. Разъ только по видимому онъ 
выказалъ недостатокъ твердости — когда остановилъ по настоянію 
Новгорода свой походъ на Псковъ; но вѣдь если бы Ярославъ 
упорствовалъ, то тогда пришлось бы ему имѣть дѣло съ Новгоро¬ 
домъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ можетъ быть и съ Василіемъ Костром¬ 
скимъ: подобное случилось же позже. 

Ярославъ Ярославичъ руководствовался только узкими инте¬ 
ресами, интересами своего княжества, а не общерусскими. Москва— 
да и то позже — первая подняла знамя народности. 


6 * 
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III. 


Княженіе Святослава Ярославича. — Его участіе въ спорѣ Василія Костромскаго 
и Дмитрія Переяславскаго. — Опустошеніе Твери Татарами. — Участіе Свято¬ 
слава въ союзѣ противъ Дмитрія. — Княженіе Михаила Ярославича. — Споръ 
Михаила съ в. к. Дмитріемъ. — Поѣздка Михаила въ орду. — Татарское раззо- 
реніе. — Несогласіе Михаила съ Андреемъ Александровичемъ. — Съѣздъ во Вла¬ 
димірѣ. — Договоръ Михаила съ Новгородомъ. — Съѣздъ въ Дмитровѣ. — Всту¬ 
пленіе Михаила на в. к. Владимірскій престолъ. — Неудачный походъ Михаила 
къ Москвѣ. — Отношеніе Михаила къ Новгороду. — Попытка овладѣть Нижнимъ 
Новгородомъ. — Переяславскій соборъ. — Борьба Михаила съ Новгородомъ. — 
Гибельный походъ Михаила на Новгородъ. — Борьба съ Юріемъ Московскимъ. — 
Кавгадый. — Опустошеніе Тверской земли Юріемъ и Кавгадыемъ. — Бортенев- 
ская битва. — Судъ надъ Михаиломъ въ ордѣ и его смерть. — Отзывъ лѣтопис¬ 
цевъ о личности Михаила. — Анна Кашинская. — Характеръ дѣятельности вто- 
раго и третьяго Тверскихъ князей. 


Послѣ смерти Ярослава Ярославича в. княземъ Тверскимъ сталъ 
его старшій сынъ Святославъ Ярославичъ. Въ одинъ годъ съ Яро¬ 
славомъ Ярославичемъ умеръ его второй сынъ Михаилъ (354); но 
вскорѣ послѣ смерти Ярослава Ярославича, въ томъ же году, ро¬ 
дился. и третій сынъ (355), который названъ во Св. крещеніи Ми¬ 
хаиломъ въ честь Михаила Архистратига безплотныхъ силъ. (356) 

Въ то время, по смерти в. к. Ярослава, в. княземъ Влади¬ 
мірскимъ былъ братъ покойнаго, Василій Ярославичъ Костромской. 
Онъ заспорилъ со своимъ племянникомъ Дмитріемъ Александро¬ 
вичемъ Переяславскимъ изъ-за Новгорода, куда послѣдній былъ 
призванъ на княженіе. Тогда в. к. Василій въ 1272 г. чрезъ Пе¬ 
реяславль прошелъ къ Торжку, взялъ его, пожогъ хоромы, поса¬ 
дилъ въ немъ своего тіуна и оставилъ своихъ воеводъ; а на слѣ¬ 
дующій годъ Василій съ великимъ баскакомъ Владимірскимъ и съ 
Татарами опять появился въ Новгородскихъ владѣніяхъ, повое¬ 
валъ Новгородскія волости и съ большимъ полономъ вернулся во 
Владиміръ, гдѣ какъ и въ Костромѣ онъ велѣлъ захватить и огра¬ 
бить Новгородскихъ купцевъ. Хотя хлѣбъ въ Новгородѣ вздоро¬ 
жалъ, но Новгородцы еще не думали уступать. 

Тверь была близка къ сценѣ военныхъ дѣйствій: она лежала 
между Костромой, Переяславлемъ и Новгородомъ. Помощь Твер¬ 
скаго князя могла оказать значительную поддержку той или дру¬ 
гой сторонѣ, а между тѣмъ оставаясь нейтральнымъ, онъ могъ на¬ 
влечь на свое княжество войска враждующихъ князей; особенно 
опасно было раздражать в. к. Владимірскаго, на сторонѣ котораго 
былъ ханъ: въ такомъ случаѣ на Тверь могли нахлынуть Татары 
и, по тогдашнему выраженію, «положить ее пусту». А Татарскія 
нашествія были тогда знакомы и памятны всѣмъ Русскимъ; Свя¬ 
тославъ же Ярославичъ, самъ нѣсколько лѣтъ пробывшій въ Та¬ 
тарскомъ плѣну, зналъ, что значитъ прогнѣвать Татаръ. Конечно, 
и Василій, и Димитрій, просили помощи у Святослава. Сильный 
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тогда Переяславль былъ ближе Костромы; Димитрій княжилъ 
тогда и по сосѣдству съ Тверью — въ Новгородѣ. Выгодно было 
для Твери ослабить своего ближняго сосѣда, Переяславльскаго 
князя. Идти же противъ Василія — значило идти вмѣстѣ съ тѣмъ 
и противъ Татаръ. Расчетливѣе было принять сторону сильнѣй¬ 
шаго — Василія. Святославъ Ярославичъ такъ и поступилъ. Онъ 
въ 1273 г. собралъ свои войска. Съ нимъ были и Татары. (357) 
Святославъ началъ раззорять Новгородскія волости. Онъ повоевалъ 
Волокъ, Бѣжецкъ, Вологду. Конечно, здѣсь досталось и торговымъ 
людямъ. Съ большей добычей онъ вернулся въ Тверь. Въ Твери, 
а также во Владимірѣ, въ Костромѣ, вообще но всей Низовской 
землѣ были ограблены Новгородскіе купцы. Для Новгорода тор¬ 
говля съ Низовой землей совершенно прекратилась; теперь хлѣбъ 
въ Новгородѣ конечно вздорожалъ еще болѣе; тамъ могли опа¬ 
саться даже голода. Дмитрій и Новгородцы послали пословъ къ в. 
кн. Василію во Владиміръ просить, чтобы онъ отказался отъ Нов¬ 
города, возвратилъ бы пограбленное, отпустилъ бы захваченныхъ 
Новгородскихъ кунцевъ съ ихъ товаромъ. Хотя Василій принялъ 
и отпустилъ Новгородскихъ пословъ съ честью, но мира не далъ. 
Самъ же Дмитрій съ Новгородцами пошелъ на Тверь, Новгородцы 
дошли только до Торжка, гдѣ они остановились и стали разсуж¬ 
дать такимъ образомъ: «отвсюду намъ горе, вотъ в. к. Владимір¬ 
скій, а вотъ в. к. Тверской, а вотъ и в. баскакъ царевъ съ Тата¬ 
рами, и вся Низовская земля на насъ.» Такимъ образомъ тутъ Нов¬ 
городцы приравняли Тверскаго князя по его силамъ къ в. к. Влади¬ 
мірскому и Татарамъ. И поневолѣ захотѣли теперь Новгородцы 
в. к. Василія; Дмитрій же, видя это, уѣхалъ въ свой Перея¬ 
славль. Такимъ образомъ поддержка Твери оказала большую услугу 
Василію. (358) 

Съ тѣхъ поръ (съ 1273 г.) 8 лѣтъ прошли мирно для Твери 
и для ея князя. Другіе князья въ это время ссорились, мирились, 
помогали Татарамъ въ ихъ походѣ на Кавказъ (наир. Глѣбъ Ва- 
сильковичь Ростовскій, Ѳедоръ Ростиславичь Ярославскій), Рязань 
даже испытала Татарское нашествіе — но Тверской князь не при¬ 
нималъ участія въ этихъ тревогахъ. Но вотъ насталъ 1281 г., па¬ 
мятный тогда для Русскихъ княжествъ по ихъ варварскому опу¬ 
стошенію. Въ этомъ году Андрей Александровичъ Городецкій за¬ 
хотѣлъ отнять Владиміръ у своего старшаго брата в. к. Дмитрія. 
Андрей поѣхалъ въ орду, задарилъ хана и вельможъ ордынскихъ, 
и такимъ образомъ выпросилъ себѣ в. княженіе Владимірское. 
Однако Дмитрій не думалъ уступать, а напротивъ готовился дать 
отпоръ. Тогда ханъ послалъ на него съ Андреемъ Татарскую рать 
подъ начальствомъ воеводъ Кавгадыя н Алчедая. Андрей съ Та¬ 
тарскою ратью пришелъ къ Мурому и звалъ къ себѣ нѣкоторыхъ 
Русскихъ князей, но только не Тверскаго князя. (359) Союзники 
пошли къ Переяславлю на Дмитрія, откуда тотъ бѣжалъ въ Нов¬ 
городъ. Но Дмитрій былъ не въ ладахъ съ Новгородцами, осо¬ 
бенно потому что на ихъ землѣ построилъ крѣпость Копорье. 
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Новгородцы его не приняли и онъ бѣжалъ за море, а Андрей во¬ 
шелъ во Владиміръ, а за тѣмъ былъ призванъ и въ Новгородъ. А 
Татары, начиная отъ Мурома, разсыпались по всему Суздальско- 
Ростовскому краю и раззорили его. Они «и около Твери пусто 
сотвориша по самый Торжокъ» и далѣе по направленію къ Нов¬ 
городу. Татары «все пограбиша, и въ полонъ ведоша мужи и жены 
и дѣти; испустошиша грады и волости, села и погосты, монастыри 
и церкви пограбиша, иконы и кресты, и сосуды священный, и пе¬ 
лены, и книги и всякое узорочье пограбиша.» (360) Ничто не 
было пощажено. Притомъ же была зима, а потому многіе, бѣжав¬ 
шіе отъ Татаръ, погибли отъ мороза. Не избѣгла общей участи 
и Тверь. Тверская земля была также варварски опустошена, какъ 
и другія Русскія области. Такимъ образомъ Святославъ не примк¬ 
нулъ ни къ той ни къ другой сторонѣ, а Тверское княжество 
все-таки поплатилось. Но борьба между братьями еще не кончи¬ 
лась, а потому великій князь Святославъ долженъ былъ подумать 
о томъ, какъ бы охранить свое княжество, сторону какого князя 
принять. Между тѣмъ Дмитрій вернулся въ Переяславль, сталъ 
его укрѣплять и собирать рать; (361) тогда Андрей въ 1282 г. 
опять поѣхалъ въ орду, гдѣ онъ сказалъ хану, что Переяславль- 
скій князь не хочетъ повиноваться Татарамъ и платить имъ дань. 
Тверской князь могъ ожидать, что при вторичномъ нашествіи 
Татары опять нахлынутъ и на его княжество. Онъ не хотѣлъ дать 
усилиться Дмитрію: въ случаѣ успѣха Дмитрій могъ мстить Твери 
за то, что Святославъ не поддержалъ его. Если Дмитрій былъ 
опасенъ въ будущемъ, то въ настоящее время нельзя было идти 
противъ Андрея, на сторонѣ котораго были Татары. И вотъ Свято¬ 
славъ теперь поступаетъ также, какъ и 9 лѣтъ назадъ, т. е. при¬ 
мыкаетъ къ сильнѣйшему князю, за котораго былъ самъ ханъ. 
Пока еще Андрей былъ въ ордѣ, а узке Тверской князь вступилъ 
въ союзъ съ Новгородцами и съ Московскимъ княземъ Даніиломъ 
Александровичемъ противъ Дмитрія. Какъ союзникъ Новгороду, 
онъ не мѣшалъ теперь Новгородской торговлѣ, не захватывалъ 
купцевъ и такимъ образомъ не останавливалъ подвозъ хлѣба въ 
Новгородъ чрезъ свою землю. Посадникъ зке Новгородскій, Семенъ 
Михайловичь, блюдяся Дмитрія, занялъ Торжокъ, <а обиліе по- 
провади все въ Новгородъ въ лодіяхъ», гдѣ хлѣбъ уже успѣлъ 
вздорожать, конечно, въ слѣдствіе прошлогодняго опустошенія 
Татарами Приволжскаго края. Затѣмъ Тверской князь съ Москви¬ 
чами и съ Новгородцами пошелъ къ Переяславлю и дошелъ до 
Дмитрова, куда пришелъ на встрѣчу и Дмитрій со своимъ вой¬ 
скомъ. Такимъ образомъ Святославъ отстранилъ военныя дѣйствія 
отъ своего княжества. Войска простояли у Дмитрова пять дней, 
ссылаясь о мирѣ, и наконецъ заключили его, неизвѣстно только 
на какихъ условіяхъ. (362) Между тѣмъ Андрей вернулся изъ 
орды съ Татарами; тогда Дмитрій бѣжалъ къ Татарамъ, но не въ 
Золотую орду, а къ царю Ногаю, въ его орду къ берегамъ Чер¬ 
наго моря, гдѣ и получилъ помощь. (363) 
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На этотъ разъ Андрей дблженъ былъ уступить Дмитрію. 

Вскорѣ послѣ этого умираетъ в. к. Святославъ. Въ которомъ 
именно году онъ умеръ — неизвѣстно, но должно полагать, что 
между 1282 и 1286 г. Въ 1282 г. Святославъ велъ войпу, а въ 
1286 г. при закладкѣ соборнаго храма во имя Спаса Преобра¬ 
женія въ Твери присутствовали в. к. пятьнадцати-лѣтній Михаилъ 
Ярославичь и его мать в. в. Ксенія; Святославъ же при этомъ не 
упоминается. (364) 

Михаилъ Ярославичь родился въ 1271 г., слѣдовательно въ 
1282 г. ему было лѣтъ 11. Вмѣсто такого князя-ребенка перво¬ 
начально управляли, конечно, его мать и бояре. 

Молодой князь, вскорѣ по вступленіи на престолъ, долженъ 
былъ дать отпоръ Литовцамъ, которые ворвались въ Тверское 
княжество (въ 1286 г.) и повоевали церковную волость Тверскаго 
владыки Олешну съ нѣкоторыми другими волостями. Отсюда Ли¬ 
товцы могли пройти и въ другія сосѣднія Русскія земли; опас¬ 
ность для нихъ всѣхъ была одинакова. А потому сосѣди дружно 
пошли на Литовцевъ: Тверичи, Зубчане, Ржевичи, Москвичи, Дми- 
тровцы, Волочане, Новоторжцы соединились, догнали Литовцевъ, 
разбили ихъ въ одномъ лѣсу, отняли у нихъ весь полонъ и даже 
захватили ихъ князя Доманта. (365) Конечно, чтобы обезопа¬ 
сить западные предѣлы Тверскаго княжества былъ укрѣпленъ Зуб- 
цевъ. (366) 

Вскорѣ (1288 г.) в. к. Михаилъ долженъ былъ выдержать на¬ 
паденіе со стороны в. к. Дмитрія, котораго какъ видно онъ самъ 
вызвалъ на войну. Онъ не захотѣлъ ему подчиняться наравнѣ съ 
другими князьями (не захотѣлъ Михаилъ поклонитися в. к. Дми¬ 
трію). Великій князь Дмитрій хотѣлъ за то наказать Тверскаго 
князя и можетъ быть вмѣстѣ съ тѣмъ отмстить за то, что Тверь 
прежде помогала Андрею противъ него. Въ 1288 г. онъ двинулся 
на Тверь. Дмитрій вѣроятно надѣялся легко управиться съ Твер¬ 
скимъ княземъ, который былъ еще очень молодъ — 17 лѣтъ. Съ 
Дмитріемъ отправились въ походъ Новгородцы, его братья — Ан¬ 
дрей Городецкій и Даніилъ Московскій, а также Дмитрій Борисо¬ 
вичъ Ростовскій (дочь котораго была замужемъ за Иваномъ Дми¬ 
тріевичемъ). (367) Великій князь Дмитрій со своими союзниками 
вошелъ въ Тверское княжество и прошелъ до Кашина (по види¬ 
мому послѣ нашествія Батыя Кашинская волость не подвергалась 
раззореніямъ; не видно, чтобы прежнее нашествіе Алчедая и Кав- 
гадыя коснулось ея). Союзники простояли подъ Кашинымъ 9 дней, 
города не взяли, но за то «все пусто сотвориша»; затѣмъ они взяли 
Кснятинъ, раззорили его, и пошли къ Твери. Михаилъ Ярославичь 
выступилъ на встрѣчу, однако битвы не было; князья стали ссы¬ 
латься и разошлись, заключивши миръ — неизвѣстно на какихъ 
условіяхъ; но вѣроятно Тверской князь теперь приравнялъ себя 
къ другимъ князьямъ относительно Дмитрія. (368) 

Въ 1293 г. Михаилъ Ярославичь былъ въ ордѣ. Зачѣмъ и.когда 
онъ туда пошелъ — источники не говорятъ. Это была первая по- 
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ѣздка Тверскаго князя Михаила въ орду; онъ могъ туда ѣздить 
къ новому хану Тохтѣ за ярлыкомъ на свое княжество. Во время 
пребыванія Михаила Ярославина въ ордѣ туда же пріѣхалъ Ан¬ 
дрей Городецкій съ нѣкоторыми другими князьями жаловаться на 
в. к. Дмитрія Александровича. (369) Андрей Городецкій сдѣлалъ 
попытку овладѣть в. к. престоломъ. Тогда ханомъ въ Золотой ордѣ 
былъ Тохта, сынъ Менгу-Тимура. Не видно, чтобы Тверской князь 
вмѣстѣ съ другими князьями жаловался на Дмитрія Александро¬ 
вича. Ханъ выслушалъ жалобы недовольныхъ князей и послалъ на 
Дмитрія Александровича Татаръ подъ начальствомъ своего брата 
Дуденя. Татары же раззорили не одинъ Переяславль, но и многіе 
другіе города. Они взяли и разрушили 14 городовъ, въ томъ числѣ 
Владиміръ (гдѣ ограбили Богородичную церковь), Суздаль, Юрьевъ, 
Дмитровъ, Москву, Коломну, Можайскъ, Волокъ, Угличъ. (870) 
Когда Переяславцы услыхали о такой грозѣ, то не понадѣялись 
на то, чтобы укрѣпленія ихъ города и ихъ князь могли ихъ за¬ 
щищать, и разбѣжались, а Дудень и ихъ городъ ограбилъ. Та¬ 
тары < много пакости учиниша Христіанамъ и всю землю пусту 
сотвориша.» Жители бѣжали изъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ свирѣпствовали 
Татары. Бѣглецы пробирались далѣе на сѣверъ въ Тверское кня¬ 
жество. Въ Твери набралось множество народу со всѣхъ сторонъ. 
Они дали клятву биться съ Татарами, но имъ не сдаваться. Сперва 
смущало Тверичей отсутствіе ихъ князя. Между тѣмъ Михаилъ 
возвращался изъ орды въ Тверь мимо Москвы, чрезъ тотъ край, 
гдѣ рыскали Татары. (371) Какой-то священникъ вывелъ князя 
на безопасный путь и такимъ образомъ помогъ ему добраться до 
Твери, гдѣ Михаилъ былъ встрѣченъ съ радостью. Выраженіе Ла¬ 
врентьевской лѣтописи: < Татарове же и Андрѣй князь слышавше 
приходъ княжь Михаиловъ и не лопдоша на Тфѣрь>, а также 
слова Воскресенской лѣтописи: «Татарове же слышавше пришедша 
князя Михаила, и не поидоша во Твери,» —даютъ возможность 
предполагать, что не ходилъ ли Михаилъ дѣйствительно въ орду 
за ярлыкомъ на свое княженіе и получилъ его, а потому Андрей 
и Татары не рѣшились напасть на Тверь. Изъ выраженій этихъ 
лѣтописей видно, что Татары и Андрей побоялись именно князя 
Михаила, когда узнали, что онъ пришелъ изъ орды. Кромѣ того, 
могло остановить Татаръ также и то обстоятельство, что въ Твери 
твердо положили дать имъ отпоръ: Татарамъ приходилось не просто 
грабить беззащитныхъ жителей, но выдержать битву съ людьми рѣ¬ 
шительными. Какъ бы то ни было, но Тверь уцѣлѣла среди тог¬ 
дашняго погрома. Татары повернули къ Волоку и грозили самому 
Новгороду. Новгородцы послали Дуденю дары, и тотъ повернулъ 
назадъ; къ Андрею же послали съ поклономъ и такимъ образомъ 
признали его своимъ княземъ. Дмитрій же Александровичъ бѣжалъ 
во Псковъ въ своему зятю Довмонту. Никакого непріязненнаго дѣй¬ 
ствія со стороны Михаила противъ Дмитрія на этотъ разъ не видно. 
Онъ даже въ слѣдующемъ 1294 г. принялъ къ себѣ Дмитрія, ко¬ 
торый изъ Пскова пробрался въ Тверь. Конечно, съ согласія Ми- 
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хайла, Дмитрій посылалъ къ Андрею и Новгородцамъ для перего¬ 
воровъ Тверскаго владыку Андрея и какого-то князя Святослава. 

(372) Въ томъ же 1294 г. умираетъ Дмитрій Александровичъ. 

(373) Теперь для Твери, какъ и для другихъ княжествъ, былъ 
опасенъ не Переяславль, а Андрей Городецкій, * сдѣлавшійся в. к. 
Владимірскимъ и Новгородскимъ. 

Тверь не пострадала отъ нашествія Дуденя, но за то въ 1293 г., 
когда Михаилъ пришелъ изъ орды, въ Тверь приходилъ Татарскій 
царевичь Тохтамеръ, который «многу тягость учинилъ людемъ.> 
Этотъ царевичь приходилъ изъ орды въ слѣдъ за кн. Михаиломъ, 
можетъ быть, для переписи. Не сказано въ лѣтописи, что онъ при¬ 
ходилъ ратью, а сказано только, что онъ многу тягость учинилъ 
людемъ. (374) Можетъ быть была связь между поѣздкой Ми¬ 
хаила въ орду и приходомъ царевича въ Тверь. 

Въ 1294 г. умираетъ Дмитрій Борисовичь Ростовскій, а на 
княженіе въ Ростовѣ садится его братъ Константинъ Борисовичь. 

Въ томъ же году и Михаилъ Тверской и в. к. Андрей Алексан¬ 
дровичъ женятся на дочеряхъ покойнаго Дмитрія Борисовича — 
Михаилъ (8 Ноября) на Аннѣ, и Андрей на Василисѣ. (375) Оба 
князя, женясь на дочеряхъ Ростовскаго князя, вѣротно надѣялись 
получить въ послѣдствіе времени богатое наслѣдство. У Михаила 
Ярославича могъ быть расчетъ и такого рода: Ростовскій князь 
въ 1288 г. нападалъ на Тверь, теперь Михаилъ вступилъ съ нимъ 
въ родственную связь. 

Въ 1296 г. изъ за чего-то Михаилъ Ярославичъ поссорился съ 
Андреемъ Александровичемъ. На сторонѣ Михаила былъ Даніилъ 
Александровичъ Московскій и Переяславцы со своимъ княземъ Ива¬ 
номъ Дмитріевичемъ, который впрочемъ тогда былъ въ ордѣ и на 
время отсутствія своего поручилъ блюсти свою отчину князьямъ 
Тверскому и Московскому. На сторонѣ Андрея былъ Ѳедоръ Ро- 
стиславичь Ярославскій и Константинъ Борисовичь Ростовскій. 
Князья собрались во Владиміръ, сюда для разбора ихъ спора 
былъ присланъ посолъ изъ орды, но примирилъ ихъ не Татаринъ,- 
а владыка Симеонъ. (376) Великій князь Андрей хотѣлъ чѣмъ-то 
обидѣть другихъ князей (377), впрочемъ лѣтописи не объясняютъ 
причину спора. Вѣроятно несогласіе у князей вышло изъ-за Пе¬ 
реяславля. Тогда уже конечно было извѣстно, что Иванъ Дмитріе- 
вичь намѣренъ отдать Переяславль своему младшему дядѣ Даніилу, 
что безъ сомнѣнія не нравилось его старшему дядѣ Андрею, а 
также Ѳедору Ярославскому, который уже однажды короткое время 
владѣлъ этимъ городомъ и потому могъ считать себя въ правѣ 
претендовать на него. Михаилъ же могъ поддерживать Даніила 
только потому, чтобы не дать усилиться Андрею. Это предполо¬ 
женіе становится тѣмъ вѣроятнѣе, что въ томъ же году (1296) 
(378), сейчасъ же послѣ Владимірскаго съѣзда, Андрей хотѣлъ 
идти къ Переяславлю, Москвѣ и Твери. Михаилъ и Даніилъ со 
своими войсками стали у Юрьева и не дали ему пройти къ Пе¬ 
реяславлю. Князья примирились и на этотъ разъ. (379) Михаилъ 
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Ярославичъ и съ другой стороны могъ дѣйствовать противъ Ан¬ 
дрея. 

Въ 1295 г. Тверской князь заключилъ договоръ съ Новгоро¬ 
домъ. Тверской князь объявляетъ, что онъ въ союзѣ съ Даніиломъ 
Московскимъ и съ Иваномъ Переяславскимъ и обязывается помо¬ 
гать Новгороду въ случаѣ обиды отъ кого либо; съ своей стороны 
и Новгородъ обѣщаетъ поддержку Михаилу, если ему будетъ тя¬ 
гота отъ Андрея или отъ Татарина, или отъ кого нибудь дру¬ 
гаго. (380) Бѣляевъ (разск. рус. ист. II, 395) замѣчаетъ, что Ан¬ 
дрей <такъ строго соблюдалъ изконные Новгородскіе порядки, 
что пользовался общимъ уваженіемъ и любовію народа, и въ его 
десятилѣтнее правленіе не было ни возмущеній, ни безпорядковъ 
въ Новгородѣ.» Можетъ быть этотъ договоръ Новгорода съ Ми¬ 
хаиломъ сдерживалъ Андрея. 

Андрей выказывалъ не разъ самовластныя стремленія относи¬ 
тельно и своихъ братьевъ, и относительно другихъ князей, а между 
тѣмъ относительно Новгорода онъ является другимъ. Этого ка¬ 
жется ничѣмъ другимъ объяснить нельзя, какъ только союзомъ 
Новгорода съ сильнымъ Тверскимъ княземъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
этотъ договоръ показываетъ попытку сосѣдей, Твери и Новгорода, 
прочнѣе установить свои взаимныя отношенія на случай защиты 
отъ общихъ враговъ. Новгородъ для защиты себя прибѣгаетъ къ 
союзу съ однимъ княземъ противъ другаго. Новгородъ и Тверь на 
этотъ разъ мирно и довѣрчиво отнеслись другъ къ другу. Этотъ 
же договоръ показываетъ, что Тверь не думала дѣйствовать рабо¬ 
лѣпно съ Татарами и въ случаѣ крайности намѣревалась дать имъ 
отпоръ. Однимъ словомъ Тверь относительно Татаръ не думала 
придерживаться такой политики какъ Москва, что со стороны 
Твери было ошибочно. Требуя у Новгорода помощи въ случаѣ 
тяготы отъ Татарина, Тверь могла по крайней мѣрѣ имѣть въ 
виду защиту себя отъ посѣщеній хотя такихъ Татарскихъ царе¬ 
вичей, какъ Тохтамеръ, бывшій за два года предъ тѣмъ въ Твери. 

Тверской князь съ своей стороны хотѣлъ выполнить свое обя¬ 
зательство относительно Новгорода — защищать его. Въ 1300 году 
Шведы построили укрѣпленіе Ландскрону на Невѣ при устьѣ р. 
Охты. Шведы могли теперь мѣшать Новгородской торговлѣ по 
Балтійскому морю. Новгородъ этого допустить не могъ. Конечно 
и для Твери была выгодна заграничная торговля Новгорода; за¬ 
морскіе товары чрезъ Новгородъ шли и въ Тверь. Въ 1301 г. Нов¬ 
городцы съ Андреемъ и полкомъ Владимірскимъ отправились въ по¬ 
ходъ на Ландскрону и сожгли ее. (381) Тверской князь шелъ на 
помощь Новгородцамъ, но повернулъ назадъ, услышавъ, что Шведы 
побѣждены. (382) 

Предъ Новгородомъ Михаилъ заявилъ, что онъ въ союзѣ съ 
Даніиломъ и съ Иваномъ. Но Михаилъ скоро разссорился съ Ива¬ 
номъ. Въ томъ же (1301 г.) году былъ княжескій съѣздъ въ Дми¬ 
тровѣ. Сюда пріѣхали князья Андрей Александровичъ, Михаилъ 
Тверской, Даніилъ Московскій, Иванъ Дмитріевичь Переяславскій. 
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На этомъ съѣздѣ князья Михаилъ и Иванъ не могли уладить сво¬ 
ихъ дѣлъ — какихъ, изъ лѣтописей не видно. (383) Не былъ ли 
споръ опять изъ-за Переяславля? По крайней мѣрѣ, когда въ 
1302 г., по смерти Ивана Дмитріевича Переяславскаго, Андрей 
хотѣлъ захватить Переяславль, то не видно, чтобы Михаилъ, ко¬ 
торый въ 1296 г. защитилъ Переяславль, сдѣлалъ теперь какую 
либо попытку для обороны Переяславля. Впрочемъ, Даніилъ и 
самъ удержалъ Переяславль за собою: онъ выгналъ оттуда намѣ¬ 
стниковъ Андреевыхъ, (384) да и сами Переяславцы не хотѣли 
быть за Андреемъ, а хотѣли быть за Даніиломъ Московскимъ, а 
по смерти Даніила въ 1303 г. за его сыномъ Юріемъ. (385) Съ 
1304 г. начинается продолжительная и упорная борьба Твери съ 
Москвою. 

Въ 1304 г. умираетъ в. к. Андрей Александровичь. Его бояре, 
въ томъ числѣ бояринъ Акинѳъ, сейчасъ отъѣзжаютъ въ Тверь. 
Такой поступокъ бояръ показываетъ, что Тверь считалась тогда 
сильнѣйшимъ княжествомъ, бояре были увѣрены, что за Твер¬ 
скимъ княземъ останется в. княжескій Владимірскій престолъ. 
Михаилъ Ярославичь поѣхалъ въ орду за ярлыкомъ «ему же по 
старѣйшинству дошелъ бяше степени княженіа великого.» (386) 
Но съ Михаиломъ заспорилъ его племянникъ Юрій Даніиловичь 
Московскій. «И быть замятия на всѣй Суздалстей землѣ во всѣхъ 
градѣхъ.» Юрій также поѣхалъ въ орду за ярлыкомъ на в. кня¬ 
жеское достоинство. Когда Юрій былъ во Владимірѣ, то тамъ 
.встрѣтился онъ съ митрополитомъ Максимомъ. Митрополитъ, какъ 
духовное лице, долженъ былъ стараться о мирѣ, о томъ чтобы 
князья не ссорились, да притомъ конечно онъ отдавалъ преиму¬ 
щество дядѣ передъ племянникомъ, а потому Максимъ запре¬ 
щалъ Юрію идти въ орду, даже — неизвѣстно самъ ли собою или 
по стороннему побужденію — ручался именемъ в. к. Ксеніи, ма¬ 
тери в. к. Михаила, въ томъ, что Тверской князь ему Юрію «чего 
восхощешь изо отчины вашея, то ти дасть.» Юрій обманулъ ми¬ 
трополита, сказавши ему, что хотя онъ и идетъ въ орду, но только, 
не за ярлыкомъ' на в. княженіе. (387) Между тѣмъ пока Миха¬ 
илъ былъ въ ордѣ, Тверскіе бояре также дѣйствовали въ пользу 
своего князя. 

Тверь считала себя на столько сильною, что надѣялась легко 
управиться и съ Новгородомъ, и съ Переяславлемъ, и съ Юріемъ. 
Тверичи захватили въ Костромѣ Бориса Даниловича, брата Юріева; 
хотѣли захватить и самого Юрія, но тотъ успѣлъ пробраться въ 
орду. Затѣмъ Тверскіе бояре послали въ Новгородъ намѣстниковъ 
на имя в. к. Михаила «съ силою и съ безстудствомъ многимъ.» 
(388) Можетъ быть въ Твери теперь вспомнили про то, что въ 
1295 г. заключенъ былъ союзъ у Михаила съ Новгородомъ. Но въ 
своихъ расчетахъ ошиблись. Новгородцы конечно были оскорблены 
самовольнымъ поступкомъ Тверитянъ, (особенно послѣ княженія 
Андрея, съ которымъ Новгородъ былъ въ ладу) да притомъ и не 
знали еще впередъ, чѣмъ рѣшенъ будетъ споръ князей въ ордѣ, 
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а потому Новгородъ не только не принялъ намѣстниковъ Михай¬ 
ловыхъ, но даже выслалъ къ Торжку сильную рать, собранную со 
всей земли, зная что непріятелю всегда выгодно захватить столь 
важный для Новгорода Торжекъ, а особенно это легко было сдѣ¬ 
лать Твери, какъ близкой сосѣдкѣ. И въ самомъ дѣлѣ Тверская 
рать также подошла къ Торжку. Однако обѣ стороны примирились, 
рѣшившись подождать пріѣзда князей изъ орды. (389) Въ то лее 
время Тверичи подъ начальствомъ боярина Акинѳа хотѣли вне¬ 
запно овладѣть Переяславлемъ и пошли къ этому городу. Но кто- 
то тайно далъ знать объ этомъ въ Москву. Иванъ Даніиловичъ, 
братъ Юрьевъ, съ Московской и Переяславской ратью выступилъ 
на встрѣчу боярину Акинѳу. При этомъ Иванъ Даніиловичъ «укрѣ¬ 
пилъ всѣхъ своихъ бояръ и Переяславцевъ>; должно быть онъ бо¬ 
ялся, чтобы кто либо не передался на сторону Твери. Подъ Пе¬ 
реяславлемъ произошелъ сильный бой, Тверичи были разбиты, 
многіе были убиты, причемъ погибъ и бояринъ Акинѳъ со своимъ 
зятемъ Давыдомъ; сыновья же Акинѳовы, Иванъ и Ѳедоръ, съ ма¬ 
лымъ остаткомъ рати убѣжали въ Тверь. «И бысть во Твери пе¬ 
чаль и скорбь велия, а въ Переславлѣ веселие и радость велия.» 
(390). 

Такимъ образомъ Тверскіе бояре хотѣли помочь Михаилу и 
ни въ чемъ не успѣли. Князя Юрія не захватили, намѣстниковъ 
Михайловыхъ въ Новгородѣ не посадили, Переяславлемъ не овла¬ 
дѣли. 

Между тѣмъ, самъ великій князь Михаилъ Ярославичъ удачнѣе 
дѣйствовалъ въ ордѣ. Когда въ орду пріѣхали князья Михаилъ и 
Юрій, то у нихъ начались съ Татарскими князьями переговоры о 
ярлыкѣ на великокняжеское достоинство. Начались споры. Князь 
Тверской не жалѣлъ денегъ, чтобы получить ярлыкъ. Татарскіе 
князья сказали Юрію, что если онъ дастъ большій выходъ, то по¬ 
лучитъ ярлыкъ. Юрій не былъ въ состояніи этого сдѣлать и по¬ 
тому отказался. Ярлыкъ на великокняжеское достоинство Влади¬ 
мірское остался за Михаиломъ. Конечно, большая дань отзывалась 
тягостно на Русской землѣ- «И бысть тягота велика въ Русской 
земли за наша согрѣшеніи, > замѣчаетъ лѣтописецъ. (391) И Ми¬ 
хаилъ «сяде на великомъ княженіи в Володимери.> (392) Досто¬ 
инство великаго князя Владимірскаго было въ рукахъ Михаила. 
Теперь онъ хотѣлъ обезсилить свою соперницу Москву. Въ отсут¬ 
ствіе Михайлово его бояре сдѣлали попытку овладѣть Переяслав¬ 
лемъ и не успѣли въ этомъ; теперь самъ Тверской князь пошелъ 
уже на самого Юрія и его братьевъ къ Москвѣ, но не могъ ея 
взять, а потому помирился съ Московскимъ княземъ и вернулся 
въ Тверь. (393) 

Тогда какъ походъ Тверскаго князя на Москву кончился не¬ 
удачно, Московскій князь въ слѣдующемъ году (1305 г.) усилился 
на счетъ Рязани: онъ убилъ бывшаго у него въ плѣну Рязанскаго 
князя Константина Романовича и удержалъ Коломну. Въ томъ же 
году Юрьевы братья, Александръ и Борисъ Даніиловичи, отъ- 
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ѣхали въ Тверь—почему, въ лѣтописяхъ не объяснено. (394) Ми¬ 
хаилъ зимою (1308 г.), но уже съ бдлынею ратью чѣмъ прежде, 
ходилъ къ Москвѣ и «много зла сотворилъ», имѣлъ битву подъ 
Москвой, но города все-таки не взялъ и вернулся въ Тверь. (395) 
Тверской и Московскій князья заключили миръ, но неизвѣстно на 
какихъ условіяхъ. (396) Такимъ образомъ съ Москвою не удалось 
справиться. 

Михаилъ, вернувшись изъ орды съ ярлыкомъ, какъ мы видѣли 
не поѣхалъ тотчасъ же въ Новгородъ, но сдѣлалъ сперва походъ 
на Москву и тогда уже отправился въ Новгородъ. 

Отчего же Михаилъ сдѣлалъ сперва походъ на Москву, а по¬ 
томъ поѣхалъ въ Новгородъ? Новгородцы предъ отъѣздомъ Ми¬ 
хаила въ орду заключили миръ «до пріѣзда князей», т. е. обѣ¬ 
щали признать своимъ княземъ того, кому ханъ дастъ ярлыкъ на 
в. княжеское Владимірское достоинство. Михаилъ получилъ ярлыкъ, 
слѣдовательно онъ былъ увѣренъ, что и Новгородъ его призналъ,— 
что безъ сомнѣнія такъ и было. Слѣдовательно, онъ уже былъ при¬ 
знанъ Новгородскимъ княземъ и конечно тамъ уже должны были 
быть его намѣстники, а потому онъ прежде всего бросился на Мо¬ 
скву. Конечно месть къ своему сопернику, Московскому князю, 
могла сильно говорить въ сердцѣ Тверскаго князя и заставить его 
пойти на Москву. Можетъ быть Михаилъ *даже позже поѣхалъ бы 
въ Новгородъ, если бы его не позвали сами Новгородцы. 

Только въ 1307 г. поѣхалъ Михаилъ Ярославичъ въ Новго¬ 
родъ, гдѣ и былъ посаженъ на столъ, (397) хотя у Новгорода 
были и тогда несогласія съ Михаиломъ. Безъ сомнѣнія Новго¬ 
родцы признавали Михаила своимъ княземъ съ того времени, какъ 
онъ получилъ ярлыкъ въ ордѣ, и управлялись его намѣстниками. 
(398). Но до сихъ поръ самъ Михаилъ не былъ въ Новгородѣ; 
поѣхалъ же дуда въ 1307 г., потому что его звали сами Новго¬ 
родцы для разбора своихъ споровъ съ однимъ изъ намѣстниковъ, 
Борисомъ Константиновичемъ. (399) Когда Новгородъ долженъ 
былъ признать Михаила своимъ княземъ (слѣдовательно съ 1304 г.), 
то въ теченіе этого времени, до 1307 г., онъ заключилъ съ Твер¬ 
скимъ княземъ 4 договорныхъ грамоты, чрезвычайно сходныхъ 
между собою; кромѣ того была еще пятая грамота съ жалобою на 
двухъ намѣстниковъ. (400) Кромѣ обычныхъ Новгородскихъ усло¬ 
вій съ своими князьями, въ этихъ грамотахъ говорится о селахъ 
и слободахъ владыки, князя, княгини, бояръ и слугъ Тверскаго 
князя на Новгородской землѣ, а также о рубежѣ между Новгоро¬ 
домъ и Тверью. Для содержанія князя въ Новгородской землѣ 
были назначены нѣкоторые доходы, напр. нѣкоторыя слободы и 
села, которыми онъ пользовался такъ сказать «на помѣстномъ, а 
не на вотчинномъ правѣ, ибо они принадлежали не лично князю, 
а княжеской власти, и князь, оставляя Новгородъ, съ тѣмъ вмѣстѣ 
лишался и данныхъ ему областей и городовъ.» (401) Вся же Нов¬ 
городская земля считалась принадлежностью Св. Софіи и Великаго 
Новгорода. Новгородцы на этомъ основаніи требовали въ договор- 
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пыхъ грамотахъ, чтобы ни князь, ни княгиня, ни его бояре и дво¬ 
ряне селъ не покупали и въ видѣ дара не принимали по всей 
волости Новгородской. (402) Новгородцы когда-то дали в. князьямъ 
Дмитрію и Андрею нѣкоторыя слободы и села (и что сельць тяг- 
нуло къ тымъ свободамъ). Михаилъ Ярославичъ не только удер¬ 
жалъ эти слободы и села, но еще онъ, его княгиня, его бояре и 
слуги, а также владыка Тверской, пріобрѣли себѣ и другія имѣнія 
на Новгородской землѣ. (403) Новгородъ хотѣлъ, чтобы князь Ми¬ 
хаилъ возвратилъ безплатно слободы и села Дмитріевы и Андрее¬ 
вы, а также и имъ самимъ пріобрѣтенныя безденежно; за другія 
же Новгородъ предлагалъ возвратить деньги. До такой степени 
Новгородъ считалъ важнымъ владѣніе этими землями. (404) Всего 
удобнѣе такія пріобрѣтенія Тверь могла дѣлать въ пограничныхъ 
Новгородскихъ земляхъ, напр. въ Бѣжицахъ; оттого-то уже въ 
первой извѣстной намъ договорной Новгородской грамотѣ гово¬ 
рится такъ: <а въ Бежицахъ , княже, тобе, ни твоей княгыни, 
ни твоимъ бояромъ, ни твоимъ дворяномъ селъ не дьржати, ни 
купити, ни даромъ приимати», а затѣмъ уже прибавляется «и 
по всей волости Новгородьской». (405) Такія слободы и села 
Михаилъ могъ причислить прямо къ Тверскимъ владѣніямъ. 
(406) Въ прежнихъ договорныхъ грамотахъ съ Ярославомъ Яро¬ 
славичемъ Новгородцы ничего не говорятъ о границѣ между Нов¬ 
городомъ и Тверью; а въ договорахъ съ Михаиломъ Ярославичемъ 
уже встрѣчаются такія выраженія: <А мелію Тфѣрыо и Новаго- 
рода розъѣздъ по давной пошлинѣ.» (407) «А рубежъ ти, княже, 
межю Суздальскою землею и Новгородьскою дати ти старый, какъ 
было при дѣдѣ твоемъ и при отци твоемь Ярославѣ.» «А рубежъ 
ти дати правый по старому рубежю, въ хрестьное цѣлование, какъ 
было при отци твоемь Ярославѣ.» (408) Къ сожалѣнію мы не 
знаемъ гдѣ шла настоящая граница между Новгородскою и Суз¬ 
дальскою, а также стало быть и Тверскою землею, при Ярославѣ 
Ярославичѣ и Ярославѣ Всеволодовичѣ. Какъ бы то ни было, 
только во всѣхъ 4 грамотахъ съ Михаиломъ Новгородъ требуетъ, 
чтобы онъ отказался отъ присвоенныхъ имъ слободъ и селъ (409) 
и точно опредѣлилъ рубежъ между Новгородомъ и Тверью. Но 
Михаилъ не соглашался на это съ самаго начала и до конца своего 
княженія. (410) Конечно, оттого между Новгородомъ и Тверью не 
могло установиться мирныхъ отношеній; Новгородъ по необходи¬ 
мости пока подчинялся Тверскому князю, а при первомъ удобномъ 
случаѣ готовъ былъ идти и противъ него. Были и другія причины 
неудовольствія, напр. какъ видно Михаилъ кромѣ Волока и Торжка 
сталъ держать своего тіуна также и въ Вологдѣ, и Новгородцы 
требовали, чтобы князь вывелъ его оттуда. (411) Новгородъ также 
опредѣлилъ, что князь можетъ брать дары по станамъ только 
тогда, когда поѣдетъ въ Новгородъ; а когда поѣдетъ изъ Новго¬ 
рода, то этого дара не имѣетъ права брать. (412) Не видно, что¬ 
бы количество этого дара князю, такъ сказать «княжескаго подъ¬ 
ѣзда» было опредѣлено. Но Михаилъ сдѣлалъ и уступку. До вступ- 
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ленія на великокняжескій Владимірскій престолъ Михаилъ съ Нов¬ 
городомъ условился такъ: <а что будетъ давныхъ людий въ Торъ- 
жьку и въ Волоцѣ, а позоровали ко Тфѣри при Александрѣ и при 
Ярославѣ, тѣмъ тако и сѣдѣти, а иозоровати имъ ко мнѣ.» (413) 
Теперь же Новгородъ, по крайней мѣрѣ со своей стороны, предъ¬ 
явилъ такое требованіе: «а кто живетъ въ Търъжку наНовотързь- 
кой земли, а къ святому Спасу не тягнеть къ Търъжку, княземъ 
отгемъся (передавшись князю), а тии идутъ и съ Торъжку, куда 
нмъ годно.» (414) 

Новгородцы также жаловались Михаилу на двоихъ намѣстни¬ 
ковъ, Ѳедора Михаиловича и Бориса Константиновича. (415) Псков¬ 
скій намѣстникъ, Ѳедоръ Михайловичъ, (еще назначенный в. к. 
Андреемъ) во время войны бѣжалъ отъ непріятеля, да еще бѣ¬ 
жавши пограбилъ Новгородскую волость. (416) Корельскій же на¬ 
мѣстникъ Борисъ Константиновичъ своимъ управленіемъ раззорилъ 
Кореловъ и тѣ убѣжали къ Шведамъ. Новгородцы не хотѣли та¬ 
кихъ намѣстниковъ кормить «Новгородскимъ хлѣбомъ» и чтобы 
съ ними окончательно раздѣлаться, требовали возврата ихъ селъ, 
впрочемъ изъявили готовность заплатить за нихъ деньги. (417) 

Михаилъ изъ Новгорода вернулся въ Тверь, а все-таки спор¬ 
ныхъ волостей не возвратилъ. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ в. к. Михаилъ, не успѣвши овладѣть Москвою, 
составилъ новый планъ — овладѣть Нижнимъ Новгородомъ. (418) 
Московскій князь убилъ же Рязанскаго князя и удержалъ Коломну, 
отчего же Тверскому князю не попытаться захватить Нижній Новго¬ 
родъ. Если бы Тверскому князю удалось овладѣть Нижнимъ, зна¬ 
чительнымъ торговымъ городомъ, то это — кромѣ земельнаго прі¬ 
обрѣтенія — могло бы ему доставить и'много другихъ выгодъ. 
Имѣя въ своихъ рукахъ устье Тверцы и верховья Волги, Тверской 
князь могъ вредить Новгороду. Имѣя въ своихъ рукахъ устье 
Оки, Тверской князь могъ бы съ двухъ сторонъ дѣйствовать на 
города лежащіе по Волгѣ между Тверью и Нижнимъ, а также на 
всѣ области въ бассейнѣ р. Оки, слѣдовательно и на Москву. По 
смерти в. к. Андрея Александровича его бояре отъѣхали къ Твер¬ 
скому князю, но какъ видно не всѣ, а нѣкоторые почему-то оста¬ 
лись въ Нижнемъ. (419) Эти бояре (1305 г.) были избиты черными 
людьми Нижняго Новгорода, опять таки конечно не всѣ. (420) Такимъ 
образомъ Михаилъ могъ расчитывать, что въ Нижнемъ все-таки есть 
люди, которые примутъ его сторону, а потому (въ 1311 г.) онъ и по¬ 
слалъ на этотъ городъ сильное войско подъ начальствомъ своего двѣ¬ 
надцатилѣтняго сына Дмитрія. (421) Самъ же Михаилъ остался въ 
Твери. Должно быть онъ боялся, чтобы Новгородъ или Москва не 
бросились въ это время на Тверь, воспользовавшись отсутствіемъ его 
самого. Но другіе князья, въ томъ числѣ соперникъ Твери, Юрій 
Даниловичъ Московскій, и не мѣшали походу Тверской рати и она 
дошла до Владиміра. Но тутъ Твери помѣшала та же духовная 
власть, которая когда-то (нитрон. Кириллъ II) оказала поддержку 
Тверскому князю Ярославу Ярославичу противъ Новгорода (въ 
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1270 г.)* Тогда во Владимірѣ былъ митрополитъ Петръ. Онъ оста¬ 
новилъ кн. Дмитрія и «неблагослови его Петръ митрополитъ сто¬ 
ломъ.» Дмитрій же простоялъ три недѣли во Владимірѣ <бія че¬ 
ломъ Петру митрополиту, да его разрѣшитъ.» Святитель разрѣ¬ 
шилъ его и тогда князь, распустивъ свою рать, вернулся домой. 

(422) Если въ нѣкоторыхъ лѣтописяхъ не ошибкою прибавлено, 
что кн. Дмитрій ходилъ не только на Нижній, но и на Юрія, 
то оказывается, что Тверь считала себя весьма сильною, что Ми¬ 
хаилъ готовилъ новый ударъ Москвѣ заодно съ Нижнимъ и все- 
таки это не удалось. Но какъ бы то ни было, ходилъ ли Дмитрій 
только на Нижній, или на Нижній и на Юрія, только мы видимъ, 
что митрополитъ Петръ остановилъ Тверскую рать. Весьма важно 
знать, когда это случилось — до размолвки Петра съ Тверскимъ 
епископомъ Андреемъ и до Переяславскаго собора — или послѣ. Не 
былъ ли поступокъ митр. Петра слѣдствіемъ его неудовольствія 
на Тверь. 

По смерти митрополита Максима въ 1305 г. какой-то игуменъ 
Геронтій взялъ на себя святительскій санъ, конечно съ согласія 
Михаила Ярославича, которому безъ сомнѣнія хотѣлось видѣть на 
митрополичьемъ престолѣ человѣка, который бы былъ ему обязанъ 
этимъ саномъ. Великій князь Михаилъ искалъ поддержки у ду¬ 
ховной власти. Неизвѣстно почему, только Геронтій не скоро 
отправился для рукоположенія въ митрополиты въ Царьградъ, 
а года черезъ два; но его предупредилъ игуменъ Ратскій Петръ, 
который, по старанію Галицкаго князя Юрія Львовича, былъ 
посвященъ въ митрополиты патріархомъ Цареградскимъ Аѳанасіемъ 
и отпущенъ въ Россію въ 1308 году. Но здѣсь въ Россіи нѣкото¬ 
рые встрѣтили Петра непріязненно и не хотѣли признавать 
его митрополитомъ, однако вскорѣ съ нимъ примирились, исклю¬ 
чая епископа Тверскаго Андрея. *) Андрей позавидовалъ Петру. 

(423) Андрей былъ епископомъ въ томъ городѣ и княжествѣ, гдѣ 
тогда княжилъ Михаилъ Ярославичь в. князь Тверской и Вла¬ 
димірскій: Андрей самъ могъ расчитывать занять престолъ рус¬ 
ской митрополіи. Притомъ же Андрей былъ послѣдователемъ явив¬ 
шагося еретика, какого-то протопопа Новгородскаго, который 
училъ, что погибъ рай на землѣ и хулилъ монашество; это ученіе 
увлекло многихъ духовныхъ и мірянъ; многіе иноки оставили мо¬ 
настыри и оженились. Къ этому протопопу Новгородскому присталъ 
и Андрей, что конечно помогло еритикамъ. Тутъ назначается ми¬ 
трополитомъ Петръ. Андрей, чтобы повредить Петру, оклеветалъ 
его предъ патріархомъ, который удивился доносу и послалъ въ 
Россію своего ученаго клирика разсмотрѣть дѣло на соборѣ, ве¬ 
лѣвши сказать Петру: «потщися убо сіе очистити и исправит» 
Патріархъ могъ узнать въ то же время и о ереси. Петръ же 
между тѣмъ уже раньше зналъ о доносѣ Андрея. (424) Со- 


*) Объ игуменѣ Геронтіи и Переяславскомъ соборѣ подробнѣе см. въ при¬ 
ложеніи № 2. 
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боръ былъ созванъ въ Переяславлѣ, по всей вѣроятности, въ 
-1310 году. На соборѣ были Ростовскій епископъ Симеонъ, игу¬ 
менъ Прохоръ, Тверскіе княжичи Дмитрій и Александръ Михайловичи 
:И много другихъ князей, вельможъ, игуменовъ, иноковъ, пресвите¬ 
ровъ. Въ числѣ князей былъ также Іоаннъ Даніиловичъ. Петру на 
-этомъ соборѣ должно было и обличить Андрея въ его клеветѣ, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ обличить самое еретическое ученіе. Когда на со¬ 
борѣ начались пренія, то Петръ сказалъ: «братія и чада о Хри- 
• стѣ! я не лучше пророка Іоны; если изъ-за меня великое смятеніе, 
изгоните меня, да утихнетъ молва.» На соборѣ былъ обличенъ 
Андрей, котораго Петръ простилъ, сказавши: «миръ тебѣ, чадо, 
ле ты это сотворилъ, но діаволъ.» Безъ сомнѣнія Андрей раска¬ 
ялся и въ своемъ еретическомъ ученіи, иначе Святитель, не могъ 
бы оставить его епископомъ. При этомъ на соборѣ Иванъ Да¬ 
ниловичъ помого Петру обличить ересь. (425) Ересеучителя же, 
протопопа Новгородскаго, Петръ проклялъ, какъ невнимавшаго 
истинѣ. 

На Переяславскомъ соборѣ не были сильнѣйшіе князья того 
времени — Михаилъ Ярославичъ Тверской и его соперникъ Юрій 
-Московскій. Вѣроятно, они оставались въ своихъ городахъ затѣмъ, 
чтобы оберегать ихъ отъ внезапнаго нападенія другъ друга. Однако, 
какое яге участіе Михаилъ Тверской могъ принимать въ дѣлѣ 
Андрея съ Петромъ? Объ этомъ; ни лѣтописи, ни житія Св. Петра 
(т. е. Ник. Тат. Степ. Жит.) не говорятъ ни слова. Но конечно 
Михаилъ зналъ и о сопротивленіи Андрея Петру и о его клеветѣ 
на святителя — зналъ и не остановилъ своего епископа. По край- 
лей мѣрѣ, если Михаилъ и не поддерживалъ Андрея, то онъ не 
принялъ и стороны Петра, тогда какъ Иванъ Даниловичъ Москов¬ 
скій на соборѣ помогалъ Митрополиту. Конечно, здѣсь начало 
любви и расположенія Петра къ Ивану Даниловичу, а слѣдова¬ 
тельно и къ Москвѣ. Понятно, что Святитель отдалъ свое сочув¬ 
ствіе Московскимъ князьямъ, а не Тверскимъ. (426) И Тверскому 
князю пришлось испытать такое неудобное положеніе вещей не 
далѣе, какъ въ 1311 г., когда Петръ не допустилъ Тверскую рать 
захватить Нижній. Уже давно въ Исторіи Россіи Соловьева каса¬ 
тельно расположенія Петра къ Москвѣ замѣчено: «Во сколько 
этому расположенію къ Москвѣ способствовали непріязненныя от¬ 
ношенія Твери и ея епископа Андрея къ св. Петру, мы опредѣ¬ 
лить не можемъ; но мы не должны упускать этого обстоятельства 
изъ вниманія.» (427) 

Въ 1313 г., по случаю вступленія на престолъ Узбека, поѣхали въ 
•орду в. к. Михаилъ Ярославичъ и митрополитъ Петръ. Святитель вернул- 
ся въ Россію въ томъ же 1313 году «со многою честію», получивъ отъ 
хана Узбека ярлыкъ, а в. к. Михаилъ въ 1315 г. (428) Въ томъ 
лее 1315 г., когда Михаилъ вернулся изъ орды, Андрей оставилъ 
епископію и удалился въ монастырь, а на его мѣсто св. Петръ 
посвятилъ Варсунофія. (429) Неизвѣстно, добровольно пли по тре¬ 
бованію князя Андрей оставилъ епископію. Если по требованію 

7 

Библиотека "Руниверс" 



— 98 


князя, то значитъ'Михаилъ Ярославичь хотѣлъ ; изгладить невы¬ 
годное впечатлѣніе, произведенное Тверскимъ епископомъ на Ми¬ 
трополита и'если бы это удалось, то князь могъ расчитывать на 
то, что онъ можетъ' болѣе сблизиться съ Петромъ. У Михаила 
въ это' время возобновилась борьба съ Новгородомъ' и съ Москвой. 

Послѣ открытаго столкновенія въ 1304 году ' между Новгоро¬ 
домъ и Тверью, между ними не было непріязненныхъ дѣйствій. 
Тогда въ' 1304 г. Новгородъ выставилъ открытое сопротивленіе- 
Твери за то, что Тверитяне силою хотѣли ввести своихъ намѣст¬ 
никовъ въ Новгородъ по смерти Андрея Александровича Горо¬ 
децкаго. Рѣшено было тогда отложить рѣшеніе дѣла до возвра¬ 
щенія князя Тверскаго изъ орды. Михаилъ Ярославичь прі¬ 
ѣхалъ изъ орды съ ярлыкомъ на в. княженіе Владимірское, 
Новгородцы признали его своимъ княземъ. Михаилъ пріѣз¬ 
жалъ въ Новгородъ въ 1307 г.; Новгородцы, какъ мы выше 
видѣли, заявили ему разныя жалобы. Если князь и не удовлетво¬ 
рилъ вполнѣ Новгородъ по этимъ жалобамъ, то на это могъ пре¬ 
тендовать Новгородъ, а не князь. А между тѣмъ въ 1312 г. Ми¬ 
хаилъ Ярославичь прогнѣвался (430) на Новгородъ и пошелъ на 
него' ратію — неизвѣстно, какая могла быть этому причина. Бѣ¬ 
ляевъ (разск. рус. ист. II, 408) полагаетъ, что Михаилъ Яросла¬ 
вичь вѣроятно былъ недоволенъ смѣною посадника Михаила Пав- 
шинича, своего сторонника. (431) Какъ бы то ни было, только- 
Михаилъ вывелъ своихъ намѣстниковъ изъ Новгорода и не пустилъ, 
«обилья въ Новгородъ», занялъ Торжекъ, Бѣжичи и всю тамош¬ 
нюю волость. Остановка обозовъ съ хлѣбомъ всегда была ударомъ 
для Новгорода, тѣмъ болѣе теперь, потому что въ прошломъ году 
(1311 г.) Новгородъ былъ опустошенъ пожаромъ. Въ такой край¬ 
ности Новгородцы послали владыку Давида въ Тверь, весною* въ 
роспутицу. Давидъ и Михаилъ Ярославичь въ Городкѣ на Волгѣ 
заключили миръ, по которому Новгородъ обязался заплатить ^Ми¬ 
хаилу 1500 гривенъ серебра, а Михаилъ за то «ворота отворилъ», 
т. е. пропустилъ обозы, шедшіе въ Новгородъ, и затѣмъ вернулъ 
своихъ намѣстниковъ въ Новгородъ. (432) И прежде Новгородъ 
имѣлъ свои причины жаловаться на Михаила, а теперь такое на¬ 
силье Тверскаго князя конечно еще болѣе прежняго вооружило 
Новгородъ противъ Твери. Если когда-то прежде Тверичи такъ 
были горды, что въ 1304 г. хотѣли посадить своихъ намѣстниковъ 
въ Новгородѣ, не спрашивая о томъ Новгородцевъ, то теперь въ 
1312 г. послѣ успѣха своего князя намѣстники Михайловы стали 
еще смѣлѣе. Они болѣе прежняго стали тѣснить Новгородцевъ, 
что безъ сомнѣнія между послѣдними произвело сильный ропотъ. 
Новгородъ выжидалъ удобнаго случая, чтобы начать дѣйствовать. 
Такой случай вскорѣ представился. Въ 1313 г. умеръ Тохта и на 
ханскій престолъ вступилъ Узбекъ, при которомъ Исламъ распро¬ 
страняется въ ордѣ. Митрополитъ Петръ, Михаилъ Ярославичь и 
другіе князья поѣхали въ орду за подтвержденіемъ своихъ преж¬ 
нихъ ярлыковъ или за полученіемъ новыхъ. 
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Новгородцы воспользовались отсутствіемъ Михаила Ярославича 
и въ 1314 г. на вѣчѣ рѣшили выгнать его намѣстниковъ, а въ 
Москву послали звать къ себѣ кн. Юрія Даниловича. Прежній 
ханъ утвердилъ Михаила Ярославича в. княземъ; новый — Узбекъ 
не имѣлъ пока причины отнять у Тверскаго князя в. княжеское 
Владимірское достоинство, да и безъ сомнѣнія Михаилъ въ ордѣ хло¬ 
поталъ объ удержаніи еі о за собою. Юрій согласился на предложеніе 
Новгородцевъ: передъ ханомъ онъ могъ потомъ оправдаться тѣмъ, 
что не онъ самъ хотѣлъ Новгорода, а напротивъ сами Новгородцы 
звали его къ себѣ, не будучи болѣе въ состояніи переносить при¬ 
тѣсненій Тверскихъ намѣстниковъ — Новгородцы были вольны въ 
князьяхъ, кого хотѣли, того и призывали. Однако Юрій послалъ 
сперва въ Новгородъ князя Ѳедора Ржевскаго, который перехва¬ 
талъ намѣстниковъ Михайловыхъ и заключилъ ихъ подъ стражу 
на владычнемъ дворѣ. Затѣмъ Новгородцы съ кн. Ѳедоромъ Ржев¬ 
скимъ вошли въ Тверское княжество и пожгли села на лѣвомъ бе¬ 
регу Волга. Такъ какъ самого Михаила все еще на было въ Твери, 
то вмѣсто него выступилъ противъ Новгородцевъ его сынъ 15-лѣт¬ 
ній Дмитрій Михайловичъ. Тверская и Новгородская рать сошлись 
на Волгѣ, ихъ раздѣляла рѣка; однако онѣ не вступили въ битву, 
а простояли въ виду другъ друга шесть недѣль до наступленія 
морозовъ. (433) Тогда заключенъ былъ миръ — должно быть на 
условіяхъ выгодныхъ для Новгорода, потому что Новгородцы не 
медля ни мало посла.™ въ Москву звать къ себѣ Юрья Данило¬ 
вича на всей своей Новгородской волѣ. Московскій князь пришелъ 
въ Новгородъ со своимъ братомъ Аѳанасьемъ. (434) Такимъ обра¬ 
зомъ Тверь своими притѣсненіями раздражила Новгородъ и теперь 
по неволѣ должна была сдѣлать уступку. Но хотя Новгородъ и 
■настоялъ на своемъ, взялъ себѣ князя такого, какой ему нравился, 
но и короткое размирье со Тверью отозвалось невыгодно на Нов¬ 
городѣ и даже на Псковѣ. «Той же зимы хлѣбъ бяше дорогъ въ 
Новѣгородѣ», замѣчаетъ лѣтописецъ, что по всей вѣроятности про¬ 
изошло оттого, что былъ остановленъ Тверскимъ княземъ подвозъ 
хлѣба въ Новгородъ. Во Псковѣ даже происходили грабежи. (435) 
Впрочемъ, не долго Юрій пробылъ въ Новгородѣ, а Тверь только 
на короткое время уступила. Вскорѣ Юрій долженъ былъ оставить 
Новгородъ и чрезъ Ростовъ поѣхалъ въ орду, куда его звалъ Уз¬ 
бекъ. (436) 

Не напрасно провелъ Михаилъ Ярославичъ два года въ Ордѣ. 
Хотя въ лѣтописяхъ не говорится, о чемъ онъ тамъ хлопоталъ, 
но по результату его поѣздки можно видѣть, чего онъ добивался 
отъ Узбека. Узбекъ утвердилъ его въ достоинствѣ в. князя Влади¬ 
мірскаго. Кромѣ того, Михаилъ какъ видно нажаловался ему на 
Новгородцевъ и на Юрія Московскаго. Ханъ отпустилъ въ 1315 г. 
съ Михаиломъ въ Русь не только своихъ пословъ, но и Татарское 
войско на Новгородъ. Юрія же Узбекъ позвалъ въ орду. Ханъ 
могъ звать Юрія не только но жалобѣ Михаила, но также и по 
своему неудовольствію на него. Когда Узбекъ въ 1313 г. вступилъ 
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на престолъ, то къ нему сейчасъ же поѣхалъ Михаилъ и нѣкото¬ 
рые другіе князья, а Юрій этимъ временемъ воспользовался, велѣлъ 
захватить въ Новгородѣ Тверскихъ намѣстниковъ, а въ слѣдъ за¬ 
тѣмъ п самъ туда явился. Конечно, Мпханлъ могъ указать хану 
на этотъ поступокъ Юрія, какъ на неуваженіе къ нему самому. 
Юрій, какъ кажется, не торопился ѣхать въ орду, а хотѣлъ вы¬ 
ждать — чѣмъ кончится походъ Михаила на Новгородъ. 

Между тѣмъ Михаилъ собралъ большія силы: съ нимъ были 
Низовскіе полки и Татары; при немъ же были и ханскіе послы, 
въ чпслѣ которыхъ былъ Тайтемиръ. (437; Если этотъ походъ Ми¬ 
хаила на Новгородъ сравнивать съ походомъ его отца Ярослава, 
то окажется слѣдующая разница: Ярославъ когда-то шелъ на Нов¬ 
городъ также съ большими силами, съ нимъ были ханскіе послы 
и Татарская рать; но Василій Костромской съумѣлъ эту рать во¬ 
ротить съ дороги; тогда Ярославъ обратился за помощью къ митро¬ 
политу, грамота котораго подѣйствовала успѣшно. Теперь Михаилъ 
идетъ на Новгородъ, съ нимъ и Татары, которыхъ никто не мѣ¬ 
шаетъ ему вести съ собою. Но Михаилъ не обращается къ митро¬ 
политу Петру. Можетъ быть Михаилъ опасался обратиться къ свя¬ 
тителю, возбудивши въ немъ неудовольствіе къ себѣ еще раньше 
и на дѣлѣ (въ 1311 г. по случаѣ похода на Нижній) испытавши 
его нерасположеніе. Михаилъ хотѣлъ покончить однимъ оружіемъ 
дѣло съ Новгородомъ. Его войска вступили въ Новгородскую землю, 
начали грабить; многія села заложились за Тверскаго князя, за 
его княгиню или за бояръ, вѣроятно съ тою цѣлію, чтобы изба¬ 
виться отъ раззоренія. Михаилъ встрѣтилъ Новгородцевъ съ Ново- 
торжцами подъ начальствомъ князя Аѳанасія Даниловича у Тор лека, 
гдѣ они уже стояли шесть недѣль, собирая вѣстн про Тверскаго 
князя. Новгородцы были разбиты, въ битвѣ ихъ погибло болѣе 
1000 человѣкъ, пригородъ Торжка былъ сожженъ. Новгородцы и 
Новоторлщы вбѣжали въ Торжокъ и затворились въ городѣ. Ми¬ 
хаилъ могъ теперь захватить въ руки своихъ главныхъ враговъ. 
Онъ послалъ сказать въ Торжекъ: «выдайте мнѣ кн. Аѳанасія и 
Ѳедора Ржевскаго и я съ вами миръ заключу.» Новгородцы на 
такое требованіе отвѣчали: «не выдаемъ Аѳанасія, но умремъ всѣ 
честно за Св. Софію.» (438) Тогда Михаилъ потребовалъ выдачи 
одного князя Ѳедора Ржевскаго; н не хотѣли Новгородцы его вы¬ 
дать, но ио неволѣ выдали. (439) Здѣсь у Торжка былъ теперь 
заключенъ миръ и Новгородцы Михаилу дали за себя окупа 5000 
гривенокъ серебра. По заключеніи мира Михаилъ призвалъ къ 
себѣ кн. Аѳанасія и Новгородскихъ бояръ, захватилъ ихъ п ото¬ 
слалъ въ Тверь въ качествѣ заложниковъ (можетъ быть потому 
что Михаилъ не довѣрялъ Новгородцамъ, что они исправно запла¬ 
тятъ условленный окунъ). Послѣ этого насилія Михаилъ сдѣлалъ 
еще новое насильство. Съ оставшихся людей въ Торжкѣ сталъ 
брать еще окупъ, сколько кто могъ дать, отобралъ коней и оружіе, 
и разрушилъ кремль. Послѣ такого раззоренія Торжка Михаилъ 
послалъ своихъ намѣстниковъ въ Новгородъ. Новоторжская битва 
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была 10 Февраля* 1315 г. (440) Но хотя Михаилъ и заключилъ 
миръ, а все-таки тѣснилъ торговлю Новгородскую: не пропускалъ 
ни купцевъ, ни обозовъ съ хлѣбомъ. 

Такимъ образомъ Михаилъ возвратился въ Тверь съ полнымъ 
успѣхомъ. Новгородцы разбиты, обязаны заплатить 5000 сер.; кромѣ 
того Михаилъ захватилъ кн. Аѳонасія съ Новгородскими боярами, 
и отослалъ ихъ въ Тверь въ качествѣ заложниковъ. Затѣмъ, *онъ 
воспользовался своимъ перевѣсомъ и заставилъ Новгородцевъ за¬ 
ключить съ собою новый для себя выгодный договоръ. (441) 

По этому договору князь и Новгородъ условились: 1) взаимно 
не искать другъ на другѣ пограбленнаго товара въ это розратье, 
въ эту замятию, въ княжей волости плп по всей волости Новго¬ 
родской; 2) на основаніи старой Ѳеоктпстовой грамоты должно 
было взять деньги (куны) и отказаться отъ тѣхъ селъ и людей, 
которые въ эту замятию заложплись за князя или за княгиню, или 
за бояръ, далее и въ такомъ случаѣ, еслп бы села были куплены; 
3) отдать безъ выкупа плѣнныхъ, взятыхъ по всей волости Нов¬ 
городской; 4) великій князь Михаилъ и бояре его не должны на¬ 
водить рати на Новгородъ, и не задерлшвать гостей въ Суздаль¬ 
ской землѣ и нигдѣ; 5) а за все за то князь получаетъ съ Нов¬ 
города 12000 серебра, и въ эту сумму зачпелить тѣ 3000, что взяли 
княжескіе повѣренные Федоръ Юрьевичъ и Ельферій Жидъ Сла- 
личь у заложниковъ (442); заплатить эти деньги въ три срока въ 
низовой вѣсъ, т. е. вдвое легче Новгородскаго; по уплатѣ первой 
же условленной части князь долженъ пустить въ Новгородъ хлѣбъ 
и всякихъ гостей; послѣдній срокъ для уплаты остальныхъ де¬ 
негъ — вербное воскресенье; а когда князь получитъ серебро, то 
по цѣловапыо долженъ отпустить всѣхъ заложниковъ. А нелюбье 
князь отложилъ отъ Новгорода и отъ Пскова, и отъ пригородовъ; 
а посадникъ, тысяцкій и весь Новгородъ не должны мстить тѣмъ, 
которые въ Торжкѣ выдали князю его педруговъ. Новгородъ дол¬ 
женъ держать княженье честно, безъ обиды, а князь великій дол¬ 
женъ держать Новгородъ безъ обиды по пошлинѣ. Когда Новго-. 
родъ заплатитъ всѣ 12000 сер., то князь долженъ изрѣзать двѣ 
прежнія грамоты — грамоту заключенную въ городкѣ на Волгѣ и 
грамоту Новоторжскую заключенную въ Торжкѣ (при Тайтемирѣ). 
(443) Должно быть Михаилъ не хотѣлъ уничтожить прежнихъ гра¬ 
мотъ, хотя деньги копечпо по нпмъ получилъ. 

Юріи былъ еще на Руси въ это время, конечно выжидая, чѣмъ 
кончится столкновеніе Михаила съ Новгородомъ. Только черезъ 
мѣсяцъ (15 Марта) послѣ Новоторжской битвы онъ поѣхалъ въ 
орду вмѣстѣ съ нѣкоторыми Новгородцами (444), которые конечно 
готовы были подкрѣпить жалобы Московскаго князя передъ ханомъ. 
Юрій со свитой бывшихъ при немъ Новгородцевъ выѣхалъ изъ 
Новгорода еще до Новоторжской битвы, а затѣмъ чрезъ Ростовъ 
проѣхалъ въ орду. Послѣ же Новоторжской битвы опять Новго¬ 
родцы пошли въ орду по какимъ-то своимъ дѣламъ, какъ сказано 
въ лѣтописи. (445) Шли ли они съ новыми жалобами на Тверь, 
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или дѣйствительно по какимъ либо другимъ своимъ дѣламъ — мо¬ 
жетъ быть, торговымъ — мы не знаемъ, только Тверичи переняли 
ихъ на дорогѣ и привели къ себѣ въ Тверь. 

Между тѣмъ въ самомъ Новгородѣ происходили волненія. Нов¬ 
городцы разбиты, должны заплатить деньги Тверскому князю, а 
тутъ еще Тверичи перехватываютъ и тѣхъ изъ нихъ, которые шли 
въ-орду! Все это вмѣстѣ взятое сильно вооружало Новгородъ про¬ 
тивъ Тверскаго князя. Новгородъ подозрѣвалъ измѣну и отыски¬ 
валъ измѣнниковъ у себя дома. (Новгородцы въ послѣднихъ своихъ 
неудачахъ, какъ видно, обвиняли Тверскую иартію, бывшую въ са¬ 
момъ Новгородѣ.) Въ 1316 г. въ Новгородѣ схватили какого-то 
Игната Вѣска, били его на вѣчѣ и потомъ расправились съ нимъ 
по Новгородски — сбросили съ моста въ Волховъ: его подозрѣвали 
въ томъ, что онъ тайно сносится съ Михаиломъ. <А то Богъ вѣсть,» 
замѣчаетъ при этомъ Новгородскій лѣтописецъ. Тогда же убитъ 
былъ какой-то Данилко Писцевъ своимъ холопомъ, который окле¬ 
веталъ своего господина предъ Новгородцами, сказавши: «госпо¬ 
динъ мой Данило держитъ любовь и совѣтъ съ кн. Михаиломъ Яро¬ 
славичемъ Тверскимъ и посылалъ меня къ нему съ грамотами.» 
(446) Можетъ быть Новгородцы подозрѣвали этихъ перевѣтчиковъ 
(Игната и Данила) въ томъ, что они дали знать Михаилу о поѣздкѣ 
тѣхъ Новгородцевъ въ орду, которыхъ онъ перехватилъ. А можетъ 
быть Новгородцы совершенно напрасно заиодозрили Игната Вѣска 
и Данилу Писцева; самъ лѣтописецъ про вину одного изъ нихъ 
замѣчаетъ, что она извѣстна только одному Богу. Но во всякомъ 
случаѣ эти слухи и волненія показывали, что въ Новгородѣ суще¬ 
ствуетъ сильное раздраженіе противъ Твери. Опасно было показать 
себя другомъ Твери, стало быть еще опаснѣе было быть въ Нов¬ 
городѣ самимъ Тверичамъ. При такихъ событіяхъ невозможно было 
Тверскимъ намѣстникамъ оставаться въ Новгородѣ и они должны 
были въ томъ же 1316 г. его оставить. (447) 

Опять Тверской князь сталъ собираться въ походъ на Новго¬ 
родъ (въ томъ же 1316 г.). Нужно было и за своихъ намѣстни¬ 
ковъ отмстить, и свою партію поддержать въ Новгородѣ. Михаилъ 
Ярославичъ пошелъ на Новгородъ со всею землею Низовскою. (44 -і) 
Новгородцы приготовились дать отпоръ. Они сдѣлали острогъ по 
обѣ стороны города. Къ нимъ пришла на помощь вся волость 
Новгородская: Псковичи, Ладожане, Рушане, и Корѣла, Ижера, 
Вожане. Михаилъ благополучно прошелъ по Новгородской землѣ 
до Ильменя и остановился на Устьянахъ, верстъ за 50 отъ Нов¬ 
города. (440) Дальше онъ не пошелъ, а напротивъ повернулъ па- 
задъ. Можетъ быть онъ не озкидалъ такого энергическаго сопро¬ 
тивленія со стороны Новгорода. Къ этой причинѣ могла присоеди¬ 
ниться и другая: онъ узналъ, что Юрій, побывавшій въ ордѣ, го¬ 
товится напасть на него самого. (450) Притомъ же и самъ Миха¬ 
илъ захворалъ. И такъ, вотъ были три причины, которыя остано¬ 
вили дальнѣйшій походъ Тверскаго князя: сильныя приготовленія 
самого Новгорода къ защитѣ, вѣсть о враждебныхъ замыслахъ 
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Юрія и собственная болѣзнь. Тверской князь рѣшилъ отступить 
я географическія условія Новгородской земли сдѣлали это отсту¬ 
пленіе гибельнымъ для Михаила Лрославича. На обратномъ, пути 
его войско заблудилось въ озерахъ и болотахъ, стало страдать „отъ 
голода, отъ котораго многіе воины умерли; ратники ѣли своихъ 
коней, кожи со щитовъ своихъ, голенища, ремни; для облегченія 
похода они пожгли свои доспѣхи и оружіе. <И пріпдоша пѣшивъ 

домы своя, прибавляетъ лѣтописецъ,. и много же зла тогда 

подъяша бывшей въ войнѣ той.» (451) Такимъ образомъ походъ 
Тверскаго князя кончился вполнѣ неудачно и бѣдственно. Новго¬ 
родъ спасся на этотъ разъ, благодаря разнымъ благопріятнымъ 
■обстоятельствамъ и въ томъ числѣ благодаря соперничеству Москвы 
съ Тверью. 

Расчитывая теперь на свой успѣхъ и на бѣдствіе Твери, Нов¬ 
городъ послалъ въ Тверь предложеніе, освободить захваченныхъ 
Новгородцевъ и Новоторжцевъ, которыхъ Михаилъ все еще не от¬ 
пускалъ. Въ Тверь пріѣхалъ Новгородскій владыка Давыдъ, пред¬ 
лагая окунъ за заложниковъ; князь не послушалъ владыки. (452) 
Михаилу какъ видно нужно было имѣть въ своихъ рукахъ Новго¬ 
родскихъ заложниковъ въ предстоящей борьбѣ съ Юріемъ Москов¬ 
скимъ. (453) Дѣйствительно Михаилу должно было приготовиться 
къ новой борьбѣ съ Юріемъ, который въ 1317 г. вернулся изъ 
■орды и шелъ на Михаила. Какъ извѣстно, Юрій не даромъ про¬ 
былъ въ ордѣ 2 года. Онъ съумѣлъ пріобрѣсть милость хана Узбека, 
женился на его сестрѣ Кончакѣ, принявшей при крещеніи имя Ага- 
еіи, (454) и затѣмъ получилъ ярлыкъ на великокняжеское достоин¬ 
ство. Князь Юрій вернулся въ Русь не одинъ; съ нимъ были Татары 
и Ханскіе послы, въ числѣ которыхъ былъ князь Кавгадый, поль¬ 
зовавшійся — какъ видно по дальнѣйшему ходу событій — большимъ 
довѣріемъ у хана. (455) Однако, князья Суздальскіе остались пока 
на сторонѣ Михаила — вѣроятно потому что еще не знали навѣр¬ 
ное съ какимъ успѣхомъ вернулся Юрій изъ орды, а пока вели¬ 
кимъ княземъ Владимірскимъ считался Михаилъ; да если бы Суз¬ 
дальскіе князья и знали, что ярлыкъ на великокняжеское досто¬ 
инство получилъ Юрій, то они не могли впередъ знать, уступитъ 
ли Михаилъ Юрію безъ борьбы и чѣмъ кончится въ такомъ случаѣ 
ихъ споръ. Притомъ же Суздальскіе князья (да пожалуй и самъ 
Михаилъ) могли думать, что дѣло идетъ совсѣмъ не о великокня¬ 
жескомъ достоинствѣ, а о Новгородѣ — кому владѣть послѣднимъ. 
Михаилъ не хотѣлъ допустить врага раззорять свое княжество и 
выступилъ къ нему на встрѣчу. Михаилъ и Суздальскіе князья 
сошлись съ Юріемъ на Волгѣ у Костромы. Здѣсь они стояли дол¬ 
гое время, въ теченіе котораго Михаилъ сносился съ Кавгадыемъ. 
Теперь Михаилъ могъ разузнать навѣрное о положеніи дѣлъ — и 
о бракѣ Юрія въ ордѣ, и о ярлыкѣ на великокняжеское достоин¬ 
ство. Опасно было Михаилу идти противъ родственника Ханскаго. 
Кромѣ того, трудно было Михаилу и по другой причинѣ отва¬ 
житься на битву: прошлогодній неудачный и гибельный походъ на 
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Новгородъ безъ сомнѣнія уменьшилъ силы Тверскаго князя, осто¬ 
рожность требовала пока успупить. На князя Михаила могли имѣть 
сильное вліяніе и совѣты Кавгадыя, который благопріятствовалъ 
Юрію и какъ видно по всему игралъ тутъ главную роль. Въ лѣто¬ 
писи сказано, что Михаилъ именно «съслався съ Кавгадіемъ, състу- 
пися великаго княженіа князь великій Михайло Юрію князю.» 
(456) Такимъ образомъ Михаилъ не хотѣлъ себя выставить ослу¬ 
шникомъ ханской воли и рѣшился выждать болѣе благопріятнаго 
времени. Михаилъ отказался отъ великокняжескаго Владимірскаго 
достоинства въ пользу Юрія (457); затѣмъ вернулся въ Тверь и 
заложилъ большой кремль. (Въ предъидущемъ году кремль постра¬ 
далъ отъ пожара.) По собственному опыту могъ знать МихайЛъ, 
что Московскій князь не оставитъ его и теперь въ покоѣ. Когда 
самъ Михаилъ сдѣлался в. к. Владимірскимъ, вѣдь онъ тогда не¬ 
медленно пошелъ на Москву: того же самаго онъ могъ ожидать 
теперь и со стороны Московскаго князя. Михаилъ и не ошибся. 
А тутъ еще «бысть знаменіе на небеси», явился кругъ надъ Тверью, 
что конечно въ то время должно было сильно подѣйствовать на 
суевѣрное воображеніе людей. 

Тогда какъ Михаилъ вернулся въ Тверь, Юрій остался въ Ко¬ 
стромѣ (458), собирая войско для похода на самую Тверь. Въ Ко-. 
строму къ Юрію теперь пришли и князья Суздальской земли. Если 
и самъ Михаилъ не отважился на борьбу съ 'Юріемъ и отказался 
отъ великокняжескаго достоинства, то какъ же могли удѣльныя 
князья отказать въ своей помощѣ Юрію: это значило бы навлечь 
раззореніе на свои княжества. Юрій приготовлялъ ударъ сильный 
и вѣрный для Твери. Тогда какъ самъ онъ съ союзными князьями 
хотѣлъ съ Юга напасть на Тверскую землю, въ то яге время по¬ 
слалъ онъ къ Новгородцамъ какого-то Телебугу, приглашая ихъ 
напасть съ Сѣвера. (459) Юрій и Новгородцы хотѣли въ одни 
время напасть съ двухъ сторонъ на Тверь. Михаилу приходилось 
защищать уже не великокняжеское Владимірское достоинство, а 
свою собственную отчину. Михаилъ долженъ былъ быть готовымъ 
дать отпоръ врагамъ съ двухъ сторонъ. Конечно, онъ постарался 
разбить непріятелей отдѣльно. Сперва онъ пошелъ на Новгород¬ 
цевъ, которые пришли въ Торжокъ, гдѣ простояли 6 недѣль, пере¬ 
сылался съ Юріемъ о томъ, какъ бы за одно съ нимъ ударить на 
Михаила—«срекаа срокъ», по выраженію Тверской лѣтописи. На¬ 
конецъ Новгородцы вышли изъ Торжка и начали воевать по Твер¬ 
скому рубежу. Михаилъ выступилъ противъ нихъ «не дождався 
срока ихъ», какъ будто иронически замѣчено въ той же Тверской 
лѣтописи. Онъ встрѣтился съ Новгородцами, имѣлъ съ ними стычку 
(«и бысть поторжка не мала» сказано въ Твер. лѣт.), въ которой 
было убито до 200 Новгородцевъ. Что же было дѣлать Новгород¬ 
цамъ? При первой же встрѣчѣ они разбиты, да и притомъ залож¬ 
ники ихъ еще были въ рукахъ Михаила. Новгородцы сами послали 
къ Тверскому князю съ челобитіемъ, заключили миръ, по которому 
обѣщали не заступаться ни за Михаила, ни за Юрія, и вернулись 
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въ Новгородъ. (460) Слѣдовательно, били двѣ причины, по кото-’ 
рТдмъ Новгородцы должны были примириться съ Михаиломъ, а не 
потому, что они «не вѣдяху князя Юрья кдѣ есть», какъ замѣча¬ 
ютъ нѣкоторые лѣтописцы. (461) Какъ было имъ не знать, гдѣ 
находится князь Юрій, если они изъ Торжка пересылалисй съ нимъ. 

Управившись съ однимъ врагомъ, Михаилъ выступилъ противъ 
другаго. Юрій въ это время успѣлъ изъ Костромы передвинуться 
къ Клину. При Юріи были Суздальскіе князья и посолъ Кавгадый 
съ Татарами. (462) Почему-то въ этотъ походъ вмѣстѣ съ Юріемъ 
отправилась и его жена Кончака. Юрій со своимъ войскомъ изъ 
Костромы прошелъ чрезъ Ростовъ, Переяславль и Дмитровъ къ 
Тверскому городу Клину. По дорогѣ его войска «много зла творяху 
христіанамъ.» (463)* «И бысть туга не мала, имающе мужи и му- 
чащи различными муками и смерти предаяху, а жены ихъ осквер- 
ниша поганіи.» (464) У Клина Юрій вошелъ въ Тверскую землю 
и началъ жечь, грабить, раззорять, а людей въ полонъ забирать. 
Однако онъ не рѣшился напасть на Тверь, гдѣ недавно были возобно¬ 
влены укрѣпленія, и остановился въ 15 верстахъ отъ города; на 
этомъ мѣстѣ Юрій простоялъ пять недѣль. Всего же непріятель 
опустошалъ Тверскую землю въ теченіе трехъ мѣсяцевъ. Кавгадый 
какъ видно игралъ тутъ главную роль. Онъ, а не Юрій, сталъ 
посылать пословъ къ Михаилу. Послы ѣздили къ Тверскому князю, 
замѣчаетъ лѣтопись «все съ лестію, п не бысть межи ими мира.» 
Жаль, что намъ неизвѣстны хотя какія нибудь подробности этихъ 
переговоровъ, въ чемъ тутъ заключалася «лесть» Кавгадыева. Кав¬ 
гадый съ Юріемъ и съ Суздальскими князьями пошелъ къ Волгѣ 
и сталъ на переѣздѣ у Волги. Опустошивши Тверское княжество 
по одну сторону Волги, они захотѣли переправиться и на лѣвый 
берегъ этой рѣки, на ту сторону, которая еще не была раззорена 
и стало быть обѣщала богатую поживу. Если бы это имъ удалось, 
то Тверское княжество было бы окончательно раззорено. 

Что же между тѣмъ дѣлалъ Тверской князь послѣ побѣды надъ 
Новгородцами, отчего онъ далъ врагу раззорять свое княжество 
въ теченіе трехъ мѣсяцевъ? Боязнь или какія либо особенныя об¬ 
стоятельства удерживали Михаила? Разбивъ Новгородцевъ, Михаилъ 
засѣлъ въ укрѣпленной Тверп. Здѣсь онъ могъ хорошо защищаться 
за ея укрѣпленіями. Рѣшиться на битву — онъ медлилъ. Какъ 
видно, онъ не расчитывалъ на успѣхъ въ битвѣ съ одними своими 
Тверичами противъ союзнаго войска. Или можетъ быть Михаилъ 
опасался, что въ случаѣ побѣды надъ Юріемъ и Кавгадыемъ, его, 
т. е. Михаила могли бы выставить передъ ханомъ какъ опаснаго 
ослушника ханской воли, котораго немедленно слѣдуетъ покарать. 
Тогда онъ долженъ былъ бы перевѣдаться съ сампмъ ханомъ Узбе¬ 
комъ. По крайней мѣрѣ лѣтописи (465) заставляютъ его вести по¬ 
добнаго содержанія разговоръ съ епископомъ, князьями и боярами 
Тверскими. Михаилъ призвалъ епископа, князей, бояръ и сказалъ 
пмъ: «братья! видите ли, я и отъ великаго княженія отказался, и 
выходъ давалъ, и все-таки сколько зла сдѣлали въ вотчинѣ моей! 
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я, терпѣлъ и надѣялся, что злобѣ ихъ настанетъ конецъ, но, 
вижу, что они и моей головы ищутъ. Развѣ я виноватъ, а если 
виноватъ, то скажите мнѣ.» Тогда епископъ, князья и бояре 
отвѣчали: <ты правъ, господине, во' всемъ. Ты передъ племянни¬ 
комъ своимъ показалъ смиреніе, а они взяли всю волость твою и 
хотятъ другую сторону также раззорить; ты, господине, ступай 
противу ихъ, а мы хотимъ за тебя животъ свой положить.» Въ 
отвѣтъ на эти слова бояръ, Михаилъ указалъ на плѣнныхъ, захва¬ 
ченныхъ Татарами, и на слова Евангелія, которое совѣтуетъ душу 
свою положить за други своя. Кажется, что тутъ можно привести 
еще и другія соображенія. Въ Тверской лѣтописи сказано, что 
когда враги намѣревались раззорить княжество и по другую сто¬ 
рону Волги, то «великій лее князь Михайло съвокупися, и мужи 
Тверичи и Кашинци поидоша противу Юрію.» При этомъ случаѣ 
въ лѣтописи въ первый разъ встрѣчается выраженіе «мужи Ка¬ 
шинци» и они въ первый разъ поставлены наравнѣ съ Тверичами. 
Это показываетъ, что пригородъ Кашинъ въ это время достигъ зна¬ 
чительной степени силы. (466) Тверское княжество на лѣвомъ бе¬ 
регу Волги пользовалось относительно большимъ спокойствіемъ, 
нежели на правомъ берегу. Въ случаѣ разрыва Твери съ Новгоро¬ 
домъ военныя дѣйствія обыкновенно сосредоточивались около Торж¬ 
ка, или Тверскія войска шли на самый Новгородъ. (Можетъ быть 
и многіе жители съ праваго берега переселялись на лѣвый.) Ка¬ 
шинъ возвысился между остальными другими городами Тверскаго 
княжества. Вышеприведенное мѣсто Тверской лѣтописи какъ будто 
намекаетъ на то, что Кашинъ первоначально хотѣлъ дѣйствовать 
особнякомъ. Пока враги опустошали правый берегъ Волги, Кашинъ 
не трогался, не шелъ на помощь Тверичамъ, а это и могло удер¬ 
живать князя Михаила въ бездѣйствіи: Кашинъ могъ думать, что 
враги уйдутъ и до него очередь не дойдетъ. Но вотъ опустошеніе 
грозитъ и лѣвому берегу Волги, стало быть и самому Кашину. Въ 
виду такой близкой, неминуемой опасности «мужи Кашинци» сое- 
динилися, «совокупилися» съ Тверичами. И такъ только теперь 
«мужи Тверичи и Кашинци поидоша противу Юрію.» Михаилъ 
встрѣтилъ Юрія и Кавгадыя съ ихъ союзниками въ 40 верстахъ 
отъ Твери при селѣ Бортеневѣ. (467) Здѣсь 22 Декабря произо¬ 
шелъ сильный бой, кончившійся тѣмъ, что Тверской князь одер¬ 
жалъ рѣшительную побѣду. Михаилъ Ярославичъ отбилъ множе¬ 
ство плѣнныхъ (468) и самъ захватилъ въ плѣнъ многихъ бояръ 
и князей, въ томъ числѣ и брата Юрьева Бориса: такимъ обра¬ 
зомъ въ его рукахъ были и Борисъ и Аѳанасій Даниловичи. Ми¬ 
хаилъ Ярославичъ захватилъ также и Кончаку. Кавгадый, видя 
побѣду Михайлову, велѣлъ дружинѣ своей бросить стяги и уйти 
въ станъ. (469) Юрій же съ немногими спутниками убѣжалъ въ 
Новгородъ. 

Михаилъ одержалъ полную побѣду. Одни враги захвачены въ 
плѣнъ, Юрій же бѣжалъ. Но передъ Тверью оставался еще Кав¬ 
гадый, который въ этихъ событіяхъ игралъ такую важную роль. 
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Тіо всему видно, что Михаилъ не только старался его щадить, но - 
.даже ему угодить: онъ видѣлъ, какъ много значитъ Кавгадый и 
потому пытался перетянуть его на свою сторону, а затѣмъ сни¬ 
скать и милость самого хана. Михаилъ не только запретилъ изби¬ 
вать Кавгадыевыхъ Татаръ (должно быть онъ боялся озлобленія 
Тверичей противъ нихъ), но на другой день послѣ битвы самъ 
видѣлся съ Кавгадыемъ, примирился съ нимъ, и взялъ его въ Тверь 
•со всей его дружиной, гдѣ держалъ ихъ въ большой чести. Кавга¬ 
дый теперь обѣщалъ Михаилу свою защиту, говорилъ, что онъ 
приходилъ на него безъ царева- повелѣнія; въ нѣкоторыхъ лѣто¬ 
писяхъ (470) прибавлено, будто Кавгадый даже признался Михаилу, 
что онъ боится опалы отъ хана. Какъ видно, Кавгадый хотѣлъ 
тутъ вывернуться половче. 

Между тѣмъ Юрій просилъ покровительства Новгородцевъ. Нов¬ 
городъ конечно не хотѣлъ дать перевѣса своему врагу Твери надъ 
Москвой. Притомъ же Юрій былъ родственникъ хана и могъ полу¬ 
чить новую помощь изъ орды; въ случаѣ отказа Новгорода, онъ 
могъ съ новымъ Татарскимъ войскомъ опустошить и Новгородскія 
владѣнія. По такимъ соображеніямъ Новгородъ долженъ былъ по¬ 
мочь Юрію. Но съ другой стороны Новгородскіе заложники были 
•еще въ рукахъ Михаила; кромѣ того Тверь могла мѣшать подвозу 
хлѣба въ Новгородъ. Новгородъ былъ въ затруднительномъ поло¬ 
женіи. А потому Новгородъ рѣшился быть посредникомъ между 
спорящими князьями, не принимая окончательно стороны ни того 
ни другаго. Еще до Бортеневской битвы Новгородъ обѣщалъ Ми¬ 
хаилу не вступаться ни за него, ни за Юрія (како не въступатися 
ни по одиномъ) и Новгородъ счелъ за лучшее сдержать свое обѣ- 
-щаніе. Весь Новгородъ и Псковъ, взявши съ собою владыку Да- 
яыда, пошелъ съ Юріемъ на Волгу. Михаилъ встрѣтилъ ихъ у 
Брода. Это было весною. (471) Здѣсь было рѣшено, что оба князя 
пойдутъ на судъ въ орду, и Михаилъ заключилъ, въ томъ же 
1317 г., договоръ съ Юріемъ и съ Новгородомъ. По этой дого¬ 
ворной грамотѣ Михаилъ: 1) обязался признать старыя границы 
между Новгородскими и Тверскими владѣніями; при этомъ обяза¬ 
тельствѣ въ первый разъ въ грамотахъ встрѣчается названіе Ка¬ 
шина, который разграничивается съ какими-то Новгородскими зем¬ 
лями. Кромѣ того Михаилъ обѣщалъ 2) не задерживать гостей и 
пословъ Новгородскихъ въ своихъ владѣніяхъ и пустить обозы съ 
хлѣбомъ въ Новгородъ. 3) Михаилъ обязался возвратить Новгороду 
села захваченныя какъ имъ самимъ, такъ и дѣтями его, и княги¬ 
ней его, и боярами его, — изъ за чего Михаилъ велъ споръ съ Нов¬ 
городомъ съ самаго начала своего княженія. Наконецъ 4) Михаилъ 
долженъ былъ уничтожить двѣ прежнія грамоты — заключенную 
въ Городкѣ на Волгѣ (о 1500 сер.) и заключенную въ Торжкѣ 
при Тайтемирѣ (о 5000 сер.). (472) Послѣ заключенія этого договора 
Михаилъ обязался освободить жену Юріеву и его братьевъ, Бориса 
н Аѳанасія, а также п когда то захваченныхъ Новгородцевъ. Такимъ 
■образомъ Михаилъ хотя и одержалъ побѣду при Бортеневѣ, а все- 
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такп долженъ былъ сдѣлать нѣкоторыя уступки. Но жена Юріева 
Кончака умерла въ Твери и разнесся слухъ, что ее отравили: 
слухъ о насильственной смерти Кончаки много повредилъ Михаилу 
въ послѣдствіе времени. Тѣло Кончаки отвезли въ Ростовъ. (473) 
И такъ, Михаилъ освободилъ и плѣнныхъ Московскихъ князей, 
и плѣнныхъ Новгородцевъ, согласился идти въ орду на судъ къ 
Узбеку, а между тѣмъ самъ не спѣшилъ ѣхать къ хану, а послалъ 
вмѣсто себя своего 12-лѣтняго сына Константина. (474) Князь- 
ребенокъ конечно былъ плохой ходатай за своего отца въ ордѣ. 
Посылая своего малолѣтняго сына въ орду, Михаилъ вѣроятно 
расчитывалъ на свои нрава (старѣйшинства), надѣялся легко оправ¬ 
даться, особенно послѣ обѣщанія поддержки со стороны Кавгадыя, 
и если послалъ своего сыпа Константина, то уже конечно не какъ 
заступника, а какъ заложника своей вѣрности и повиновенія хану. 
Въ Москву же Михаилъ послалъ (въ 1318 г.) Александра Марко¬ 
вича «посольствомъ о любви>. Михаилъ безъ сомнѣнія хотѣлъ пред¬ 
варительно до поѣздки въ орду покончить всѣ своп споры съ 
Юріемъ, а это конечно могло удерживать Тверскаго князя на Руси. 
Но Юрій уже хлопоталъ о томъ, какъ бы повѣрнѣе обезпечить 
себѣ успѣхъ, а потому онъ не обратилъ вниманія на мирныя пред¬ 
ложенія Тверскаго посла и велѣлъ его убить. Между тѣмъ Кавга- 
дый, обѣщавшій свою поддержку Михаилу, давалъ совѣты Юрію, 
какъ лучше дѣйствовать въ ордѣ. Въ нѣкоторыхъ лѣтописяхъ даже 
называютъ Кавгадыя «начальникомъ всему злу». (475) Кавгадый 
посовѣтовалъ Юрію взять съ собою въ орду многихъ князей, бояръ 
и Новгородцевъ. Конечно всѣ онп должны были помогать Юрію 
въ его жалобахъ на Михаила; самыми надежными помощниками 
въ этомъ случаѣ должны были быть Новгородцы: они много лѣтъ 
терпѣли притѣсненія отъ Тверскаго князя, спорили съ нимъ, пере¬ 
платили ему большія суммы денегъ, уже однажды, именно послѣ 
Новоторжской битвы ѣздили съ Юріемъ въ орду жаловаться Узбеку 
на Михаила, и теперь готовы были воспользоваться новымъ слу¬ 
чаемъ повредить Твери и ее ослабить, однимъ словомъ отмстить 
за все прежнее. Новгородцы могли снабжать Юрія и деньгами, 
что было очень важно. По совѣту того же Кавгадыя были напи¬ 
саны многія «лжесвидѣтельства» на Михаила. (476) Почему же 
Кавгадый обманулъ Михаила и дѣйствуетъ какъ его самый жесто¬ 
кій врагъ и теперь до поѣздки въ орду, давая совѣты Юрію, и 
потомъ въ самой ордѣ передъ ханомъ? Конечно, обѣщаніе помощи 
Михаилу со стороны Кавгадыя было только однимъ притворствомъ. 
Деньги Юріевы могли убѣдительно дѣйствовать на Кавгадыя, но 
кромѣ того Кавгадый долженъ былъ и въ собственныхъ интере¬ 
сахъ стараться погубить Михаила. Если бы Михаилъ оказался пра¬ 
вымъ, то Кавгадый въ такомъ случаѣ — виноватымъ, какъ глав¬ 
ный виновникъ всего происшедшаго. Ханъ довѣрился Кавгадыю, 
онъ его послалъ въ Русь съ своимъ ярлыкомъ и отрядомъ, и что 
же? и самъ посолъ захваченъ какъ плѣнникъ. Чрезъ это падалъ 
авторитетъ хана, въ этомъ виноватъ былъ Кавгадый какъ худой 
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исполнитель воли Узбека. Враги же Кавгадыевы въ ордѣ могли 
воспользоваться этимъ случаемъ и сильно вооружить хана противъ 
него. (477) Кавгадый могъ потерять милость, всякое значеніе, а 
пожалуй и самую голову. И вотъ Кавгадый, для собственнаго само¬ 
сохраненія, спѣшитъ дѣйствовать и старается какъ можно болѣе 
оклеветать Михаила. Тогда какъ Тверской князь медлилъ, оста¬ 
вался у себя въ Твери, «начальникъ всего зла, беззаконный, тре¬ 
клятый» Кавгадый и Юрій съ князьями, боярами н Новгородцами 
поѣхали въ орду (въ 1318 г.). Кавгадый между прочимъ взвелъ 
на. Михаила одно обвиненіе, которое уже употреблялось князьями 
и раньше, именно утайку дани. Онъ такъ говорилъ хану: «Твер¬ 
ской князь Михаилъ собралъ по городамъ многія дани и хочетъ 
бѣжать къ Нѣмцамъ, а къ тебѣ идти не хочетъ н твоей власти 
не повинуется.» (478) Ханъ разгнѣвался и велѣлъ было .уморить 
голодомъ Михайлова сына Константина, но тутъ нѣкоторые вель¬ 
можи сказали ему, что если онъ умертвитъ сына, то отецъ не 
явится въ орду. Тогда Узбекъ велѣлъ освободить молодаго кня¬ 
жича. (479) Однако Кавгадый боялся, что Михаилъ можетъ оправ¬ 
даться (480), и потому онъ послалъ многихъ Татаръ перехватить 
его гдѣ нибудь на дорогѣ н убить, но это не удалось. (481). Тогда 
Кавгадый сталъ говорить хану, что Михаилъ никогда не пріѣдетъ 
въ орду, и ханъ хотѣлъ уже послать на него войско (482), но 
тутъ наконецъ самъ Михаилъ отправился къ Татарамъ. 

Въ Августѣ 1318 г. Михаилъ Ярославичъ выѣхалъ изъ Твери 
въ орду, принявъ благословеніе отъ своего епископа Варсонофія. 
(483) До р. Нерлп его проводили (484) княгпня Анна и младшій 
сынъ Василій; старшіе же сыновья Дмитрій и Александръ поѣхали 
съ нпмъ дальше. Когда Михаилъ пріѣхалъ во Владиміръ, то встрѣ¬ 
тилъ здѣсь ханскаго посла Ахмыла. Должно быть этотъ Ахмылъ 
былъ врагъ Кавгадыю: онъ предупредилъ Михаила, что Кавгадый 
оболгалъ его въ ордѣ, а потому торопилъ его въ орду для ско¬ 
рѣйшаго оправданія. «Зоветъ тебя царь», говорилъ Ахмылъ, «по¬ 
ѣзжай скорѣе, будь чрезъ мѣсяцъ, а если не поспѣешь, то уже 
назначена рать на тебя и на твои города; оболгалъ тебя предъ 
царемъ Кавгадый, говоря, что не будешь ты въ ордѣ.» (485) Тогда 
бояре стали совѣтовать Михаилу не ѣздить самому въ орду, а по¬ 
слать еще одного изъ сыновей. Дмитрій и Александръ совѣтовали 
отцу то же самое, предлагая такимъ образомъ обождать время, 
пока минетъ ханскій гнѣвъ. Но Михаилъ «крѣпкимъ же умомъ, 
исполненъ смпренія» отвѣчалъ: «царь хочетъ не кого либо дру¬ 
гаго, а именно меня; если я не поѣду, то вотчина моя въ полону 
будетъ и множество Христіанъ убито; придется асе когда нибудь 
умирать, то не лучше ли теперь положить свою душу за многія 
души.» (486) Онъ отослалъ свопхъ сыновей домой «давъ имъ 
рядъ, написа грамоту, раздѣливъ имъ отчину свою.» (487) Ми¬ 
хаилъ отправился далѣе въ путь и въ началѣ Сентября нашелъ 
хана на берегу Азовскаго моря, при устьѣ Дона. Узбекъ далъ 
ему пристава для его безопасности. Михаилъ одарилъ всѣхъ кня- 
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зеб ордынскихъ и ихъ женъ, а потомъ и самого' хана и ханшъ. 
(488) Но Юрій и Кавгадый пріѣхали въ орду раньше Ми¬ 
хаила: они уже успѣли настроить кого нужно въ свою пользу. 
Юрій побывалъ въ Новгородѣ предъ поѣздкой въ орду, съ нимъ 
•были Новгородцы, стало быть онъ могъ располагать деньгами, да 
и притомъ на его сторонѣ былъ такой сильный союзникъ какъ 
Кавгадый. Чрезъ полтора мѣсяца Узбекъ велѣлъ судить Михаила 
съ Юріемъ. (489) Ордынскіе князья (490) собрались въ одной: 
вежѣ за царскимъ дворомъ. Тутъ-то и были представлены про¬ 
тивъ Михаила обвинительныя грамоты — конечно тѣ самыя, кото¬ 
рыя были раньше составлены по совѣту Кавгадыя. (491) Два раза 
Михаилъ являлся въ судъ, на которомъ Кавгадый былъ и обвини¬ 
телемъ и судьею. Послѣ перваго же допроса хану сказали, что 
Михаилъ по суду достоинъ смерти. Ханъ велѣлъ еще разъ разсмо¬ 
трѣть дѣло Михаила; Кавгадый при этомъ настоялъ, чтобы Ми¬ 
хаила на слѣдующій судъ привели связаннаго. (492) Ордынскіе- 
князья обвиняли Михаила въ томъ, что онъ утаилъ отъ хана мно¬ 
гія собранныя дани (Татары могли знать, что Михаилъ бралъ 
большія суммы денегъ съ Новгородцевъ, и могли поставить •ему 
въ вину то, зачѣмъ онъ съ ними не подѣлился), гордъ и не¬ 
покорливъ хану, бился съ его посломъ, побилъ многихъ князей 
и Татаръ, хотѣлъ бѣжать къ Нѣмцамъ съ казною и отравилъ 
Кончаку. (493) Судьи не обратили вниманія на оправданія Ми¬ 
хайловы: (494) они всѣ шли за Кавгадыемъ и такимъ образомъ 
помогали Юрію; Кавгадый сказалъ Михаилу, что онъ достоинъ 
смерти; потомъ всѣ судьи сказали то же самое хану, который и 
утвердилъ ихъ приговоръ. (495) Это было въ пятницу вечеромъ, а 
на другой день въ субботу Михаила опять привели въ собраніе ор¬ 
дынскихъ князей, но не для суда, а за тѣмъ, чтобы приставить къ 
нему стражу и заковать руки, а въ слѣдъ за тѣмъ на шею надѣли 
ему тяжелую деревянную колоду. (496) Въ такомъ видѣ повели 
Михаила (497) за Узбекомъ, который тогда отправлялся въ походъ 
на хана Абусаида, Монгольскаго повелителя Ирана; дорогою Узбекъ 
развлекался охотой. (498) Хотя ханъ и согласился на казнъ Ми¬ 
хаила, однако объ этой волѣ Узбека сообщили ему почти чрезъ 
мѣсяцъ. Быть можетъ ханъ и пощадилъ бы Михаила, но онъ 
шелъ въ походъ; опасно было оставлять безъ наказанія князя, ко¬ 
торый былъ обвиненъ въ неповиновеніи хану; Узбекъ могъ думать, 
что это подастъ примѣръ другимъ русскимъ князьямъ, которые- 
воспользуются его отдаленнымъ походомъ и возстанутъ противъ 
него. У Татаръ еще со временъ Чингисъ-хана было постановлена 
закономъ, что если самый высшій изъ князей провинится въ чемъ 
нибудь, и государь пошлетъ къ нему кого нибудь изъ приближен¬ 
ныхъ своихъ, для наказанія его, то виновный князь долженъ по¬ 
вергнуться къ ногамъ посланнаго, хотя бы онъ былъ изъ самыхъ 
низшихъ служителей, и лежать доколѣ не будетъ исполнено надъ 
нимъ повелѣнное государемъ наказаніе, далее еслибъ это было и 
лишеніе лшзни. (499) Въ одинъ день Кавгадый велѣлъ привести 
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Михаила «яко разбойника и злодѣя нѣкоего» -на торгъ, гдѣ было 
иного народу и «иного зла изглагола на него». (500) Кромѣ того 
Кавгадый созвалъ всѣхъ заимодавцевъ и велѣлъ поставить Михаила 
на колѣни. (501) Затѣмъ ‘ Кавгадый сказалъ: «гнѣвъ ханскій на 
виновныхъ и наказаніе съ г милостію всегда пребываетъ, но этотъ 
достоинъ смерти; извѣстно • и достовѣрно слово хана и судъ- его 
праведенъ. Ханъ нашелъ, что князь Михаилъ милости не достоинъ 
и заслужилъ смерть своими злыми дѣлами, и вотъ онъ теперь въ 
тягости и нуждѣ и скоро смерть пріиметъ; но по ханской милости 
и по его величеству подобаетъ его почтити, потому что онъ уже 
при смерти.» Кавгадый велѣлъ расковать Михаила, принести воды г 
омыть его, надѣть на него дорогую одежду, также «повелѣ ясти 
принести и овощи всякія, также пити принести.» Таковъ былъ 
Монгольскій обычай. Михаилъ ни до чего не дотронулся. Тутъ 
было много народу «аки песокъ»; здѣсь были и Греки, и Нѣмцы, 
и Литва, и Русь, и многіе православные; всѣ они видѣли въ какое 
унизительное положеніе былъ поставленъ сильный русскій князь. 
Кавгадый потомъ велѣлъ снять съ него дорогую одежду и опять, 
заковать. (502) Еще прошло 26 дней и наконецъ настала среда 
22 Ноября 1318 г. Орда тогда была недалеко отъ Дербента. (503) 
Этотъ день былъ назначенъ для казни Михаила, и Михаилъ кажет¬ 
ся зналъ объ этомъ, потому что онъ началъ готовиться къ смерти. 
По отъѣздѣ изъ Владиміра князь каждую недѣлю постился и при¬ 
чащался, а во время содержанія подъ стражей утѣшалъ себя чте¬ 
ніемъ псалмовъ Давыдовыхъ. Теперь же въ среду утромъ, въ день 
своей кончины, оиъ велѣлъ отпѣть заутреню, часы, прочелъ пра¬ 
вило причащенія, исповѣдался съ нимъ бывшему игумену и при¬ 
частился Св. Таинъ. Призвалъ сына своего Константина, далъ ему 
нѣкоторыя наставленія, (504) потомъ началъ читать Псалтырь. 
Вскорѣ въ шатеръ вбѣжалъ одинъ изъ его отроковъ и объявилъ, 
что къ нему идутъ Кавгадый, Юрій и множество народа. Михаилъ, 
догадался, зачѣмъ они идутъ, и послалъ сына своего Константина 
къ ханшѣ (вѣроятно къ Баялынѣ или Беялунѣ) съ просьбою о за¬ 
щитѣ, которую она обѣщала. (505) Но Кавгадый съ Юріемъ уже 
были близко. Они впередъ послали убійцъ, а сами сошли съ коней 
на торгу недалеко отъ вежи Михайловой, на перелетъ камня. 
Убійцы ворвались въ вежу Михаила, разогнали всѣхъ людей его, — 
также и тѣхъ многихъ Татаръ, которые у него служили, (506) — 
схватили его за колоду, и такъ сильно ударили о стѣну, что вежа, 
проломилась; онъ вскочилъ, тогда многіе убійцы бросились на 
него, повалили на землю, и били нещадно пятами. Одинъ изъ 
убійцъ, именемъ Романецъ, (507) большимъ ножемъ ударилъ Ми¬ 
хаила въ ребра и вырѣзалъ сердце. (508) Его вежу разграбили 
Русскіе и Татары, а всѣхъ бывшихъ при немъ, какъ Христіанъ, 
такъ и Татаръ, служившихъ ему, обобрали и заковали. (509) Но. 
успѣли спастись кн. Константинъ и тѣ немногіе бояре и слуги, 
которые убѣжали къ ханшѣ. Тѣло Михаила было брошено нагое. 
Когда Кавгадый и Юрій узнали о смерти Михаила, то подъѣхали. 
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къ трупу. Кавгадый «съ яростію» сказалъ Юрію: «не братъ ли онъ 
тебѣ старѣйшій, какъ отецъ; зачѣмъ же тѣло его лежитъ нагое.» 
(Татарину теперь нечего было бояться убитаго Михаила.) Тогда по 
приказанію Юрія одинъ нзъ свиты покрылъ тѣло своею котыгою. 
Тогда же князья и бояре въ одной вежѣ пили вино и хвалились 
тѣмъ кто что наговорилъ на Михаила. (510) Тѣло положили на 
телѣгу, увязали крѣпко веревками и повезли въ Русь въ сопровожде¬ 
ніи Московскихъ бояръ. Когда проѣзжали Маджары (511), то гости, 
знавшіе покойнаго, хотѣли поставить его въ церкви, съ честію, со 
свѣчами; бояре же Московскіе не дали имъ и взглянуть на него, 
но «со многою укоризною» поставили его въ хлѣвѣ за сторожами. 
Наконецъ тѣло привезли въ Москву и погребли въ Спасскомъ 
монастырѣ. 

Не скоро обо всемъ случившемся узнали въ Твери, потому что 
не кому было вѣсти подать. Юрій Даниловичъ, получившій ярлыкъ 
на великокняжеское и Владимірское достоинство, захватилъ и дер¬ 
жалъ какъ плѣнныхъ князя Константина, бояръ и слугъ отца его. 
На слѣдующее лѣто пріѣхалъ Юрій въ Русь на в. княженіе и 
привелъ съ собою узниковъ. Тогда только въ Твери узнали обо 
всемъ обстоятельно. Великая княгиня Анна, ея сыновья Дмитрій, 
Александръ, Василій просили Юрія, чтобы онъ отпустилъ тѣло 
ихъ отца. Съ такою просьбою ѣздилъ во Владиміръ къ Юрію князь 
Александръ Михайловичь съ Тверскими боярами (въ Іюнѣ 1319 г.) 
и они едва умолили кн. Юрія Даниловича. (512) Въ Москву были 
присланы Тверскіе бояре, игумены, священники, которые и при¬ 
везли тѣло Михаила въ Тверь, гдѣ на Волгѣ въ насадахъ его встрѣ- 
. тили князья Дмитрій, Александръ, Василій, вдовствующая княгиня 
. Анна, а на берегу у св. Архангела Михаила епископъ Варсонофій, 
игумены и священники. Тѣло св. князя оказалось совершенно не¬ 
тлѣннымъ не смотря на то, что лежало весну и лѣто то въ землѣ, 
то на открытомъ воздухѣ. <И пѣвше надъ нимъ надгробное пѣніе, 
и положиша въ церкви святаго Спаса на десной странѣ, юже бѣ 
самъ создалъ, посторонь преподобнаго епископа Семеона, мѣсяца 
сентября въ 6 день.» (513) Лѣтописцы заключаютъ разсказъ свой о 
смерти и погребеніи Михаила похвалою этому князю. (514) Такъ 
напр. они говорятъ: «Если бы князь Михаилъ не пошелъ въ орду, 
а убѣжалъ въ другія земли, то пришли бы Татары, сколько бы 
Христіанъ замучили, и церкви святыя предали бы поруганію. Но 
этотъ в. к. Михаилъ за всѣхъ пострадалъ. Хотя онъ былъ убитъ 
и не ради вѣры, но нѣтъ выше заповѣди какъ та, если кто душу 
свою положитъ за други своя.» Также лѣтописецъ счелъ нужнымъ 
сказать, что Михаилъ воздерживался отъ пьянства, за что и лю¬ 
бимъ былъ своею матерью Ксеніею. 

Ксенія очень любпла своего сына Михаила Ярославича. Она 
воспитала его «въ страхѣ Господнемъ и научила святымъ книгамъ 
и всякой премудрости.» (515) А что онъ былъ начитанъ священ¬ 
нымъ книгамъ, то это видно изъ того, что во время суда и содер¬ 
жанія подъ стражею въ ордѣ, Михаилъ читалъ Псалтырь; священ- 
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-ники, бывшіе при немъ, замѣтили, что все это псалмы ему знако¬ 
мые. Въ житіи Дмитрія Донскаго хотя и прославляется строгая 
жизнь Димитрія, отвращеніе отъ забавъ, благочестіе, незлобіе, цѣ¬ 
ломудріе до брака и послѣ брака, но вмѣстѣ съ тѣмъ говорится: 
<аще н книгамъ неученъ бѣаніе добрѣ, но духовныя книги въ 
сердцѣ своемъ имяше.» (516) Лѣтописи свой разсказъ о смерти и 
■погребеніи кн. Михаила заключаютъ похвалою этому князю. (517) 
Этотъ блаженный христолюбивый в. к.. Михаилъ Ярославичъ, гово¬ 
рятъ лѣтописцы, былъ «тѣломъ преболій человѣкъ», сановитъ и 
«мысленъ болѣе многихъ, страшенъ былъ врагамъ (страшенъ бывъ 
ратнымъ); во многихъ случаяхъ показалъ свое мужество и добрый 
нравъ, съ Божіею помощью всегда одолѣвалъ непріятеля, о чемъ 
слава прошла и въ дальнія страны; онъ съ дѣтства былъ боголю- 
ливъ, всегда «въ сладость» слушалъ божественныя книги, любилъ 
правду, воздавалъ честь епископамъ и попамъ, болѣе же всего лю¬ 
билъ чернеческій чинъ; былъ воздерженъ отъ «похоти пьянства» 
(нашелъ нужнымъ замѣтить лѣтописецъ), за что и былъ любимъ 
своею матерью Ксеніею, которую во всемъ слушался; онъ имѣлъ 
въ сердцѣ божественную ревность, часто вспоминалъ подвиги свя¬ 
тыхъ мучениковъ, которые пострадали ради вѣры Христовой; самъ 
желалъ испить ту же чашу, почему Богъ и сподобилъ его одного 
за многихъ Христіанъ принять блаженную смерть; если и не ради 
вѣры убптъ былъ блаженный, какъ святые мученики, но все же 
по заповѣди Спасителя, который. сказалъ, что нѣтъ выше той 
любви какъ та, если кто душу свою положилъ за други своя. 

Въ иконописныхъ подлинникахъ (518) описывается наружность 
Михайлова: «Мало сѣдинка. Брада со Власіеву. Шапка на главѣ, 
тюба на немъ лазорь; исподъ багоръ, отворотъ куней. Въ правой 
крестъ; въ лѣвой мечъ въ ножнахъ.» — «Сѣдина мала. Плѣшивъ. 
Брада, аки Михаила Черниговскаго. На главѣ шапка, въ правой 
,руцѣ крестъ, а въ лѣвой мечъ въ ножнахъ.» Въ рукописныхъ 
•святцахъ (519) читаемъ: «сѣдина мала, плѣшивъ, на головѣ шап¬ 
ка, въ правой рукѣ крестъ, а въ лѣвой мечь въ ножнахъ; обрѣ¬ 
тены быша мощи его въ лѣто 1632 Нояб. 24 дня, а принесены 
зъ лѣто 1654 Сент. 1.» Въ ризницѣ соборнаго Тверскаго храма 
хранится снимокъ съ образа св. благовѣрнаго князя Михаила и 
■его матери Ксеніи. (Какъ раскрашенное изображеніе этого образа, 
такъ и описаніе его можно найти въ книгѣ Соколова объ этомъ 
князѣ: Св. князь Михаилъ Тверской. Тверь. 1864; по мнѣнію 
автора этотъ снимокъ съ образа св. благовѣрнаго князя Михаила 
.и его матери Ксеніи имѣетъ достоинство замѣчательной древ¬ 
ности.) На немъ можно также видѣть (замѣчаетъ авторъ г. Соко¬ 
ловъ) изображеніе древней крѣпости города Твери, потому что 
князь и княгиня представлены держащими въ рукахъ городъ 
Тверь, какъ бы поручая его покровительству Бога; подлинникъ 
образа 11 1 /г вершк. длины и 9 вершк. ширины. (520) 

Супругой Михаила Ярославича была княгиня Анна Дмитріевна 
(дочь к. Дмитрія Борисовича Ростовскаго), съ которой онъ соче- 
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тался бракомъ въ 1294 г. Послѣ трагической кончины своего су¬ 
пруга, в. к. Анна постриглась въ Тверскомъ Софійскомъ мона¬ 
стырѣ—но неизвѣстно въ которомъ году. Въ лѣтописи подъ 1357 г_ 
(521) встрѣчаемъ извѣстіе, изъ котораго можно видѣть, что въ 
этомъ году она уже была пострижена; подъ этимъ годомъ разска¬ 
зывается, что «у к. Михаила Александровича Тверскаго внука Ми¬ 
хайлова, правнука Ярославля, преставись сынъ к. Александръ у 
бабы своея, у в. к. Соѳьи въ Соѳѣйскомъ монастырѣ.» По этому" 
извѣстію можно подъ именемъ Софіи разумѣть и бабушку Миха¬ 
ила Александровича, Анну, и бабушку его сына, мать самого Ми¬ 
хаила, Анастасію. Но Никоновская же лѣтопись подъ 1365 г., Говоря 
о преставленіи, во время мора въ Твери, «в. княгини Настасьи Але¬ 
ксандровой», не называетъ ее Софьей, а подъ 1368 г. выражается 
еще яснѣе: «Преставись в. к. Соѳья, в. князя Михаила Яросла¬ 
вича Тверскаго.» (522) Вотъ все, что мы о ней, послѣ кончины 
ея супруга, знаемъ изъ лѣтописей: что она въ 1357 г. уже была 
пострижена, а въ 1367 г. умерла. Но не знаемъ ни того когда, 
она постриглась, ни того гдѣ она умерла — въ Твери или Кашинѣ, 
ни того гдѣ она Постоянно жила — въ Твери или Кашинѣ. 

Составленное Въ Кашинѣ въ ХУІІ в. житіе (рукописное) бла¬ 
говѣрной княгини Анны Кашинской, во иночествѣ Софіи, гово¬ 
ритъ, что погребенная въ Кашинѣ княгиня есть именно в. к.. 
Анна, супруга Михаила Ярославича, дочь Дмитрія Борисовича Ро¬ 
стовскаго. Житіе говоритъ, что в. к. Анна, послѣ страдальческой 
кончины супруга, приняла постриженіе съ именемъ Софіи въ Твер¬ 
скомъ Софійскомъ монастырѣ и пребывала то въ Твири, то въ Ка¬ 
шинѣ, удѣлѣ Меньшаго сына своего Василія, до блаженной своей 
кончины. Въ ХУІІ в. по волѣ царя Алексѣя Михайловича и па¬ 
тріарха Іоасафа, мощи княгини-инокини, обрѣтенныя нетлѣнны¬ 
ми, перенесены митрополитомъ Ростовскимъ Варлаамомъ изъ Ка¬ 
шинской Успенской церкви въ соборный храмъ того же города. А. 
въ 1677 г. по желанію царя Ѳеодора, патріархъ Іоакимъ посылалъ 
въ Кашинъ духовныхъ лицъ для освидѣтельствованія мощей и из¬ 
слѣдованія записанныхъ чудесъ; затѣмъ, вмѣстѣ съ бывшими въ. 
Москвѣ архіереями и другими властями, сравнивалъ житіе блажен¬ 
ной княгини, написанное дьячкомъ Никифоромъ Варлаамовымъ, съ. 
лѣтописями и нашелъ много несогласій. Чудеса, приписанныя къ 
житію, оказались сомнительными и самое нетлѣніе мощей и одеждъ 
при осмотрѣ не подтвердилось. А потому присутствовавшіе на Со¬ 
борѣ святители рѣшили отложить сопричисленіе блаженной Анны 
къ лику святыхъ «до подлиннаго извѣщенія, егда аще впредь Богъ 
объявитъ и утвердитъ.» Вслѣдствіе того рака благовѣрной кня¬ 
гини запечетана, иконы ея, служба и житіе отобраны и спрятаны 
архіепископомъ Тверскимъ, пѣніе молебновъ воспрещено, храмъ, 
созданный во имя ея въ Кашинѣ, освященъ вновь во имя всѣхъ 
святыхъ. Съ того времени мощи почиваютъ подъ спудомъ, а па¬ 
мять благовѣрной княгини мѣстно чтится 2 Октября. (523) 

Въ какомъ же положеніи была Тверь при своихъ второмъ и 
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третьемъ князьяхъ, Святославѣ и Михаилѣ Ярославичахъ? Свито- 
славъ не хлопоталъ ни о великокняжескомъ Владимірскомъ досто- 
инствѣ, ни о захватѣ Новгорода, а думалъ только о томъ, какъ 
бы сохранить свое княжество во время споровъ его дяди и двою¬ 
родныхъ братьевъ. Его дѣятельность была гораздо скромнѣе дѣя¬ 
тельности его отца. 

Но вотъ дѣлается в. княземъ Михаилъ Ярославичъ. Онъ ве¬ 
детъ споры съ Москвой и съ Новгородомъ (съ послѣднимъ чаще). 
«Новгородское княжествованіе Михаила, продолжавшееся 14 лѣтъ, 
было одно изъ самыхъ тяжелыхъ и нещастныхъ для Новгорода; 
во всѣ 14 лѣтъ Новгородцы были почти постоянно во враждѣ съ 
княземъ; и князь, имѣя въ Новгородѣ довольно сильную Партію, 
не только ни въ чемъ не помогалъ Новгородцамъ, а напротивъ 
постоянно притѣснялъ'ихъ. Впрочемъ, не смотря на силу Миха¬ 
ила, Новгородцы во все это время держали себя съ достоинствомъ 
и постоянно отстаивали свои изконныя права, и стараясь упро¬ 
чить свою самостоятельность, заключили съ Михаиломъ болѣе де¬ 
сяти (по нашему счету — до десяти) договорныхъ грамотъ, въ ко¬ 
торыхъ опредѣлялись отношенія князя къ Новгородцамъ.» (Бѣл. 
разск. рус. ист. II, 417). 

Тверь была между’ двумя врагами: Новгородомъ и Москвой. 
Борьба съ ними изнуряла Тверь. Новгородъ и Москва, имѣя про¬ 
тивъ себя общаго врага — Тверь, постоянно дѣйствовали противъ 
нея и если было можно, то подавали другъ другу руку помощи. 
Тверь раздражала Новгородъ, и Новгородъ дѣйствовалъ противъ 
Твери — то оружіемъ, то деньгами и жалобами предъ ханомъ. Нов¬ 
городъ помогалъ Москвѣ противъ Твери, способствовалъ возвыше¬ 
нію Москвы, хотя такимъ образомъ и рылъ самъ себѣ яму въ бу¬ 
дущемъ. Михаилъ сильно вооружилъ противъ себя и Новгородъ и 
Москву, и они при помощи Татарскаго временщика (Кавгадыя) и 
самого хана Узбека погубили Михаила. 

Не удалось князю Тверскому пріобрѣсть любовь и склонить 
на свою сторону митрополита Петра: при Иванѣ Даниловичѣ Петръ 
жилъ въ Москвѣ, а его преемники окончательно поселились въ ней.' 
«Инымъ же княземъ многимъ немного сладостно бѣ, еже градъ 
Москва митрополита имяше в себѣ живуща.» (Такъ замѣчено въ 
Ник. III, 140 о времени Ѳеогноста, преемника Петру.) Не говоря 
уже о томъ, что духовная власть митрополита помогаетъ Москов¬ 
скимъ князьямъ, но быть можетъ и самый титулъ митрополичій 
навелъ Московскихъ князей на мысль употреблять подобный же, 
т. е. «в. князья всея Руси» (который начали употреблять Мос¬ 
ковскіе князья со времени Ивана Даниловича). 524) 

Въ исторіи Россіи Соловьева (ІУ, 142) говорится слѣдующее: 

«По смерти Невскаго Ярославу Тверскому помѣшалъ усилиться 
Василій Костромской, но самъ умеръ скоро и бозпотомственно, 
очистивъ такимъ образомъ старшій столъ для сыновей Невскаго; 
здѣсь повторяется тоже явленіе: Дпмитрію Переяславскому мѣ¬ 
шаетъ усилиться Андрей Городецкій; начинается продолжительная 
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усобица, во время которой старшіе Александровичи 'истощаютъ 
свои силы, не могутъ сдѣлать ничего для своего потомства, при 
томъ же сынъ Димитрія умираетъ бездѣтнымъ; а между тѣмъ, во 
время, этой усобицы князей Переяславскаго и Городецкаго, въ тиши 
усиливаются два княжества: Тверское при сынѣ Ярослава Яросла¬ 
вича , Михаилѣ , и Московское при младшемъ сынѣ Невскаго, Да¬ 
ніилѣ. Соперничество между ними по этому самому необходимо; 
но будетъ ли это соперничество послѣднимъ? 

<До сихъ поръ при стремленіи сѣверныхъ князей къ примысламъ, 
къ увеличенію своихъ волостей, своихъ матеріальныхъ средствъ, они 
обыкновенно стараются привести Ьъ свою волю Новгородъ-Великій, 
утвердиться здѣсь прочнѣе прежнихъ князей; но борьба съ Новгоро¬ 
домъ, ни для одного изъ нихъ не увѣнчивается полнымъ успѣхомъ; 
средства князей еще не такъ велики, средства Новгорода обширны; 
притомъ же предпріятіе слишкомъ важно, слишкомъ громко, воз¬ 
буждаетъ вниманіе, опасеніе другихъ князей, которые стараются 
ему воспрепятствовать. Московскіе князья, при началѣ своего уси¬ 
ленія, поступаютъ благоразумнѣе: вооружаются противъ ближай¬ 
шихъ сосѣдей, слабыхъ, съ которыми легко сладитц, при томъ же 
примыслы на ихъ счетъ слишкомъ далеки отъ главной сцены дѣй¬ 
ствія, не могутъ возбудить подозрѣнія и сильнаго противодѣйствія. 
Даніилъ Александровичъ вооружается противъ Рязани, беретъ въ 
плѣнъ ея князя, упрочиваетъ за своимъ княжествомъ Коломну, 
важный пунктъ при устьѣ Москвы рѣки въ Оку; сынъ Даніиловъ 
Юрій обращается на другую сторону, беретъ Можайскъ у Смоленскаго 
княжества, также важный пунктъ при верховьяхъ Москвы рѣки. 
Гораздо замѣтнѣе, крупнѣе по тогдашнимъ отношеніямъ, было прі¬ 
обрѣтеніе Переяславля Залѣсскаго, доставшагося Даніилу, по завѣ¬ 
щанію бездѣтнаго племянника Ивана Дмитріевича: Андрей Горо¬ 
децкій не хотѣлъ уступить Переяславля Московскому князю; не 
хотѣлъ уступить ему его и Михаилъ Тверской, когда сталъ в. к. 
Владимірскимъ, но Москва крѣпко держалась за свой примыслъ, 
не смотря на то, что и ея князья, до самаго Василія Темнаго, 
признавали Переяславль волостію великаго княженія.» 

Нельзя вполнѣ согласиться съ тѣмъ, что высказываетъ здѣсь 
нашъ современный историкъ о Твери. Если Москва вооружалась 
противъ слабыхъ сосѣдей и усиливалась на ихъ счетъ, то не таково 
было положеніе Твери, окруженной съ одной стороны сильнымъ 
Переяславлемъ, а съ другой еще болѣе сильнымъ Новгородомъ. 
(Позже сосѣдомъ Твери на ея югозападныхъ границахъ является 
также весьма сильное княжество — Литовскорусское.) Ей не при¬ 
ходилось усиливаться въ тиши. Первый Тверской князь почти въ 
самомъ началѣ своего княженія подвергнулся сильному погрому, 
принявши участіе въ спорѣ Александра Невскаго съ Андреемъ 
Суздальскимъ: его семейство гибнетъ, самъ онъ бѣжитъ изъ Твери. 
Позже онъ хотѣлъ усилиться на счетъ Новгорода, но не успѣлъ: 
ему помѣшалъ Василій Костромской, Татары не помогли, а Нов¬ 
городъ выставилъ сопротивленіе. 
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Второй в. князь Тверской, Святославъ Ярославнчь, принималъ 
участіе въ спорѣ Дмитрія Переяславскаго съ Васнльемъ Костром¬ 
скимъ и Андреемъ Городецкимъ; одно время Святославъ хотѣлъ 
быть нейтральнымъ й Татары все-таки опустошили Тверскій край. 

Михаилъ Ярославичъ въ началѣ своего княженія выдержалъ 
борьбу съ в. к. Дмитріемъ, которому помогали Новгородцы, а также 
нѣкоторые русскіе князья (въ томъ числѣ Даніилъ Московскій), 
при чемъ Тверская земля была раззорена. Въ слѣдъ затѣмъ, какъ 
извѣстно, Михаилъ Ярославичъ ведетъ борьбу съ Юріемъ Москов¬ 
скимъ и съ Новгородомъ. Что же касается Переяславля, то городъ 
этотъ не достался Твери, а остался за Москвой. Тверь своихъ пре¬ 
дѣловъ не увеличила. Да п вообще нп откуда не видно, чтобы 
Тверь, во все время своего почти двухъсотъпятидесяти-лѣтняго 
слишкомъ существованія, усилила себя какими либо пріобрѣтеніями: 
ея границы оставались однѣ и тѣ же съ начала до конца ея жизни, 
за исключеніемъ — какъ мы видѣли и еще разъ съ этпмъ встрѣ¬ 
тимся — Ржевы, да и ту Тверь пріобрѣла не въ исключительное 
свое владѣніе, а въ смѣсное. 


ІУ. 


Княженіе Дмитрія Михайловича. — Вражда Дмитрія съ Юріемъ и гибель его 
самого въ ордѣ. — Княженіе Александра Михайловича. — Щелкановщина. — 
Раззореніе Тверскаго княжества. — Бѣгство Александра Михайловича. — Кня¬ 
женіе Константина Михайловича. — Возвращеніе Александра въ Тверь и во¬ 
зобновленіе соперничества съ Москвой. — Гибель Александра въ ордѣ.—Вторич¬ 
ное княженіе Константина Михайловича. — Замѣчаніе о характерѣ дѣятельно¬ 
сти Дмитрія, Александра и Константина Михайловичей. 

У Михаила Ярославича было четверо сыновей: Дмитрій (род. 
1299 г.), Александръ (род. 1301 г.), Константинъ (род. 1306 г.) 
и младшій Василій, неизвѣстно когда родивпіійся. (525) Сообразно 
тогдашнему порядку вещей, каждый изъ нихъ долженъ былъ по¬ 
лучить особый удѣлъ. Дѣйствительно, Михаилъ, отправляясь въ 
орду на судъ къ Узбеку, раздѣлилъ свою отчину между своими 
сыновьями, но что каждый изъ нихъ получилъ, того мы не знаемъ. 
Можетъ быть Александръ получилъ Холмъ и Микулинъ, а Кон¬ 
стантинъ Дорогобужъ. Такъ можно думать на томъ основаніи, что 
эти удѣлы въ послѣдствіе времени были въ потомствѣ ихъ сыно¬ 
вей и внуковъ. Младшій же, Василій, могъ тогда же получить Ка¬ 
шинъ: такъ можно заключить изъ того, что онъ позже владѣлъ 
этимъ городомъ. (526) 
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Дмитрій, какъ старшій, сталъ в. княземъ Тверскимъ. Онъ, его 
братья, Александръ и Василій, и ихъ мать, вдовствующая княгиня 
Анна, просили Юрія объ отпускѣ тѣла Михайлова. Впрочемъ въ 
Тверь пріѣзжалъ Прохоръ, владыка Ростовскій, который, конечно 
не безъ вѣдома Юрія, звалъ одного изъ братьевъ, именно втораго, 
девятнадцатилѣтняго Александра, къ нему Юрію «въ любовь по 
цѣлованію ихъ крестному». (527) Александръ отправился во Вла¬ 
диміръ, гдѣ и «докончалъ миръ» (528) съ кн. Юріемъ. Тогда сей¬ 
часъ же и было отпущено тѣло Михайлово. Въ лѣтописяхъ не 
говорится, какія были остальныя условія примиренія между Тверью 
и Москвою, но кажется при этомъ Юрій обѣщалъ освободить и 
к. Константина Михайловича вмѣстѣ съ тѣми Тверскими боярами, 
которыхъ онъ захватилъ въ ордѣ; по крайней мѣрѣ вскорѣ (въ 
томъ же 1320 г.) Константинъ вступилъ въ бракъ, какъ и его 
старшіе братья, такъ что въ семействѣ Михаила въ одномъ году 
справлялись три свадьбы. Константинъ женился на Софіи, дочери 
в. к. Юрія: конечно Московскій князь имѣлъ при томъ свои ра¬ 
счеты. (529) Касательно же Александра, мы знаемъ только имя 
его супруги, но не знаемъ кто она была. (530) Старшій же изъ 
братьевъ, Дмитрій, женился на Маріи, дочери Литовскаго князя 
Гедимина. < 531) Съ этихъ поръ начинаются связи Твери съ Литвою. 
Твери трудно было бороться одной съ Москвою; она при преж¬ 
нихъ князьяхъ вела частыя войны, а теперь она была изнурена 
недавнимъ опустошеніемъ Татаръ и Юрія; она должна была искать 
сильныхъ союзниковъ, и по неволѣ Тверь начинаетъ искать под¬ 
держки у Литовскихъ князей. (532) Литовское же княжество при 
Гедиминѣ становится княжествомъ сильнымъ. Тверь не могла ра¬ 
считывать - на Новгородъ; его силой и богатствами пользуются Мо¬ 
сковскіе князья. Тверь, какъ видно, теперь не могла раздавать 
такія суммы денегъ, какъ прежде. Ея князья впадаютъ въ долги 
во время ордынскихъ поѣздокъ. Въ 1321 г. пришелъ изъ орды въ 
Кашинъ (а почему именно въ Кашинъ, а не въ другой какой либо 
Тверской городъ — на это отвѣта дать нельзя) Татаринъ Таянчаръ 
«съ Жидовиномъ должникомъ и много тягости учинилъ Кашину.» 
(533) Должно быть еще Михаилъ, а можетъ быть его Тверскіе 
бояре, пріѣхавшіе раньше съ его сыномъ Константиномъ къ Узбеку 
по княжескимъ дѣламъ, должны были занять денегъ въ ордѣ (Кон¬ 
стантинъ былъ тогда еще очень молодъ и не могъ дѣйствовать 
самостоятельно) и теперь пріѣхалъ въ Кашинъ Татаринъ съ ка¬ 
кимъ-то Жидовиномъ должникомъ выбирать долгъ. (534) Не успѣлъ 
Кашинъ опомниться отъ такого посѣщенія, какъ ему грозитъ но¬ 
вая бѣда въ томъ же году. Великій князь Юрій отправился въ 
походъ на Кашинъ. Значитъ Кашинъ былъ въ его время значите¬ 
ленъ на столько, что обращаетъ на себя вниманіе и Татаръ и Мо¬ 
сковскаго князя. По обыкновенной краткости и сухости лѣтопис¬ 
ныхъ извѣстій, причина такого нападенія на Кашинъ не выска¬ 
зана, но по результату похода можно догадываться: въ то время 
старшіе или сильнѣйшіе князья въ каждомъ княжествѣ, въ видахъ 
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усиленія своего на счетъ младшихъ, слабѣйшихъ, хотѣли одни 
знать орду, т. е. собирать дань и отвозить ее къ хану, (535) и 
такимъ образомъ не допускать другихъ князей до сношеній съ 
■ордою. Москва хотѣла въ такое же подчиненное положеніе отно¬ 
сительно себя поставить и Тверь. Юрій собралъ въ Переяславлѣ 
«всю силу Низовскую и Суздальскую» и пошелъ на Кашинъ. Ми¬ 
хайловичи, князь Дмитрій съ братьями, съ Тверскимъ полкомъ и 
съ Кашинскимъ, выступили на встрѣчу Юрія, но дѣло не дошло 
до битвы, потому что при посредствѣ прежде бывшаго Тверскаго 
владыки Андрея, между ними было заключено «докончаніе», по 
которому Тверскіе князья должны были отдать Юрію 2000 рублей 
выходнаго серебра и кромѣ того Дмитрій долженъ былъ обѣщать 
не искать великаго княженія подъ кн. Юріемъ. (536) Такимъ, обра¬ 
зомъ Тверь должна была уступить, но Тверской князь выжидалъ 
перваго удобнаго случая, которымъ бы онъ могъ воспользоваться, 
что вскорѣ и случилось. Юрій, взявъ выходное серебро для хана, 
не пошелъ на встрѣчу «цареву послу» (537) и не отдалъ ему дег 
жегъ, а уѣхалъ въ Новгородъ, куда его звали для дѣлъ военныхъ. 
Князь Дмитрій сейчасъ же поѣхалъ въ орду (1322 г.) и объявилъ, 
что Юрій удержалъ у себя взятое для хана Тверское выходное 
серебро. Ханъ далъ Дмитрію ярлыкъ на в. княженіе. (538) Братъ 
Юріевъ, Іоаннъ Калита, бывшій тогда въ ордѣ, ничего не могъ 
сдѣлать въ пользу своего брата. Юрій самъ поѣхалъ въ орду; при 
немъ конечно было и захваченное Тверское выходное серебро, а 
также могли быть и деньги, полученныя въ Новгородѣ. Но Але¬ 
ксандръ, братъ Дмитріевъ, стерегъ Московскаго князя, напалъ на 
него на р. Урдомѣ (539) и захватилъ всю его казну. Самъ же 
Юрій успѣлъ бѣжать во Псковъ, откуда былъ перезванъ Новго¬ 
родцами по случаю войны со Шведами. Дмитрій же Михайловичъ 
вернулся въ это время изъ орды въ Русь съ ярлыкомъ на в. кня¬ 
жеское Владимірское достоинство и съ Татарскимъ посломъ Си- 
венчъ-Бугой. Въ слѣдъ за ними пріѣхалъ Іоаннъ Калита и съ 
нимъ Татарскій посолъ, который «много зла учинилъ Низовскииъ 
городамъ», Ярославль сжегъ, а затѣмъ позвалъ Юрія въ орду на 
■судъ къ Узбеку, (540) куда тотъ и проѣхалъ р. Камою. (541) 
Въ слѣдъ за Юріемъ поспѣшилъ въ орду и Дмитрій Михайловичъ, 
•боясь чтобы Юрій не повредилъ ему также какъ и его отцу; до 
-суда передъ ханомъ дѣло не дошло, потому что Дмитрій —т- харак¬ 
теръ котораго обрисовываетъ его прозваніе «Грозныя Очи» по- 
надѣясь на «царево жалованье, безъ царева слова, мстя кровь 
•отчу» убилъ Юрія 21 Ноября 1324 г. (стало быть наканунѣ того 
дня, въ который былъ убитъ отецъ Дмитріевъ). Такое самоуправ¬ 
ство сильно разгнѣвало Узбека, однако онъ еще не рѣшилъ какъ 
поступить съ Дмитріемъ и безпрепятственно отпустилъ въ Русь 
его брата, Александра Михайловича. Должно быть Александръ Ми¬ 
хайловичъ долженъ былъ передавать много денегъ Татарамъ въ 
•ордѣ, потому что онъ вернулся домой не одинъ, а съ нимъ были 
Татары «должницы его». Отъ нихъ много было «тяготы Тверской 
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землѣ г. (542) Между тѣмъ ханъ долго колебался, не зналъ на что- 
рѣшиться, думалъ цѣлый годъ, и только въ 1325 г. Сент. 15 при¬ 
казалъ убить Дмитрія Михайловича. Кто что сѣетъ, то и пожнетъ, 
замѣчаетъ лѣтописецъ. Узбекъ гнѣвался на всѣхъ Тверскихъ кня¬ 
зей, называлъ ихъ крамольниками, противными и ратными себѣ; 
однако не смотря на все это, онъ отдалъ в. княжеское Владимір¬ 
ское достоинство Александру Михайловичу, брату Дмитріеву, а не 
Іоанну Калитѣ, тогда также бывшему въ ордѣ. (543) Почему? Ко¬ 
нечно, дары Александровы должны были произвесть свое дѣйствіе,, 
а кромѣ того Узбекъ, навѣрное зная, что Юрій удержалъ ордын¬ 
скій выходъ, могъ опасаться того же самаго и со стороны его 
брата Іоанна Калиты. (544) 

Александръ Михайловичъ много истратилъ денегъ въ ордѣ 
тогда, когда его братъ Дмитрій, убивъ Юрія, заслужилъ ханскій 
гнѣвъ. Александръ тогда вернулся изъ орды не одинъ, а съ нимъ 
были Татары «должницы его?, отъ которыхъ много было тяготы 
Тверской землѣ. О чемъ же Александръ тогда хлопоталъ еще до 
смерти Дмитрія. Можетъ быть онъ, зная характеръ брата, пред¬ 
угадывалъ, что тотъ непремѣнно погибнетъ, и старался — если не 
о томъ, чтобы получить в. княясеское Владимірское достоинство, 
то по крайней мѣрѣ о томъ, чтобы удержать за собою Тверь. По 
смерти же Дмитрія онъ даже получилъ в. княженіе Владимірское 
по волѣ Узбека. Тогда же и Новгородъ призналъ его и заключилъ 
съ нимъ договорную грамоту на обыкновенныхъ условіяхъ. (545) 

Такимъ образомъ Тверь, не смотря на казнь двухъ своихъ кня¬ 
зей въ ордѣ, опять получила первенство. Но это первенство не 
долго оставалось въ рукахъ Александра, какъ взрывъ народнаго 
негодованія навлекъ раззореніе на • Тверь и гнѣвъ на молодаго 
князя. Это случилось по поводу извѣстнаго избіенія въ Твери Та¬ 
таръ и ханскаго родственника Чолъ-хана (Шевкалъ или Щелканъ 
Дюденевичь нашихъ лѣтописей). (546) 

Въ 1327 г. Узбекъ прислалъ посломъ въ Тверь своего двою¬ 
роднаго брата Шевкала, сына того Дуденя, который лѣтъ за 30 
назадъ приходилъ въ Русь съ Татарской ратью. Изъ лѣтописей не 
видно, зачѣмъ пришелъ Шевкалъ въ Тверь. Можетъ быть онъ при¬ 
шелъ за тѣмъ, чтобы получить ордынскій выходъ, а можетъ быть 
затѣмъ, чтобы'позвать Александра въ орду по какимъ либо дѣламъ. 
Какъ бы то ни было, только свита Шевкалова своими притѣсненіями 
вывела Тверитянъ изъ терпѣнія. На Руси и прежде случалось, что 
народъ, доведенный до крайности, возставалъ противъ Татаръ, такъ 
напр. было при Александрѣ Невскомъ, или въ 1320 г. когда Рос¬ 
товцы изгнали Татаръ. Татары, какъ побѣдители, притѣсняли по¬ 
бѣжденныхъ. Не только Татарскій князь, завладѣвшій какою либо- 
землею, но и правитель его, и каждый Татаринъ, а особенно знат¬ 
ный, проѣзжая чрезъ покоренный городъ или землю, повелѣвалъ 
такъ, какъ государь. (547) Неудивительно, если Шевкалъ, близкій 
ханскій родственникъ, со своей свитой позволялъ себѣ величайшія 
насилія въ Твери. Онъ прогналъ в. князя съ его двора и самъ его- 
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занялъ, а затѣмъ «воздвиже гоненіе велико надъ христіанн, насил- 
ствомъ, и грабленіемъ, и біеніемъ, и поруганіемъ.» Надолго Твер¬ 
ской земли выпало тогда въ короткое время вытерпѣть нѣсколько 
Татарскихъ раззореній. То Кавгадый съ Татарами опустошалъ Твер¬ 
ское княжество, то Татаринъ Таянчаръ съ «Жидовиномъ должни¬ 
комъ много тягости чинилъ Кашину», то Александръ Михайло¬ 
вич!. вернулся изъ орды не одинъ, а съ нимъ были Татары «долж¬ 
ницы его, отъ которыхъ много было тяготы Тверской землѣ.» 
Теперь же появился въ Твери Шевкалъ, который тѣснилъ и гра¬ 
билъ Тверитянъ. Народъ былъ раздраженъ и доведенъ до край¬ 
ности. Оскорбленный народъ нѣсколько разъ жаловался в. князю, 
прося, чтобы онъ его оборонилъ. Но князь пли не умѣлъ, или не 
хотѣлъ, а вѣрнѣе всего не могъ, а потому и не смѣлъ засту¬ 
питься за народъ и остановить грабительства Шевкала, потому что 
этотъ посолъ былъ таковъ, что и самого князя согналъ съ его 
двора. На такого посла оставалось только жаловаться самому 
хану. Но какъ бы еще въ ордѣ взглянули на такую жалобу. На 
Тверскаго князя взглянули бы какъ на князя строптиваго, да и 
прислали бы другаго посла и Татарскія войска. Оттого Александръ, 
хотя и видѣлъ озлобленіе своихъ людей, но велѣлъ пмъ терпѣть 
и ждать, пока гроза пройдетъ. Князь и народъ были одинаково 
обижены. Дѣла дошли до такого положенія, что какой-либо самъ 
по себѣ незначительный случай могъ заставить народъ не поду¬ 
мать о будущемъ, а отмстить за настоящія п прошедшія оскорб¬ 
ленія. Между тѣмъ нъ Тверь набралось много народа по случаю 
приближающагося праздника Успенія Пресвятыя Богородицы, 15 
Августа. Такъ какъ князь не заступался за народъ, то народъ самъ 
расправился съ грабителями. Въ самый день праздника, 15 Авгу¬ 
ста, представился случай, по которому народъ, уже раньше раз¬ 
драженный, возсталъ на Татаръ. Случай былъ такой: <въ 15 день 
мѣсяца Августа, въ полуутра, како торгь снимается, нѣкто діаконъ, 
Тверитинъ, прозвище ему Дюдко, поведе кобылицу младу и зѣло 
тучна поити на Болзѣ воды.» Татары начали отнимать лошадь, 
діакону стало ея жаль, онъ сталъ кричать: «Тверитяне, не вы¬ 
дайте!» Собрался народъ и началась драка съ Татарами. Татары, 
по выраженію лѣтописца, <падѣгощеся на самовластіе, начата 
сѣчи.» Тогда «смятошася людіе, и удариша въ колоколы, и сташа 
вѣчіемъ.» Взволновался весь городъ, сдѣлалась «замятия», Твери¬ 
тяне начали избивать Татаръ, гдѣ кого изъ нихъ заставали; на¬ 
конецъ перебили всѣхъ и даже самого Шевкала, такъ что, по вы- 
раагенію лѣтописца, не осталось и вѣстоноши. Спаслись только 
пастухи, пасшіе въ полѣ коней; они схватили лучшихъ лошадей и 
бѣжали въ Москву, а оттуда въ орду и тамъ возвѣстили о кон¬ 
чинѣ Шевкала. 

Такъ просто и естественно разсказано возстаніе на Шевкала 
въ такъ называемой Тверской лѣтописи. (548) Оно представлено 
какъ внезапный взрывъ народнаго негодованія, подготовленный 
предшествующими поступками Шевкала и его дружины. Но въ 
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другихъ лѣтописяхъ (549) оно изложено съ прибавкою позднѣй¬ 
шихъ слуховъ о нетерпимости Татаръ относительно вѣры и при-, 
томъ съ риторическими прикрасами. Разсказывается, будто Шев-. 
калъ хотѣлъ избить всѣхъ Тверскихъ князей, самъ сѣсть на Твер¬ 
скомъ княженіи, своихъ Татарскихъ князей посажать по другимъ 
Русскимъ городамъ, а Христіанъ привести въ Татарскую вѣру. Не¬ 
чего и говорить о томъ, что подобная мысль, особенно относи-, 
тельно вѣры, и не могла придти въ голову Татарамъ. (550) Далѣе 
разсказывается, что когда Александръ «увѣдалъ мысль окаяннаго», 
то созвалъ Тверичей, вооружился и пошелъ на Щелкана, говоря: 
<не азъ почахъ избивати, но онъ; Богъ да будетъ отместникъ отца 
моего крове князя великаго Михаила и брата моего князя Дми- 
трея, зане пролія кровь безъ правды, да егда и мнѣ же се же ство¬ 
ритъ?» Эти слова, которыя лѣтописецъ заставляетъ произносить 
Александра, есть ничто иное какъ повтореніе словъ сказанныхъ 
Ярославомъ, когда онъ шелъ на Святополка: «не я почахъ изби¬ 
вати братью, но онъ; да будетъ отместьникъ Богъ крове братья 
моея: зане безъ вицы пролья кровь Борисову и Глѣбову правед¬ 
ною, еда и мнѣ сице же створить? но суди ми, Господи, по прав¬ 
дѣ, да скончается злоба грѣшнаго.» (551) Разсказъ оканчивается 
тѣмъ, что послѣ битвы, продолжавшейся цѣлый день, Александръ 
одолѣлъ, Шевкалъ убѣжалъ на княжескій дворъ, который былъ 
подожженъ, гдѣ онъ и сгорѣлъ съ прочими Татарами. Такимъ обра¬ 
зомъ въ этомъ разсказѣ если не упоминается, какъ въ Тверской 
лѣтописи, о томъ, что Шевкалъ, придя въ Тверь, согналъ кн. Але¬ 
ксандра съ его двора, то все-таки разсказъ оканчивается тѣмъ, 
что Шевкалъ бѣжалъ въ княжескій теремъ и тамъ сгорѣлъ. Если 
бы Шевкалъ раньше не остановился на княжескомъ дворѣ, то 
едва ли бы онъ могъ туда пробраться во время битвы. Да и при¬ 
томъ, если бы на княжескомъ дворѣ оставалось княжеское семей¬ 
ство, то конечно Тверичи не рѣшились бы поджечь терема. Въ 
Тверской лѣтописи впрочемъ не говорится о пожарѣ княжескаго 
двора. (552) Если сравнить разсказъ Тверской лѣтописи съ дру¬ 
гими лѣтописями въ нѣкоторыхъ второстепенныхъ подробностяхъ, 
то окажутся нѣкоторыя лишнія черты такія, какихъ нѣтъ въ 
Тверской лѣтописи, такъ напр. говорится, что во время возста¬ 
нія Тверитяне убили какъ прежнихъ ордынскихъ гостей, такъ и 
пришедшихъ со Щелканомъ, однихъ изрубили, другихъ утопили, 
а нѣкоторыхъ сожгли. (553) Впрочемъ и въ Тверской лѣтописи 
находятся риторическія прикрасы — по не въ концѣ, а въ на¬ 
чалѣ разсказа о Шевкалѣ. Должно быть составитель такъ назы¬ 
ваемаго Тверскаго сборника имѣлъ передъ собою и мѣстную Твер¬ 
скую лѣтопись и другія; изъ Тверской онъ взялъ простой, дѣй¬ 
ствительный разсказъ, а къ нему въ началѣ прибавилъ и укра¬ 
шенный; впрочемъ и въ этомъ вымышленномъ разсказѣ Тверской 
лѣтописи не говорится о введеніи Татарской вѣры, а только о 
раззореніи Христіанства и избіеніи Русскихъ князей. Въ другомъ 
мѣстѣ Тверскаго лѣтописнаго сборника (стр. 465, 466), именно 
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въ похвалѣ князю Михаилу Александровичу, дѣло Шевкала раз¬ 
сказывается уже нѣсколько иначе — съ прикрасами, риторически,— 
нежели ранѣе въ самомъ текстѣ Тверской лѣтописи. Шевкалъ 
хану говоритъ такъ: «повели ми, о царю, да шедъ убо на Русь, 
Александра приведу къ тебѣ, а христіане сътворю по воли 
твоей.» Изъ словъ Александра, здѣсь помѣщенныхъ, выходитъ, 
что онъ рѣшился убить Шевкала и его Татаръ, именно онъ такъ 
говоритъ о Шевкалѣ: «да въспріиметъ христіанский губитель мьзду 
дѣлатель своихъ, и наполнится мѣра ему безаконія его, и сѣть, 
юже простре, да впадется въ ню. Яко же збысться ему и 
въспріатъ нечестіе пути своего, огнемъ, бо попалипіа кости цер¬ 
ковнаго борителя и т. д.» Но замѣтимъ, что это находится уже въ 
позднѣйшемъ произведеніи — въ похвалѣ князю Михаилу Алексан¬ 
дровичу, писанной уже по приказанію князя Бориса, княжившаго 
въ половинѣ XV в. (554) Въ этой похвалѣ князю Михаилу также 
говорится про Шевкаловыхъ Татаръ, будто они «хотѣвше нече- 

ствовать на церковь Господа Бога.» Чго же касается личнаго 

участія князя Александра въ избіеніи Шевкала и его дружины, 
то изъ Тверской лѣтописи не видно, чтобы онъ повелъ своихъ 
Тверичей на Татаръ; напротивъ того говорится, что князь, хотя и 
видѣлъ озлобленіе своихъ людей, но велѣлъ имъ терпѣть. Тверичи же 
не могли терпѣть и искали удобнаго времени, чтобы отмстить. (555) 
Да кажется, оно (т. е. что князь велѣлъ терпѣть) иначе и быть не 
могло. Александръ очень хорошо могъ знать, что избіеніе Шев¬ 
кала не спасетъ Твери отъ будущихъ Татарскихъ погромовъ, а 
напротивъ того ихъ навлечетъ. 

Сохранилась извѣстная пѣсня о Щелканѣ Дудентьевичѣ. Судя 
по этой пѣснѣ въ Твери даже и слуха не было о томъ, что будто 
•бы Татары желаютъ ввести свою вѣру. _____ 

Если бы въ то время дѣйствительно разнесся такой слухъ, то 
юнъ конечно нашелъ бы себѣ отголосокъ въ пѣснѣ о Щелканѣ Ду¬ 
дентьевичѣ; пѣсня же не вспоминаетъ ни о желаніи Татаръ ввести 
свою вѣру, ни о ихъ намѣреніи истребить князей: она осмѣиваетъ 
Татарскіе суды, и не забываетъ, что Щелканъ забрался въ кня¬ 
жескій теремъ. По словамъ пѣсни, самъ царь Азвякъ Тавруловичь 
такъ суды разсуживаетъ и ряды разряживаетъ, что отъ нихъ до¬ 
стается и своимъ Татарамъ. Онъ 

Костылемъ размахиваетъ 
По бритымъ тѣмъ усамъ, 

По татарскимъ тѣмъ головамъ, 

По синимъ плѣшамъ. 

Азвякъ жалуетъ городами, кого посылаетъ на Плесу, кого къ 
Вологдѣ, кого къ Костромѣ: только онъ не пожаловалъ млада 
Щелкана Дудентьевича, потому что его дома не случилося. Когда 
Щелканъ вернулся домой, то онъ просилъ Азвяка, чтобы тотъ 
его пожаловалъ 
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Тверью старою, 

Тверью богатою, 

Двумя братцами родимыми, 

Дву-удалыми Борисовичи. 

Азвякъ пожаловалъ его по прошенію. 

И въ тѣ поры младъ Щелканъ 
Онъ судьею насѣлъ 
Въ Тверь ту старую, 

Въ Тверь ту богатую; 

А немного онъ судьею сидѣлъ: 

И вдовы-то безчестити, 

Красны дѣвицы позорити, 

Надо всѣми наругатися, 

Надъ домами насмѣхатися. 

Мужикп-то старые, 

Мужики-то богатые, 

Мужики посадскіе, 

Они жалобу приносили 
Двумъ братцамъ родимы имъ, 

Двумъ удалымъ Борисовичамъ; 

Отъ народа они съ поклономъ 
Пошли, съ честными подарками — 

И понесли они честные подарки 
Злата, серебра и скатнаго жемчугу. 

Изошли его въ дом.ь у себя 
Щелкана Дудентьевича; 

Подарки принялъ отъ нихъ, 

Чести не воздалъ имъ. 

Втапоры младъ Щелканъ 
Зачванился онъ, загординился, 

И они съ нимъ раздорили — 

Одинъ ухватилъ за волосы, 

А другой за ноги, 

И тутъ его разорвали. 

Тутъ смерть 'ему случилася, 

Ни на комъ не сыскалося. (556) 

Что же послѣдовало послѣ убіенія Шевкала? Не успѣли въ 
Твери еще опомниться отъ того, что случилось, какъ уже оба 
всемъ происшедшемъ узнали и Въ Москвѣ, и въ ордѣ. Можетъ 
быть Александръ Михайловичъ, подобно Александру Невскому, по¬ 
ѣхалъ бы въ орду, чтобы умилостивить хана; но у него былъ со¬ 
перникъ, который съумѣлъ ловко воспользоваться обстоятельствами, 
что впрочемъ было нетрудно. 

Конечно Узбекъ весьма сильно разгнѣвался, узнавъ о Тверскихъ 
событіяхъ. Узбекъ зналъ кому поручить наказаніе Тверскаго князя. 

По однимъ извѣстіямъ онъ самъ сейчасъ же послалъ за Иваномъ 
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Даниловичемъ (557), а по другимъ извѣстіямъ выходитъ, дакъ будто 
самъ Калита поспѣшилъ въ орду, не дожидаясь ханскаго пригла¬ 
шенія. (558) Во всякомъ случаѣ, звалъ или не звалъ ханъ, а Мо¬ 
сковскій князь непремѣнно поѣхалъ бы въ орду, чтобы не пропу¬ 
стить такого удобнаго случая погубить своего врага. Калита могъ 
увѣрять Узбека, а Узбекъ легко повѣрить, что возстаніе Твери¬ 
тянъ на Татаръ было устроено Александромъ, что онъ главный 
виновникъ этого событія. Узбекъ далъ Калитѣ 50000 Татарскаго 
войска подъ начальствомъ 5 темниковъ; съ Калитою соединился и 
кн. Александръ Васильевичъ Суздальскій. Войско нагрянуло на 
Тверское княжество и раззорило его, причемъ досталось и Новго¬ 
родскимъ владѣніямъ, именно Новоторжской волости. «По по- 
велѣнію цареву, поидоша ко Твери, и взяша градъ Тверь и 
Кашинъ, а прочая грады и волости пусты сотвориша, а люди 
изсѣкоша, а иныхъ во плѣнъ поведоша, и Новоторжскую волость 
пусту сотвориша.» (559) Новгородъ спасся отъ дальнѣйшаго раз- 
зоренія, пославши Татарамъ 2000 серебра и множество даровъ. 
(560) Конечно, досталось и тѣмъ Русскимъ землямъ, гдѣ хотя Та¬ 
тары и не воевали, а только проходили. «И тако Татарове воз- 
вратишася оттуда со многимъ полономъ и богатствомъ, и бысть 
тогда всея руской землѣ велія тягость, и томленіе, и кровопроли¬ 
тіе отъ Татаръ.» Свое же княжество Иванъ Даниловичь съумѣлъ 
уберечь отъ разоренія. «Точію соблюде и заступи Господь Богъ 
князя Ивана Даниловича и его градъ Москву, и всю его отчину 
отъ плѣненія и кровопролитія Татарскаго», замѣчаетъ лѣтописецъ. 
Когда-то отецъ Александровъ Михаилъ Ярославичь рѣшился на 
борьбу съ Юріемъ и Кавгадыемъ, но тогда съ Кавгадыемъ былъ 
только небольшой Татарскій отрядъ, а не такое огромное войско, 
какое пришло съ Калитою. Немного лѣтъ прошло со времени на¬ 
шествія Кавгадыя; притомъ съ того времени Тверь перенесла еще 
другія Татарскія раззоренія. Трудно, невозможно было теперь ду¬ 
мать о борьбѣ съ Калитою и съ Татарами. Александръ Михайло¬ 
вичъ и не выставилъ имъ никакого сопротивленія: онъ не только 
что не приготовился къ отпору, но даже и самъ бѣжалъ со своимъ 
семействомъ—сперва въ Новгородъ (гдѣ впрочемъ не былъ принятъ 
и понятно почему), а потомъ во Псковъ. (561) *) 

Константинъ и Василій Михайловичи, братья Александровы, 
вмѣстѣ съ матерью и боярами также бѣжали изъ Твери и верну¬ 
лись тогда, когда ушли Татары. Вся Тверская земля была раззо- 
рена, люди разбѣжались какъ послѣ Батыева нашествія. Князья- 
братья должны были стараться о томъ, чтобы успокоить населеніе 
и на сколько возможно поправить разстроенное положеніе своего 
княжества. Въ лѣтописяхъ такъ отзываются о положеніи Твери и 
о ихъ дѣятельности послѣ Татарскаго нашествія: «и съ матерію 
ихъ, и съ бояры прійдоша во Тверь, препочивше отъ великія пе¬ 
чали и скорби, и сѣдоша во Твери въ велицѣй нищетѣ и убоже- 


*) О пребываніи Александра Михайловича во Псковѣ см. въ приложеніи А» 3. 


Библиотека "Руниверс 1 



— 126 — 


ствѣ, понеже вся земля Тверская пуста, и всѣ быша лѣсы и пу¬ 
стыни непроходимые, крамолы ради и лукавства и насилія Татар¬ 
скаго; и начата по малу сбирати люди, и утѣшати отъ великія 
печали и скорби, и во святыхъ церквахъ и въ монастыремъ паки 
начинатесь пѣніе и служба божественная.» (562) «Князь Констан¬ 
тинъ, по рати, съ братомъ съ княземъ Василіемъ, и съ матерію и 
съ бояры, прінхавше въ Тверь, преставъ же отъ туги, помолися 
святому Спасу и всѣмъ церквамъ, хотя того, дабы въ нихъ мо- 
литьва опять была, а кто избылъ отъ безбожныхъ Татаръ, тіи бы 
опять были по своимъ мѣстомъ, и укрѣпивъ ихъ всѣхъ съ лю¬ 
бовію.» (563) 

Въ слѣдующемъ 1328 г. Константинъ Михайловичъ, теперь 
старшій изъ Тверскихъ князей послѣ Александра, поѣхалъ въ орду 
вмѣстѣ съ Московскимъ княземъ. Узбекъ далъ Калитѣ великое 
княженіе Владимірское «и иныя многія княженія царь Азбякъ даде 
ему къ Москвѣ», а Константину великое княженіе Тверское. (564) 

Должно быть въ Твери тогда сильно опасались новаго наше¬ 
ствія и того, что ханъ можетъ быть не только не утвердитъ Кон¬ 
стантина на Тверскомъ княжествѣ, а напротивъ велитъ его каз¬ 
нить вмѣсто убѣжавшаго брата въ отмщеніе за Шевкала, и отъ- 
такихъ опасеній окончательно успокоились только тогда, когда 
Константинъ вернулся изъ орды. По крайней мѣрѣ такъ можно- 
думать на томъ основаніи, что въ Тверской лѣтописи объ этой 
поѣздкѣ Константина въ орду замѣчено слѣдующимъ образомъ: 
і-Боокгемъ милосердіемъ выиде изъ орды князь Константинъ въ свою- 
отчину въ Тверь, и нача княжити тогды мирно и тихо; и бояре, и- 
слугы въ Твери и люди, избывше отъ безбожныхъ Татаръ, утвер- 
дишася о немъ; а церкви пожженіа опять ставиша по спомъ, и мо¬ 
литва въ нихъ утврьдишася.» (565) Какъ современники смотрѣли 
на дѣятельность Константина, можно видѣть изъ отзыва о немъ 
его брата Александра; Александръ назвалъ Константина «настав¬ 
никомъ и собирателемъ отчины, о немъ лее утвердишася люди по- 
рати сей.» (566) Про Іоанна Калиту современники говорили, что- 
со времени его великаго княженія настала тишина великая по Рус¬ 
ской землѣ и Татары перестали воевать ее; (567) потомство на¬ 
звало его первымъ собирателемъ Русской земли; (568) Московское 
княжество не пострадало отъ Татаръ при Калитѣ, отчего конечно- 
въ немъ доллшо было умножиться населеніе.— Дѣло Москвы было- 
обширнѣе. Тогда какъ Москва могла оказывать сильное вліяніе на 
другія княжества, Тверь должна была по неволѣ ограничиваться 
интересами болѣе узкими, только своими собственными. Она была 
раззорена, населеніе въ ней должно было уменьшиться. Она и ду¬ 
мать не могла о борьбѣ съ Москвой, а напротивъ ей подчиниться, 
да кромѣ того стараться еще ослабить въ ханѣ воспоминаніе о 
Щелкановщинѣ, (569) т. е. объ избіеніи Шевкала съ дружиной.. 
И дѣйствительно, когда Узбекъ приказалъ Русскимъ князьямъ 
искать кн. Александра, то Константинъ вмѣстѣ съ Калитой посы¬ 
лалъ къ Александру во Псковъ о томъ, чтобы онъ шелъ въ орду. 
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Александръ не пошелъ; Узбекъ приказалъ Русскимъ князьямъ 
«изымавъ> Александра, прислать его въ орду. Тогда Константинъ 
и Василій Михайловичи должны былй за одно съ Калитой и дру¬ 
гими Русскими князьями идти на Псковъ въ 1329 году; какъ из¬ 
вѣстно митрополитъ Ѳеогностъ своей духовной властью заставилъ 
Псковъ разстаться съ Алексайдромъ, и тогда Русскіе князья, въ 
томъ числѣ и Тверскіе, послали сказать хану,, что провинившійся 
князь ушелъ въ Литву. (570) 

Когда Калита поссорился съ Новгородомъ изъ-за серебра За- 
камскаго и въ 1333 г. вмѣстѣ съ другими князьями началъ опу¬ 
стошать Новгородскія волости, то Калитѣ долженъ былъ помогать 
въ этомъ походѣ и Тверской князь. (571) Вѣроятно Тверской князь 
даже не самъ доставлялъ выходъ въ орду, а отдавалъ его Калитѣ, 
т. е. сообразно договору 1321 г. Юрія съ Дмитріемъ Михайлови¬ 
чемъ, по которому Михайловичи Тверскіе отдали серебро выходное 
Юрію. 

Князь Константинъ ходилъ и въ орду, и притомъ неизвѣстно 
почему вмѣстѣ съ Калитой въ 1331 г. (572) Это было послѣ того, 
какъ Гедиминъ и Александръ безуспѣшно старались объ особомъ 
епископѣ для Пскова и были остановлены въ этой попыткѣ митро¬ 
политомъ Ѳеогностомъ. Можетъ быть эта поѣздка въ орду имѣетъ 
связь съ этимъ церковнымъ вопросомъ. 

Тогда какъ Тверской князь дѣлалъ то, что потребуетъ Москов¬ 
скій, и старался княжить у себя тихо и мирно, его соперникъ 
Иванъ Даниловичь Московскій увеличивалъ свое княжество, чему 
Тверь помѣшать не могла. Извѣстно, что Калита въ свое княженіе 
примыслилъ довольно много селъ, волостей и даже городовъ. Такъ 
онъ пріобрѣлъ Рузу, Звенигородъ, Перемышль, Серпуховъ, Га¬ 
личъ, Угличъ, Бѣлоозеро, село во Владимірѣ, сельце на Костромѣ 
и т. д., хотя по Новгородскимъ порядкамъ ни одинъ князь не могъ 
Новгородскихъ селъ ни покупать, ни даромъ принимать, тѣмъ не 
менѣе Іоаннъ сдѣлалъ пріобрѣтенія, хотя небольшія, и на Новго¬ 
родской землѣ. Тверь не могла сдѣлать прочныхъ пріобрѣтеній ни 
на Новгородской землѣ, ни въ сосѣднихъ княжествахъ; это сдѣлала 
Москва. И кромѣ того Тверское княжество съ одной стороны при¬ 
мыкало къ враждебнымъ себѣ Новгородскимъ владѣніямъ, съ дру¬ 
гихъ сторонъ—хотя не вездѣ— оно постепенно охватывалось вла¬ 
дѣніями Московскихъ князей. Большую часть своихъ пріобрѣтеній 
Калита конечно сдѣлалъ въ княженіе Константина, во время из¬ 
гнанія Александрова. (573) 

Прошло нѣсколько лѣтъ тихаго и мирнаго княженія Констан¬ 
тина Михайловича, Тверь нѣсколько отдохнула и поправилась, но¬ 
въ 1337 г. Константинъ долженъ былъ уступить княжество Але¬ 
ксандру, получившему прощеніе отъ Узбека. 

Еще въ 1335 г. Александръ посылалъ сына своего Ѳеодора въ 
орду узнать, нельзя ли ему получить обратно Тверь. Ѳедоръ вер¬ 
нулся съ ханскихъ посломъ Авдуломъ п съ отвѣтомъ, что есть на- 
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дежда на ханскую милость, но что впрочемъ Узбекъ ждетъ самого 
Александра. 

На обратномъ пути изъ орды Ѳедоръ остановился въ Твери; Ав- 
дулъ вѣроятно объявилъ Константину и Василію Михайловичамъ, 
что на этотъ разъ они- должны не задерживать, а пропустить Але¬ 
ксандра къ хану. Александръ на короткое время заѣхалъ въ Тверь, 
и должно быть переговорилъ самъ съ ханскимъ посломъ, взялъ 
сына своего Ѳедора и опять вернулся во Псковъ. Получивъ бла¬ 
гословеніе отъ митрополита Ѳеогноста, онъ въ 1337 г. поѣхалъ въ 
орду, гдѣ отъ хана и получилъ обратно Тверское княжество. Трудно 
объяснить, почему Узбекъ простилъ Александра. Александръ долго 
жилъ въ богатомъ торговомъ Псковѣ, а потому могъ и дарами 
склонить хана на милость; Узбеку можетъ быть притомъ хотѣлось 
и Калиту держать въ страхѣ и получать съ него побольше денегъ. 

Александръ вернулся изъ орды въ Тверь съ ханскими послами; 
съ нимъ были князь Киндякъ и Авдулъ. (Вѣроятно тотъ самый 
Авдулъ, который уже разъ пріѣзжалъ въ Тверь съ его сыномъ Ѳе¬ 
доромъ.) Неизвѣстно, зачѣмъ пришли эти послы: можетъ быть за¬ 
тѣмъ, чтобы посадить Александра на Тверское княженіе, а можетъ 
быть затѣмъ, чтобы получить выходъ. Но только немедленно по прі¬ 
ѣздѣ Александра въ Тверь, нѣкоторые бояре отъѣхали отъ него къ 
Московскому князю и возобновилось соперничество Твери съ Мо¬ 
сквою. Карамзинъ по поводу отъѣзда бояръ замѣчаетъ слѣдующее: 
«Вѣроятно, что Александръ, бывъ долгое время внѣ отчизны, возвра¬ 
тился туда съ новыми любимцами, коимъ старые вельможи завидо¬ 
вали.» Нынѣшній писатель-историкъ про этотъ отзывъ Карамзина го¬ 
воритъ: «Догадка эта очень основательна: это явленіе объясняется 
мѣстничествомъ: новые бояре Александровы заѣхали старыхъ Твер¬ 
скихъ. 2 > (574) Кромѣ этой очень вѣроятной причины могла быть и дру¬ 
гая причина боярскаго отъѣзда. Тверскіе бояре предвидѣли возобнов¬ 
леніе спора Александра съ Калитой, и поспѣшили уйти къ сильнѣй¬ 
шему князю, чтобы сберечь и свою жизнь, и свои имѣнія отъ раззо- 
ренія въ случаѣ военныхъ дѣйствій. Кромѣ того, Московскій князь 
могъ нарочно тѣснить Тверскихъ бояръ затѣмъ, чтобы заставить 
ихъ перейти къ себѣ. (575) 

Касательно того, какимъ же образомъ возобновилось соперни¬ 
чество Твери съ Москвой, въ лѣтописи коротко замѣчено: «князь 
Александръ Михайловичъ Тверскій посла сына своего князя Ѳе¬ 
дора со Авдуломъ посломъ во орду, съ великимъ княземъ Иваномъ 
Даниловичемъ не докончаша и мира не взяша.» (576) Спраши¬ 
вается, о чемъ же они не докончали? Такъ какъ лѣтопись при¬ 
чину не объясняетъ, то остается объяснить ее болѣе или менѣе 
вѣроятными соображеніями. Можетъ быть Александръ самъ хотѣлъ 
знать орду и высылать въ нее выходъ, а Московскій князь требо¬ 
валъ, чтобы ордынская дань ему отдавалась; Тверской князь не 
хотѣлъ стать въ такое подчиненное положеніе и потому не могъ 
примириться съ Иваномъ Калитой. Но вѣрнѣе всего, что Але¬ 
ксандръ Михайловичь, уже прежде бывшій в. княземъ Владимір- 
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скпмъ, разсчитывая теперь на ханскую милость, захотѣлъ опять 
получить великое княженіе. На это есть и намеки въ лѣтописи. 
Когда Узбекъ хотѣлъ заманить Александра въ орду, то послалъ 
сказать, что онъ сотворитъ всю волю его, дастъ ему в. княженіе 
и честь велію. (577) Александръ уже былъ в. княземъ Тверскимъ: 
какую же еще бблыпую честь могъ оказать ему Узбекъ, въ чемъ 
отіъ могъ исполнить его дальнѣйшую волю, какъ не дать ему вто¬ 
рично в. княженіе Владимірское. При томъ въ лѣтоииси же, при 
описаніи послѣднихъ минутъ Александровыхъ въ ордѣ сказано, 
что нѣкоторые Татары подавали ему надежду на в. княженіе, го¬ 
воря: «княженіе великое даетъ тебѣ царь.» (578) Такимъ обра¬ 
зомъ вѣрнѣе всего должно полагать, что изъ-за в. княженія Вла¬ 
димірскаго и не докончали Александръ и Калита; если же это 
справедливо, то оказывается, что Александръ былъ весьма недаль¬ 
новиденъ и опрометчивъ, — онъ не съумѣлъ сообразить средства 
Твери и Москвы. Въ этомъ случаѣ его бояре оказались гораздо 
расчетливѣе. Конечно Александръ, задумавъ искать в. княженіе 
Владимірское, посовѣтовался объ этомъ со своими думцами-боя¬ 
рами; когда же бояре узнали о такомъ намѣреніи своего князя, то 
нѣкоторые изъ нихъ, предвидя что Тверь проиграетъ, воспользо¬ 
вались правомъ отъѣзда и ушли къ Московскому князю, чтобы 
спасти и свою жизнь и свое имѣніе въ случаѣ новой войны. 

Самъ Александръ не поѣхалъ въ орду хлопотать по своимъ дѣ¬ 
ламъ, а послалъ своего сына Ѳедора съ посломъ Авдуломъ: должно 
быть этотъ посолъ Авдулъ подавалъ Александру надежду на успѣхъ, 
если поѣхалъ съ его сыномъ. Лишь только Калита узналъ объ 
этой поѣздкѣ Ѳедора, то сейчасъ же и самъ отправился въ хану. 
Здѣсь въ ордѣ Калита склонилъ Узбека, безъ сомнѣнія легко, на 
свою сторону. Никоновская лѣтопись говоритъ, что леиого клеве- 
таша нѣцыи на кн. Александра. (579) Изъ этихъ нѣцыи главную 
роль конечно игралъ самъ Калита. Въ нѣкоторыхъ же лѣтописяхъ 
прямо говорится, что думою Калиты Узбекъ позвалъ Александра, 
а также Василія Давыдовича Ярославскаго и другихъ князей. (580) 

И Калита сильно опасался Василія Ярославскаго, который ему, . 
т. е. Калитѣ, приходился зятемъ. Василій Давыдовичъ какъ видно 
былъ недоволенъ Калитой (можетъ быть изъ-за сожженія Ярославля) 
и держалъ сторону Тверскаго князя: Калита послалъ отрядъ въ 
500 человѣкъ, чтобы захватить Василія, но тотъ отбился и про¬ 
шелъ въ орду. (581) 

Узбекъ должно быть боялся, что Александръ опять убѣжитъ 
изъ Твери и потому приказалъ звать его «не съ яростію и же¬ 
стокостію, но съ тихостью и кротостью.» Отъ пмени Узбека такъ 
говорили Александру: «иди въ орду и съ сыномъ своимъ Ѳедоромъ, 
ханъ сотворитъ всю волю твою, и ты примешь отъ него великое 
княженіе и честь велію.» Александръ, хотя и разузналъ уже о 
гнѣвѣ Узбека, (582) все-таки сталъ собираться въ путь. Калита же 
опять поспѣшилъ въ орду съ двумя своими сыновьями, Семеномъ 
и Иваномъ, гдѣ онъ принялъ великую честь отъ Узбека, который 
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снопа послалъ за Александромъ. Калита вскорѣ уѣхалъ изъ ордм, 
но оставилъ при ханѣ своихъ сыновей. Александръ же сперва от¬ 
правилъ въ орду сына своего Ѳедора, чтобы разузнать положеніе 
дѣлъ; сынъ далъ знать отцу, что дѣла идутъ плохо. 

Наконецъ въ 1339 г. самъ Александръ поѣхалъ въ орду. Его 
проводили епископъ, игуменъ, священники, княгиня съ дѣтьми, 
бояре, гости, окитейскіе мужи и весь градъ. Когда онъ садился 
въ насадъ, то вѣтеръ долго мѣшалъ гребцамъ двинуться впередъ. 
Константинъ не провожалъ брата, потому что лежалъ въ тяжкой 
болѣзни; въ это-то время Александръ и отозвался о немъ, , какъ «о 
наставникѣ и собирателѣ отчины, о которомъ утвердились люди по 
рати сей.» Василій же со своими боярами и слугами проводилъ его 
до Святославля поля. (583) Александръ пріѣхалъ въ орду, гдѣ 
прожилъ около мѣсяца. Здѣсь онъ нашелъ своего сына Ѳедора, 
роздалъ подарки и сталъ собирать вѣсти; одни изъ Татаръ гово¬ 
рили ему: «княженіе тебѣ даетъ великое царь», а другіе: «убьетъ 
тебя.» Наконецъ ему объявили, что онъ приговоренъ къ смерти и 
будетъ казненъ чрезъ три дня. Въ день своей казни, 28 окт., Але¬ 
ксандръ помолился, исповѣдался, причастился, сдѣлалъ распоря¬ 
женіе о своей отчинѣ (о вотчинѣ своей глаголавъ); но должно быть 
Александръ расчитывалъ на помилованіе, потому что за нѣсколько 
времени до своей смерти, онъ, разъѣзжая на конѣ, собиралъ вѣсти 
о своей участи, и даже посылалъ въ ханшѣ. Наконецъ пришли 
Черкасы и Татары; казнью распоряжался какой-то вельможа Тов- 
лубій, (584) который и приказалъ убить Александра и сына его 
Ѳедора. Тверскіе бояре и слуги взяли тѣла своихъ князей и по¬ 
везли на Русь; во Владимірѣ ихъ встрѣтилъ митрополита Ѳеогностъ, 
а въ Переяславлѣ епископы Ростовскій и Ѳедоръ Тверской. Нако¬ 
нецъ тѣла князей привезли въ Тверь и «положиша ихъ въ церкви 
Преображенія Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Христа.» Сы¬ 
новья же Калиты, Симеонъ и Іоаннъ, были отпущены изъ орды съ 
пожалованіемъ и со многою честію , «и пріидоша на Москву съ ве¬ 
ликою радостію и веселіемъ.» 

«И тако Тверское княженіе до конца опустѣ», замѣчаетъ лѣто¬ 
писецъ. (585) 

По смерти Александра его братъ Константинъ опять сдѣлался 
в. княземъ Тверскимъ и правилъ до самой своей смерти, до 1345 г. 
Въ княженіе Калиты было много притѣсненій другимъ княжествамъ 
отъ Москвы, такъ что лѣтописецъ по этому случаю замѣчаетъ слѣ¬ 
дующее: «наста насилованіе много, сирѣчь княженіе великое мо¬ 
сковское досталось князю великому Ивану Даниловичу.» (586) 
Извѣстно, какъ при Калитѣ въ Ростовѣ самовластно распоряжались 
Московскіе вельможи, Василій Кочева и Миняй. «Немало ихъ отъ 
Ростовецъ Москвичемъ имѣнія своя съ нужею отдаваху, а сами 

противу того раны на телеси своемъ со укоризною взимающе. 

яко не токмо имѣнія обнажения быша, но и раны на плоти своей 
подъяша, и язвы жалостно на себѣ носиша и претерпѣша.» (587) 
По смерти Александра и Тверь не избѣжала насилій Московскихъ: 
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Калита велѣлъ снять отъ Св. Спаса колоколъ и привезти въ Мо¬ 
скву: насиліе очень чувствительное по тогдашнимъ понятіямъ о ко¬ 
локолѣ вообще, и особенно о колоколѣ главной церкви въ го¬ 
родѣ. (588) Этотъ колоколъ, безъ сомнѣнія, вмѣстѣ съ другими 
Тверскими колоколами призывалъ народъ къ возстанію на Шевкала. 

Вскорѣ умираетъ и соперникъ Александровъ, Іоаннъ Данило- 
вичь Московскій, и великимъ княземъ дѣлается его сынъ Симеонъ 
Ивановичъ. 

Константинъ Тверской, Симеонъ Московскій и многіе другіе 
князья поѣхали въ орду. Симеонъ былъ пожалованъ в. княженіемъ 
Владимірскимъ и всѣ Русскіе князья были даны «подъ рудѣ его», 
по выраженію лѣтописи. (589) Тверской князь и думать не смѣлъ 
о спорѣ съ Москвой изъ-за великокняжескаго Владимірскаго стола, 
а долженъ былъ стараться о томъ, какъ бы Тверь удержать за 
собою, да княжить въ ней по прежнему мирно и тихо. По лѣто¬ 
писямъ видно, что Константинъ еще два раза ходилъ въ орду: 
разъ вмѣстѣ съ Симеономъ и нѣкоторыми другими князьями къ 
новому хану Чанибеку, сыну Узбекову, когда тотъ вступилъ на 
престолъ (590) и въ другой разъ, черезъ годъ, опять вмѣстѣ съ 
ними же. (591) 

Не видно, чтобы Константинъ въ это свое второе княженіе по¬ 
могалъ Калитѣ и Симеону въ ихъ походахъ, какъ онъ прежде по¬ 
могалъ Московскому князю въ свое первое княженіе. (592) 

Спокойно княжилъ Константинъ Михайловичь, но въ годъ своей 
смерти онъ разсорился со своимъ племянникомъ Всеволодомъ Але¬ 
ксандровичемъ Холмскимъ, (593) т. е. со старшимъ сыномъ Але¬ 
ксандра Михайловича. Съ этого времени въ Тверскомъ княжествѣ 
начинаются усобицы, подавшія поводъ Московскимъ князьямъ вмѣ¬ 
шиваться въ Тверскія дѣла и такимъ образомъ постепенно усили¬ 
вать тамъ свое вліяніе. 

Въ 1345 г. Константину Михайловичу «бысть нелюбье со кня¬ 
гинею съ Настасьею и съ княземъ со Всеволодомъ Александрови¬ 
чемъ.» (594) Изъ-за чего началось это нелюбье — неизвѣстно, но 
только Константинъ Михайловичь «нача имати бояръ ихъ и слуги ■ 
въ серебрѣ за волости, чрезъ людцкую силу, и бысть надъ нимъ 
скорбь велика.» (595) Вѣроятнѣе всего, что Константинъ Михай¬ 
ловичь, подобно всѣмъ другимъ князьямъ, хотѣлъ усилить себя на 
счетъ родственниковъ и потому началъ тѣснить вдовствующую кня¬ 
гиню и племянника. Племянникъ «того не моги терпѣти» ушелъ 
въ Москву къ в. к. Симеону Ивановичу, а дядя поѣхалъ въ орду 
къ хану Чанибеку. Константинъ поѣхалъ въ орду конечно не съ 
пустыми руками. Тогда и Всеволодъ Александровичъ также отпра¬ 
вился въ орду. Но ханъ не успѣлъ разсудить дядю съ племянни¬ 
комъ, потому что Константинъ Михайловичь скончался въ ордѣ 
въ томъ же (1345 г.) году. (596) 

Что же можно сказать о дѣятельности трехъ князей — Дмитрія, 
Александра и Константина Михайловичей? И. Д. Бѣляевъ въ своей 
монографіи о в. к. Михаилѣ Александровичѣ Тверскомъ (Чт. М. 
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О. И. Д. Р. 1861. К 3) говоритъ слѣдующее: «Въ знаменитой 
семьѣ Тверскихъ князей Михаилъ Александровичъ занимаетъ едва 
ли не первое мѣсто; онъ своимъ умомъ, благородствомъ характера 
и твердостію воли далеко оставилъ за собою и дѣда и отца. Тѣ 
едва не погубили Тверскаго княженія въ то время, когда оно было 
первенствующимъ на Руси, и когда Москва и Литва только что 
начинали выходить на поприще исторіи; онъ же умѣлъ поддержать 
свое княжество, и даже привесть его въ возможно цвѣтущее со¬ 
стояніе и уваженіе отъ сосѣдей въ то время, когда Тверь была 
уже сильно потрясена и ослаблена, и когда Литва и Москва раз¬ 
вили свое могущество на счетъ сосѣдей.» 

Уже выше въ настоящемъ сочиненіи было сказано о дѣятель¬ 
ности Михаила Ярославича, дѣда Михаилу Александровичу. Здѣсь 
замѣтимъ о характерѣ дѣятельности трехъ Михайловичей — Дми¬ 
трія, Александра и Константина. Вспыльчивость Дмитрія навлекла 
гнѣвъ на Тверскихъ князей, которыхъ ханъ Узбекъ называлъ кра¬ 
мольниками, но какимъ-то образомъ (какимъ именно — мы не зна¬ 
емъ) Александръ поправилъ дѣло и удержалъ за собою не только 
Тверь, но даже получилъ и в. княжеское Владимірское достоин¬ 
ство. Избіеніе Шевкала съ дружиной навлекло раззореніе на Твер¬ 
ское княжество и заставило бѣжать самого князя, но въ этомъ, 
какъ мы видѣли, виноватъ былъ не князь, а обстоятельства. Вино¬ 
ватъ былъ Александръ въ томъ, что въ послѣдствіе времени, полу¬ 
чивъ прощеніе въ ордѣ и вернувъ Тверь, поднялъ споръ съ Москвой 
и за то погибъ самъ въ ордѣ, но Тверское княжество не постра¬ 
дало. Тихой и мирной дѣятельности Константина Тверское княже¬ 
ство обязано тѣмъ, что успѣло поправиться, отдохнуть, собраться 
съ силами,—но за то въ немъ въ слѣдъ затѣмъ начинается у Ва¬ 
силія Михайловича Кашинскаго усобица — сперва съ однимъ пле¬ 
мянникомъ, Всеволодомъ Александровичемъ Холмскимъ, а потомъ 
съ другимъ, Михаиломъ Александровичемъ Микулинскимъ. Послѣд¬ 
ній, сдѣлавшійся в. в. Тверскимъ, знаменитъ своей упорной борь¬ 
бой съ Москвой. 
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У. 


Княженіе Василія Михаиловича (Кашинскаго). — Всеволодъ Александровичъ 
Холмс кій. — Ихъ усобица. — Литовскія связи. — Вліяніе Литвы и Москвы на 
Тверскія событія.—Церковный вопросъ. 


По смерти в. к. Константина въ живыхъ изъ 4 'Михайловичей 
оставался еще младшій, Василій Михайловичъ, удѣльный князь 
Кашинскій. (597) Онъ узналъ о смерти Константина въ ордѣ. Какъ 
старшій изъ Михайловичей, какъ дядя Всеволода Холмскаго и дру¬ 
гихъ Александровичей и Константиновичей, онъ считалъ за собою 
право на в. княженіе Тверское. Но въ этомъ достоинствѣ его дол¬ 
женъ былъ утвердить ханъ; въ орду же нужно было ѣздить съ 
деньгами. И вотъ Василій начинаетъ самовольно распоряжаться 
въ Холмѣ, въ удѣлѣ евоего племянника Всеволода, бывшаго въ 
ордѣ. Василій прислалъ своихъ «даньщиковъ» въ Холмъ и взялъ 
«дань» на тамошнихъ людяхъ, а за тѣмъ поѣхалъ къ хану Чани- 
беку. Между тѣмъ Всеволодъ Холмскій, остававшійся въ ордѣ по 
смерти Константина, выхлопоталъ (какимъ-то способомъ) (598) 
себѣ в. княженіе Тверское. Онъ узналъ, что дядя взялъ дань на 
его «вотчинѣ, на Холму», «оскорбился» этимъ, пошелъ изъ орды 
съ ханскимъ посломъ, встрѣтилъ въ Бездежѣ Василія Кашинскаго 
и ограбилъ его. «Князь же Василій Михайловичъ Кашинскій опе¬ 
кались зело отъ братанича своего Всеволода Александровича Холм¬ 
скаго и Тверскаго, даде бо ему царь Чанибекъ все княженіе Твер¬ 
ское.» (599) 

Дядя и племянникъ, тягаясь о Твери, долго пробыли въ ордѣ, 
именно только въ 1347 г. они вернулись домой — Всеволодъ Холм¬ 
скій съ Татарскимъ посломъ, съ великого честью и съ ханскимъ 
пожалованіемъ, т. е. съ в. княженіемъ Тверскимъ, а Василій Ка¬ 
шинскій пріѣхалъ по прежнему въ свой Кашинъ. (600) Дядя съ 
племянникомъ не могъ примириться. Жители стали опасаться вну¬ 
тренней усобицы, которая могла быть продолжительнѣе, нежели 
внѣшнее нашествіе: они стали расходиться. «И сотворися межи 
ими (т. е. Всеволодомъ и Василіемъ) нелюбіе, а людемъ Тверскимъ 
тягость, и мнози люди Тверскія того ради нестроенія разыдошася.» 
И дѣйствительно, ихъ опасенія оправдались. Произошелъ сильный 
споръ у дяди съ племянникомъ, хотя дѣло до войны еще не дошло. 
Въ томъ же 1347 г. «бысть брань велія во Твери в. к. Всеволоду 
Александровичу Холмскому, иже сѣдяше жалованіемъ царевымъ на 
в. княженіи Тверскомъ, съ дядею его со кн. Васильемъ Михайло¬ 
вичемъ Кашинскимъ, внукомъ Ярославлимъ, и мало кровопролитія 
не бысть межи ими.» (601) Однако въ слѣдующемъ году, владыкѣ 
Тверскому Ѳеодору удалось примирить дядю съ племянникомъ. 
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Всеволодъ уступилъ Василію Тверь, а самъ удовольствовался сво- 
цмъ прежнимъ удѣломъ Холмомъ, и Василій хотя и не получилъ 
отъ хана ярлыкъ на Тверь, но все-таки дядя и племянникъ «укрѣ- 
пишась межи собою крестнымъ цѣлованіемъ во единомысліи, въ 
совѣтѣ и во единствѣ жпти.» Это сейчасъ лее выгодно отозвалось 
для Тверской земли: населеніе успокоилось и стало собираться. 
«И иоидоша къ нимъ людіе отвеюду во грады ихъ, во власти и 
во всю землю Тверскую, и умножишась людіе и возрадовашась ра¬ 
достію великою. > (602) 

Когда Василій Михайловичи сдѣлался в. к. Тверскимъ, то онъ 
отдалъ Кашинъ своему сыну Василію (603), слѣдовательно при¬ 
зналъ за Кашиномъ (какъ замѣчаетъ г. Костомаровъ) почетное 
право имѣть своего князя. (604) А когда умеръ Василій Василье¬ 
вичъ, то Кашинскимъ княземъ назывался другой сынъ Василія Ми¬ 
хайловича, именно Михаилъ Васпльевичь. (605) 

До сихъ поръ дядя и племяниикъ какъ будто колебались, не 
знали гдѣ они могутъ найти вѣрную поддержку. Оба они ѣздили 
на судъ въ орду; даже одно время Всеволодъ, при спорѣ съ дядей 
Константиномъ, обращался въ Москву къ Симеону Ивановичу. Но 
теперь постепенно начинаетъ опредѣляться, гдѣ каждый изъ нихъ 
можетъ найти для себя помощь. Всеволодъ Холмскій вскорѣ начи¬ 
наетъ опираться на Литву, а Василій Кашинскій на Москву. 

Въ 1348 г. Литовскій князь Ольгердъ, впрочемъ съ разрѣшенія 
в. к. Симеона Ивановича, женился на его свояченицѣ, на Тверской 
княжнѣ Ульянѣ, сестрѣ Всеволода Холмскаго н дочери Александра 
Михаиловича. Вмѣстѣ съ тѣмъ эго показываетъ, какъ велико было 
вліяніе в. к. Симеона Московскаго въ Твери: Тверское княжеское 
семейство не могло породниться съ Ольгердомъ безъ позволенія 
Московскаго князя. (606) Неизвѣстно съ кѣмъ поѣхала княжна 
Ульяна въ Литву, но можно предполагать, что со своей матерью 
в. к. Настасьей; по крайней мѣрѣ подъ 1363 г. встрѣчаемъ извѣ¬ 
стіе, что изъ Литвы пріѣхала в. к. Настасья со своей внукой, 
дочерью Ольгерда. (607) Если теперь в. к. Настасья поѣхала въ 
Литву, то чрезъ нея могли завязаться сношенія ея сына Всеволода 
съ Ольгердомъ; она прежде за-одно со Всеволодомъ терпѣла при¬ 
тѣсненія отъ Константина. Если лее в. княгиня не теперь отпра¬ 
вилась ко двору Ольгерда, то во всякомъ случаѣ, по причинѣ сва¬ 
товства, пріѣзжали въ Тверь какіе либо Литовскіе послы и съ ними 
могъ переговорить Всеволодъ о союзѣ съ Литвой въ случаѣ надо¬ 
бности. Кстати отмѣтимъ здѣсь тѣ извѣстія, которыя сохранились 
объ образѣ жизни княгини Іуліаніи въ Литвѣ: эти извѣстія рису¬ 
ютъ намъ ее какъ хорошую хозяйку, добрую мать и усердную 
Христіанку. 

Она рѣдко выѣзжала изъ дому, совершенно посвятила себя вос¬ 
питанію своихъ дѣтей, при которыхъ были наставники и настав¬ 
ницы различныхъ предметовъ. При ея дворѣ былъ штатъ придвор¬ 
ныхъ дамъ, которыя помоі’али ей въ ея работахъ и сопровождали 
ее въ церковь; работы, выходившія изъ ихъ рукъ, были рѣдкаго 
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совершенства; три крещеныя Татарки (Агуаікі) были весьма иску¬ 
сными работницами. Мы были въ придворной церкви, говоритъ 
современникъ - очевидецъ, въ которой находилися всѣ дамы на 
хорахъ (па лѵіеікіт Ьаікопіе), закрытыхъ зеленой сѣткой, такъ что 
видѣть можно было только ихъ тѣни. (608) По ея убѣжденію 
Ольгердъ, передъ смертью, принялъ крещеніе и даже облекся въ 
схиму. (609) Ульяну въ Литвѣ навѣщала ея мать, вдовствующая 
в. к. Настасья: по крайней мѣрѣ подъ 1363 г. мы встрѣчаемъ из¬ 
вѣстіе, что в. к. Настасья пріѣхала изъ Литвы въ Тверь со своею 
внучкою (имя не обозначено), дочерью Ольгерда; но только эта 
дочь Ольгерда еще не была крещена, и для ея крещенія пріѣзжалъ 
въ Тверь митрополитъ Алексѣй. (610) 

Между тѣмъ черезъ годъ послѣ брака Ульяны и Ольгерда, 
именно въ 1349 г. Василій Михайловичь женилъ своего сына Ми¬ 
хаила на дочери в. к. Симеона Ивановича. (611) Значеніе Симеона 
въ ордѣ было велико, и можетъ быть родство съ Московскимъ кня¬ 
земъ помогло Василію Михайловичу получить въ 1351 г. ярлыкъ 
отъ хана на в. княженіе Тверское, который былъ ему привезенъ 
посломъ Ахматомъ. Теперь Василій Михайловичь былъ и родствен¬ 
никъ Московскому князю и былъ утвержденъ ханомъ. Опираясь 
на то и другое Василій Михайловичь пересталъ сдерживаться отно¬ 
сительно своего племянника и опять началъ его тѣснить, и его 
бояръ и слугъ. «Нача негодованіе имѣти на братанича своего на 
. князя Всеволода Александровича Холмскаго, поминая Бездежскій 
грабежъ его. И нача братанича своего кн. Всеволода Александро¬ 
вича обидити чрезъ докончаніе, и бояръ и слугъ его тягостію дан¬ 
ною (т. е. большими данями) оскорбляти, и бысть межи ихъ 
неимовѣрство и нелюбіе, по бѣсовскому злодѣйству.» (612) Впро¬ 
чемъ подобныя притѣсненія слабѣйшихъ князей сильнѣйшими про¬ 
исходили не въ одномъ Тверскомъ княжествѣ, но и въ другихъ 
Русскихъ княжествахъ. (613) Долго терпѣлъ Всеволодъ. (614) На¬ 
конецъ въ 1356 г. онъ поѣхалъ во Владиміръ, гдѣ тогда былъ 
митрополитъ Алексѣй и сталъ ему жаловаться на своего дядю, вѣ¬ 
роятно расчитывая на то, что онъ ихъ также примиритъ, какъ 
владыка Ѳедоръ. Василій Михайловичь узналъ объ этомъ; митропо¬ 
литъ посовѣтовалъ ему обратиться къ в. к. Ивану Ивановичу. 
Тогда Василій «по митрополичью слову» послалъ въ Москву къ в. 
князю и «сотвори миръ и любовь велію съ в. к. Иваномъ Ивано¬ 
вичемъ.» Конечно въ этомъ вопросѣ митр. Алексѣй дѣйствовалъ 
согласно съ видами в. к. Ивана Ивановича. Только послѣ этого, 
т. е. переговоривши съ митрополитомъ (на что намекаетъ выраже¬ 
ніе лѣтописи «по митроиоличыо слову») и сблизившись съ в. к. 
Иваномъ Ивановичемъ, Василій Михайловичь также отправился къ 
митродолиту Алексѣю во Владиміръ, взявъ съ собою владыку Ѳе¬ 
дора. Но обѣ духовныя особы, и митрополитъ Алексѣй, и епископъ 
Ѳедоръ, не могли примирить племянника съ дядей. Если Василій 
и не отнималъ Холмскаго удѣла у своего племянника, то онч> какъ 
. впдпо (что выяснится дальше) не хотѣлъ дать ему трети (ила 
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жребія) въ самой Твери. <И многа бита межи ихъ (Василіемъ и 
Всеволодомъ) глаголаніи, но конечный миръ н любовь не сотво- 
рися.» (615)- 

Въ томъ же самомъ году въ ордѣ сталъ ханомъ Бердибекъ послѣ 
смерти отца своего Чанибека. Вмѣстѣ съ другими русскими князьями 
къ новому хану отправились н Василій Михайловичи и Всеволодъ 
Александровичъ, но только не вмѣстѣ, а разными дорогами. Все¬ 
володъ хотѣлъ пройти въ орду чрезъ Переяславль, но такъ какъ 
в. князь Московскій держалъ сторону Василія, то его намѣстники 
не пропустили Всеволода. Василій Тверской и Иванъ Московскій 
хотѣли конечно предъ новымъ ханомъ обвинить Всеволода Холм- 
скаго, что имъ было удобнѣе сдѣлать въ отсутствіе послѣдняго. 
Василій асе Михайловичъ въ слѣдующемъ 1357 г. возвратился изъ 
орды въ Тверь. (616) Василій Тверской и Иванъ Московскій дѣй¬ 
ствовали тогда согласно н помогали другъ другу: рати Тверская и 
Можайская отняли у Литовцевъ Ржеву, (617) захваченную ими 
раньше. (618) По всей вѣроятности съ 1357 г. Тверь и Москва, 
общими силами отнявши Ржеву у Литовцевъ п не возвративши ея 
Смоленску, стали и владѣть ею вмѣстѣ, пополамъ, т. е. удержали 
ее въ своемъ смѣсномъ владѣніи. Но впрочемъ въ слѣдующемъ 
году Литовцы опять овладѣли Ржевою. (О Ржевѣ подробно было 
говорено выше.) 

Между тѣмъ Всеволодъ Александровичъ, не пропущенный въ 
орду чрезъ Переяславль, прошелъ въ Литву, гдѣ онъ однако по- „ 
мощи не получилъ, о которой вѣроятно тогда еще не просилъ, 
(619) считая за лучшее предварительно побывать въ ордѣ. Изъ 
Литвы онъ проѣхалъ въ орду, но здѣсь у лее все было настроено 
противъ него. Василій Михайловичъ даже самъ и не поѣхалъ на 
этотъ разъ въ орду, а послалъ туда какнхъ-то Григорчука и Корея 
жаловаться на племянника. Тогда ханъ и ханша безъ суда выдали 
Всеволода Холмскаго Василью Михайловичу. Такъ какъ Всеволодъ 
Холмскій былъ выданъ Василью Михайловичу, то конечно послѣдній 
взялъ себѣ удѣлъ своего племянника и сталъ имъ управлять. И 
вотъ его бояре и слуги стали при судѣ тѣснить жителей Холмскаго 
удѣла. Они стали ихъ подвергать грабленію, т. е. потоку, разгра¬ 
бленію, конфискаціи имущества, и кромѣ того продажѣ , т. е. дене- 
жнымъ штрафамъ въ пользу князя, и брать большія дани съ чер¬ 
ныхъ людей. Въ Ник. III, 211 о притѣсненіяхъ сказано такъ: «И 
бысть князю Всеволоду -Александрович!» отъ дяди его князя На¬ 
силья Михайловича томление велие, покаже (такозке?) и бояромъ 
его и слугамъ, и продажа , и грабление велие на нихъ; тако же п 
чернымъ людемъ данная продажа велня» (у Тат. дани великія). (620) 

Положеніе дѣлъ было такое тревозкное, что владыка Ѳедоръ, 
прежній миротворецъ Тверскихъ князей, хотѣлъ дазке оставить 
Тверскую епископію; его едва отклонилъ отъ такого намѣренія 
митрополитъ Алексѣй. (621) 

Въ 1358 г. Всеволодъ ушелъ въ Литву. Въ этомъ зке году Оль- 
гердовъ сынъ Андрей захватилъ Ржеву и Ольгердъ посадилъ въ 
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ней свопхъ намѣстниковъ, а затѣмъ самъ пріѣзжалъ ее осматри¬ 
вать. (622) Можетъ быть пребываніе Всеволода въ Литвѣ и взятіе 
Ржевы имѣютъ связь между собою. 

Въ слѣдующемъ 1359 г. Всеволодъ вернулся изъ Лптвы въ 
Тверь. Хотя онъ никакой помощи съ собою не привелъ, но все- 
таки его дѣла теперь пошли успѣшнѣе: такъ великъ былъ страхъ 
передъ Литвою въ Твери. Въ лѣтописи сказано про Всеволода такъ, 
что онъ «взя миръ и любовь съ братьею своею; а князь Василій 
Михайловичъ, дядя ихъ, треть ихъ отчины отступился, и раздѣ- 
лпшася волостьмп.» (623) Выходитъ, какъ будто и другіе племян¬ 
ники Васильевы были въ ссорѣ со Всеволодомъ. Однако едва ли 
братья Всеволода держали сторону дяди: имъ не было выгоды под¬ 
держивать н усиливать Кашинскаго князя. Въ такомъ случаѣ зна¬ 
читъ, что онъ и его двоюродные братья, всѣ вмѣстѣ, помирились 
съ Васильемъ, тѣмъ болѣе что далѣе говорится, что дядя уступилъ 
треть ихъ отчины. Василій Михайловичъ уступилъ племянникамъ 
треть ихъ отчины, т. е. треть въ самой Твери, а себѣ удержалъ 
двѣ трети, должно быть, на старѣйшій путь. Теперь всѣ Тверскіе 
князья помирились и раздѣлились волостьми. (Если сказано, что 
раздѣлились волостьми , то это намекаетъ какъ будто на то, что у 
племянниковъ были отняты удѣлы, чего однако не видать.) 

Но тутъ вопросы политическіе соприкасаются съ церковными. 

Литовско-Русскіе князья, стараясь подчинять себѣ русскія земли, 
могли встрѣчать сильное противодѣйствіе со стороны Москвы. Оль- 
гердъ уже выказалъ свою политику. Онъ сжегъ Можайскъ и опу¬ 
стошилъ его окрестности (624); приходилъ на помощь Псковитя¬ 
намъ противъ Нѣмцевъ (впрочемъ по просьбѣ же Псковитянъ) (625); 
ходилъ на Новгородъ, опустошилъ его волости, взялъ окупъ съ 
Порхова и съ Опокъ (626); посылалъ своего брата Коріята съ 
нѣкоторыми другими Литовцами къ Чанибеку, прося у него по¬ 
мощи противъ великаго князя Симеона Московскаго, но ханъ за¬ 
держалъ Литовскихъ пословъ и даже выдалъ ихъ Московскому 
князю (627); во время похода Симеона Ивановича на Смоленскъ, 
присылалъ къ нему пословъ со многими дарами о мирѣ. (628) 

Митрополитъ Кіевскій и всей Россіи, жившій въ Москвѣ своею 
духовною властью всегда поддерживалъ Московскаго князя, а въ 
ордѣ пользовался большимъ уваженіемъ. Ольгердъ всегда могъ 
встрѣтить противодѣйствіе со стороны владыки, и въ тоже время 
Литовскій князь такъ мало значилъ въ ордѣ, что его собственные 
послы ханомъ были выданы Московскому князю. 

Ольгерду хотѣлось образовать особую митрополію, въ составъ 
которой бы входили всѣ русскія земли, ему подчиненныя, или 
такія, на которыя онъ имѣлъ вліяніе. Имѣя своего особеннаго 
митрополита, Ольгердъ думалъ чрезъ него вліять на русскія земли 
и такимъ образомъ противодѣйствовать митрополиту Восточной 
Руси. 

Ольгердъ ждалъ перваго удобнаго случая, чтобы хлопотать объ 
открытіи особой митрополіи. Хотя въ Константинополѣ всегда для 
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всей Россіи назначался одинъ митрополитъ, но у Ольгерда передъ 
глазами былъ примѣръ, когда однажды сдѣлано было исключеніе 
для Южной Россіи. Въ половинѣ ХГѴ в. во время церковныхъ 
смутъ въ Византіи, открыта была особая митрополія въ Галичѣ, 
съ подчиненіемъ ей всѣхъ епархій Волыни, или, по тогдашнему, 
малой Россіи: Владимірской, холмской, перемышльской, луцкой и 
Туровской. Для достиженія этой цѣли употреблялъ всѣ мѣры 
епископъ Галицкій. Слухи объ открытіи галицкой митрополіи, 
естественно, огорчили митрополита Ѳеогноста и в. кн. московскаго 
Симеона, и они посовѣщавшись между собою, отправили въ 1346 г. 
пословъ къ патріарху «о благословеніи >. Въ августѣ 1347 г. импе¬ 
раторъ издалъ золотую буллу, въ которой извѣщалъ, что откры¬ 
тіе въ Галиціи особой митрополіи есть нововведеніе, совершившееся 
не задолго предъ тѣмъ во время смутныхъ обстоятельствъ въ Ви¬ 
зантіи; что отнынѣ «святѣйшія егшскопіи, находящіяся въ странѣ 
малой Россіи, называемой Волынью, именно: галицкая, Владимір¬ 
ская, холмская, перемышльская, луцкая и туровская» должны вновь 
подчиняться святѣйшей митрополіи кіевской и всея Россіи, и что 
это дѣлается по просьбѣ в. к: русскаго Симеона и другихъ кня¬ 
зей, какъ въ силу съ давняго времени укоренившагося церковнаго 
обычая, такъ и ради «добродѣтельной и богоугодной жизни свя¬ 
тѣйшаго митрополита кіевскаго, препочтеннаго и экзарха всей Рос¬ 
сіи Ѳеогноста.» Соотвѣтственно царской буллѣ и патріархъ съ 
своимъ соборомъ постановилъ подчинить вновь и навсегда озна¬ 
ченныя волынскія епископіи кіевскому митрополиту, отмѣнить преж¬ 
нее соборное опредѣленіе относительно галицкой митрополіи и 
утвердить, чтобы это новое постановленіе было соблюдаемо и 
всѣми будущими цареградскими патріархами и русскими митро¬ 
политами. 

Такимъ образомъ не удалась попытка образовать особую Га¬ 
лицкую митрополію. Но это было при жизни Ѳеогноста. Ольгердъ 
же рѣшился дѣйствовать тогда, когда умеръ Ѳеогностъ и въ 
Константинополѣ должно было поставить новаго митрополита для 
Россіи: 

Въ то самое время, какъ въ слѣдствіе ходатайства в. к. мо¬ 
сковскаго Симеона и митрополита Ѳеогноста, уже умершихъ, св. 
Алексій вызванъ былъ въ Царьградъ для поставленія въ санъ 
митрополита всей Россіи, Ольгердъ избралъ своего кандидата изъ 
среды своихъ подданныхъ, по имени Романа (кто былъ онъ, не¬ 
извѣстно) и спѣшилъ отправить его въ Царьградъ для той же 
цѣли. Ольгердъ выставлялъ одно, что онъ не желаетъ признавать 
Алексѣя, какъ избраннаго Москвою и ему совершенно неугоднаго, 
митрополитомъ надъ своими подданными, т. е. надъ православными, 
живущими въ предѣлахъ литовскаго княжества. А на самомъ дѣлѣ 
имѣлъ въ виду чрезъ Романа, вполнѣ ему преданнаго, когда онъ 
сдѣлается митрополитомъ, простирать свое вліяніе на всю Россію 
и на управленіе ею. Все это ясно изложено въ грамотѣ Констан¬ 
тинопольскаго собора 1380 года. Романъ прибылъ въ Константа- 
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нополь, когда Алексѣй былъ уже поставленъ митрополитомъ отъ 
патріарха Филоѳея въ 1354 г., но еще не отправлялся въ отече¬ 
ство. Литовскій князь не пощадилъ даровъ, и присланный имъ 
немедленно возведенъ былъ въ санъ митрополита литовскаго, безъ 
всякаго сомнѣнія, тѣмъ же патріархомъ Филоѳеемъ. Въ слѣдствіе 
этого между обоими нашими митрополитами, еще въ самомъ Царь¬ 
градѣ, открылось великое несогласіе, и оба они прислали оттуда 
своихъ пословъ къ тверскому епискому съ требованіемъ церковной 
дани. (629) «И бысть священническому чину тяжесть велія вездѣ», 
замѣчаетъ лѣтописецъ. : 

Должна была быть причина, почему они оба избрали Тверь. 
Тверское княжество было сильнѣйшимъ послѣ Москвы. Очень важно 
потому было для Романа склонить скорѣе на свою сторону это 
княжество. Ольгердъ былъ женатъ на сестрѣ Всеволода Холмскаго; 
въ Литвѣ конечно впали о его раздорѣ съ дядей Василіемъ Ми¬ 
хайловичемъ. (Уже тоі’да чрезъ в. к. Настасью, — если только она 
тогда была къ Литвѣ, — могли завязаться переговоры о союзѣ съ 
Литвой.) Расчитывая на родство Литовскаго князя съ удѣльными 
Тверскими Александровичами и на вражду одного изъ нихъ съ дя¬ 
дей, Романъ надѣялся всего скорѣе склонить котораго нибудь изъ 
Тверскихъ князей, недовольныхъ Москвою, къ признанію себя и 
потому поспѣшилъ туда послать за церковной данью. Конечно и 
св. Алексѣй не хотѣлъ допустить, чтобы Тверь вышла изъ его 
митрополіи и вошла въ составъ другой, и потому также послалъ 
туда за церковною данью. Лѣтописцы молчатъ о томъ, какъ на 
этотъ разъ принято было посольство Романово, но судя потому, 
что позже епископъ Тверской Ѳедоръ неблагосклонно встрѣтилъ 
самого Романа, должно полагать, что и на этотъ разъ его послы 
получили отвѣтъ неблагопріятный. (630) 

Скоро впрочемъ оба они, можетъ быть по убѣжденію патріарха, 
отправились въ отечество, сперва Алексѣй, потомъ Романъ. Алексѣй 
былъ принятъ въ Москвѣ съ радостію, началъ заниматься архи¬ 
пастырскими дѣлами: посвящалъ епископовъ въ Ростовъ, Смоленскъ, 
Рязань и Сарай. Романъ прибылъ въ Литву, но искалъ большаго: 
онъ постоянно вторгался въ предѣлы митрополіи собственно рус¬ 
ской, пріѣзжалъ въ самый Кіевъ, гдѣ однакожъ не былъ принятъ, 
и причинялъ Алексѣю открытыя оскорбленія. Не довольствуясь 
этимъ, онъ вновь поѣхалъ въ Царьградъ и обратился къ самому 
императору, патріарху и собору, чтобы достигнуть цѣли своихъ 
желаній. Вызвали туда (въ 1356 г.) и святителя Алексѣя и, вы¬ 
слушавъ того и другаго, соборнѣ съ согласія императора постано¬ 
вили, чтобы Алексѣю, по утвердившемуся издревле обычаю, быть 
и считаться митрополитомъ Кіева и всей Россіи, куда онъ былъ 
и хиротонисованъ, а Роману, какъ хиротонисованному въ митропо¬ 
лита литовскаго, имѣть подъ своею духовною властію, для умиро¬ 
творенія и спокойствія того края, вмѣстѣ съ находящимися въ 
Литвѣ двумя епархіями, города Полоцкъ, Туровъ и Новгородокъ, 
гдѣ должна находиться каѳедра митрополита, и еще епархіи малой 
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Россіи, т. е. волынскія, и чтобы оба митрополита отнюдь не втор¬ 
гались въ предѣлы другъ друга, подъ опасеніемъ тяжкой отвѣт¬ 
ственности предъ канонами церкви. Алексѣй совершенно покорился 
соборному рѣшенію и зимою того же года возвратился въ отечество. 

Но Романъ, оставшись недовольнымъ, не захотѣлъ взять пат¬ 
ріаршихъ грамотъ для удостовѣренія въ соборномъ рѣшеніи, нс 
оказалъ самому патріарху должнаго повиновенія и поспѣшно ушелъ 
въ назначенную ему область. Оттуда началъ новыя вторженія въ 
область митрополита Алексѣя: пріѣзжалъ въ Кіевъ, литургпсалъ 
въ немъ, совершалъ хиротоніи, велпчая себя митроиолитомъ кіев¬ 
скимъ и всей Россіи; проникалъ въ Брянскую анархію и дѣлалъ 
тоже; всюду разглашалъ чрезъ своихъ приближенныхъ, что онъ 
имѣетъ великую силу у своего князя и можетъ имѣть во власти 
своей всякую епархію русской митрополіи. Патріархъ, слыша о 
всемъ этомъ, нѣсколько разъ писалъ къ Роману, убѣждалъ его 
прекратить такія дѣйствія, противныя канонамъ, и чтобы сколько 
нибудь удовлетворить его, уступилъ ему Брянскую епархію. Но 
Романъ нимало не смирялся, и въ 1360 году, безъ вѣдома митро¬ 
полита Алексѣя, пріѣхалъ въ Тверь. (631) Въ Твери Романъ про¬ 
былъ недолго; епископъ Тверской Ѳедоръ не хотѣлъ съ нимъ даже 
видѣться, «ни чести ему коея даде.» Въ это самое время изъ 
Литвы въ Тверь вернулся и Всеволодъ. Онъ былъ родственникъ 
Ольгерду; митрополитъ Алексѣй и в. князь Московскій не только 
не помогли ему въ спорѣ съ дядей Василіемъ, а напротивъ были 
даже на сторонѣ послѣдняго. По неволѣ приходилось Всеволоду 
искать себѣ поддержки у Ольгерда и вмѣстѣ съ тѣмъ оказать по¬ 
четъ его митрополиту Роману. Лѣтописецъ про Всеволода прямо 
говоритъ, что онъ «многу сотвори честь и дары даде Роману 
митрополиту.» Вмѣстѣ съ тѣмъ лѣтописецъ замѣчаетъ про отно¬ 
шенія другихъ Тверскихъ князей къ Роману, что онъ «потребное 
пріемля отъ князей и отъ бояръ Тверскихъ и отъ другихъ нѣ¬ 
кихъ.» Какіе же это могли быть другіе Тверскіе князья, воздавшіе 
такую честь Роману? Конечно не Василій Михайловичъ, который 
такимъ поступкомъ могъ бы оскорбить своего покровителя митро¬ 
полита Алексѣя. Безъ сомнѣнія это были братья Всеволода, ко¬ 
торые, должно полагать, его поддерживали и, подобно своему брату, 
были также въ родствѣ съ Ольгердомъ; въ числѣ ихъ можетъ быть 
былъ также и ихъ двоюродный братъ Семенъ Константиновичъ, 
который былъ такъ расположенъ къ Михаилу Александровичу 
(одному изъ братьевъ Всеволода), что въ послѣдствіе времени даже 
отказалъ ему свой удѣлъ помимо своего роднаго брата Еремея 
(какъ это мы увидимъ далѣе). Но и помимо этихъ обстоятельствъ 
(и опасныхъ для Василія Литовскихъ связей), Василій Михаило¬ 
вичъ долженъ былъ тогда уступить своимъ племянникамъ. Тогда 
умеръ его защитникъ в. князь Иванъ Ивановичь Московскій, и по 
сынъ послѣдняго, ребенокъ Дмитрій Ивановичь, былъ назначенъ 
въ ордѣ в. княземъ Владимірскимъ, а Дмитрій Константиновичъ 
Суздальскій (который тогда же былъ иризпанъ и Новгородцами). 
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А Суздальскіе князья были въ родствѣ и съ племянниками Ва¬ 
силия Михайловича и съ Ольгердомъ. (632) Великимъ княземъ 
былъ такой человѣкъ, на котораго Василій Михайловичъ расчиты¬ 
вать не могъ, а къ этому еще ему грозятъ Литовскія связи его 
племянниковъ, — по неволѣ дядя долженъ былъ уступить племян¬ 
никамъ. (633) Можетъ быть и Романъ пріѣзжалъ съ Ольгердо- 
внмъ порученіемъ примирить князей и выговорить Всеволоду наи¬ 
болѣе выгодныя условія. И вотъ Василій Михайловичъ отдаетъ 
племянникамъ третъ въ Твери, а себѣ удерживаетъ двѣ трети. 
Послѣ этого князья <раздѣлишася волостьми», глухо замѣчаетъ 
лѣтописецъ. Романъ же возвратился въ Литву, а Всеволодъ велѣлъ 
его проводить съ честью. (634) 

Что касается Романа, то онъ вскорѣ умеръ, въ 1361 г., а па¬ 
тріархъ Филоѳей постановилъ, чтобы, во избѣжаніе смутъ и нестроеній, 
земля Литовская на все послѣдующее время ни по какимъ причи¬ 
намъ не отдѣлялась отъ области и духовнаго управленія митропо¬ 
лита Кіевскаго. Не смотря на это, Ольгердъ не оставлялъ своего 
намѣренія и (въ 1371 г.) требовалъ отъ патріарха особеннаго ми¬ 
трополита на Кіевъ, на Смоленскъ, на Тверь, на малую Россію, 
на Новосиль, на Нижній-Новгородъ. (635) 

Такимъ образомъ сами обстоятельства указали Всеволоду Але¬ 
ксандровичу и его братьямъ, гдѣ имъ искать для себя опоры про¬ 
тивъ своего же старѣйшаго в. к. Тверскаго и противъ Москвы. 
Можетъ быть даже не съ цѣлью ли поддержать племянниковъ про¬ 
тивъ дяди, приходили Литовцы въ слѣдующемъ году ратью на 
Тверскія волости. (636) 

Въ дальнѣйшихъ Тверскихъ событіяхъ на первый планъ высту¬ 
паетъ не в. к. Василій Михайловичъ, а Михаилъ Александровичъ, 
удѣльный князь Микулинскій, сдѣлавшійся вскорѣ в. княземъ Твер¬ 
скимъ, къ описанію дѣятельности котораго мы и переходимъ. 
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VI. 


Княженіе Михаила Александровича. — Его вражда съ Кашипомъ и борьба съ 
Москвой. — Вмѣшательство Литвы.—Дѣйствія князей Тверскаго, Литовскаго и Мо¬ 
сковскаго при дворѣ Копстантинопольскаго Патріарха. — Церковный вопросъ.— 
Московскіе бѣглецы въ Твери. —Иванъ Васильевичь и Некоматъ сурожанинъ.- 
Пятая, послѣдняя война Михаила Александровича съ Москвой. — Невыгодный 
договоръ съ Москвой. — Эпоха Куликовской битвы. — Неудачное возобновленіе 
Михаиломъ Александровичемъ прежнихъ притязаній на в. к. Владимірскій пре¬ 
столъ. — Отношенія къ Литвѣ и Москвѣ. — Договоръ Михаила Александровича 
съ Василіемъ Дмитріевичемъ — Забота Михаила о внутреннемъ устроеніи Твер¬ 
скаго княжества. — Дѣло Евфимія Висленя. — Послѣдніе дни жизни Михаила, 
его постриженіе и смерть. — Отзывъ лѣтописей о личности Михаила. — Харак¬ 
теръ дѣятельности Михаила Александровича. 

Василій Михайловичъ, послѣ вышеописанныхъ событій, не на¬ 
падалъ болѣе на Всеволода. Но для него становился опасенъ дру¬ 
гой племянникъ, уже возмужавшій, Михаилъ Александровичъ, удѣль¬ 
ный князь Микулинскій, (637) который съ этого времени начи¬ 
наетъ играть большую роль въ тогдашнихъ событіяхъ. Тверь ко¬ 
нечно не хотѣла подчиняться своему старинному пригороду Каши¬ 
ну, его князю и его боярамъ. Тверичи хотѣли лучше знвисѣть отъ 
потомковъ своего прежняго князя, Александра Михайловича. Тве¬ 
ричи какъ видно этого и не скрывали. Прежде когда Москва по¬ 
могала Василію Михайловичу противъ его племянника, слѣдова¬ 
тельно когда на сторонѣ Василія былъ перевѣсъ въ силахъ, Тве¬ 
ричи должны были затаить свою вражду къ Кашину; но когда Ва¬ 
силій долженъ былъ сдѣлать уступку племянникамъ, за которыхъ 
была Литва и тогдашнія обстоятельства, то Тверичи выказали свои 
чувства относительно Кашинцевъ. Они очень привязаны были къ 
Михаилу Александровичу и охотно къ нему обращались. «И бысть 

Василіеви Тверскый столъ дрьжащу, Мпхайлови же възмужавшу. 

Вси сынове Тверстіи прилагахуся къ нему (т. е. къ Михаилу) и 
храбри служаху ему.» Великая княгиня Елена, супруга Василія 
Михайловича, знала это и боялась, что такимъ образомъ ихъ по¬ 
томство никогда не получитъ Твери. Она стала говорить своему 
мужу, вооружая его на Михаила: «видиши, господине мой, сый Ми¬ 
хаилъ възмагаетъ, а старшаго ти брата сынъ, и есть мужъ доблій, 
сладокъ всѣмъ, и весь градъ Тверскый любитъ его, да убо хощеть 
княжити на градѣ семъ, сынове ваши пзгнани будутъ. Василей 
же начатъ гнѣватися на Михаила, и зло враждованіе на него.» (638) 
Кажется только такими отношеніями и можно объяснить нападеніе 
Василія Михайловича на Макулинъ въ 1363 г.: онъ боялся Михаила 
Александровича, хотѣлъ предупредить опасность, ослабить сопер¬ 
ника п напалъ на него. Однако Михаилъ устоялъ противъ дяди и 
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нападеніе кончилось тѣмъ, что они оба <паки смиришась и любовь 
сотвориша.> (639) 

Михаилъ Александровичъ настолько былъ силенъ, что имѣлъ 
средства защитить себя. А вскорѣ ему представилась возможность 
увеличить свои владѣнія. Въ 1364 г. повторилась моровая язва, 
которая уже однажды въ княженіе Симеона Гордаго опустошала 
Россію. Отъ этой моровой язвы сильно пострадало семейство Твер¬ 
скихъ князей. Отъ нея умерли в. к. Настасья (вдова Александра 
Михайловича), в. к. Авдотья (вдова Константина Михайловича), 
Семенъ Константиновичъ, Всеволодъ Александровичъ Холмскій съ 
супругою Софьей, Андрей Александровичъ съ супругой Евдокіей, 
Владиміръ Александровичъ, много бояръ и народу. «Бысть страхъ 
велій на всѣхъ. > Неизвѣстно, какіе удѣлы были у Владиміра и 
Андрея Александровичей. Удѣлъ Всеволода Александровича дол¬ 
женъ былъ достаться его сыновьямъ, Ивану и Юрію. Не знаемъ, 
кому достались удѣлы—кажется бездѣтныхъ—Владиміра и Андрея 
Александровичей, (640) — захватилъ ли себѣ эти удѣлы Василій 
Михайловичъ, или Михаилъ Александровичъ получилъ удѣлы этихъ 
двухъ своихъ братьевъ? Но мы знаемъ, что одинъ изъ двухъ удѣль¬ 
ныхъ Дорогобужскихъ князей, бездѣтный Семенъ Константиновичъ 
(двоюродный братъ Михаиловъ н должно быть сильно къ нему при¬ 
вязанный) умирая отказалъ свой удѣлъ Михаилу (удѣлъ свой и 
княгиню приказалъ ему) (641) помимо своего роднаго старшаго 
брата Еремѣя Константиновича. (642) Такимъ образомъ Михаилъ 
Александровичъ, присоединившій къ своему удѣлу еще новый удѣлъ, 
становился сильнѣе прежняго, а стало быть и опаснѣе для своихъ 
враговъ. 

Тогда два другіе князя Тверской земли, великій — Василій Ми¬ 
хайловичъ и удѣльный Дорогобужскій Еремѣй Константиновичъ — 
начали споръ съ Михаиломъ Александровичемъ изъ-за удѣла Се¬ 
мена Константиновича. Былъ такой обычай у князей на случай 
несогласія между ними: если произойдетъ какое нибудь спорное 
дѣло между князьями, то они для разбора дѣла посылаютъ своихъ 
бояръ; если бояре не будутъ въ состояніи покончить дѣла, то вы¬ 
бираютъ третейскимъ судьей (на третей) митрополита, а въ случаѣ 
его отсутствія кого нибудь другаго; если бояре и обвинятъ (умол- 
вятъ) котораго князя, то они въ томъ не виноваты. (643) Должно 
быть спорившіе князья обратились къ митрополиту, потому что 
«по митрополичью благословенію • судилъ ихъ Тверской владыка 
Василій и оправилъ князя Михаила Александровича, конечно на 
томъ основаніи, что онъ получилъ удѣлъ по завѣщанію. (644) Но 
Михаилъ Александровичъ предвидѣлъ, что конечно дѣло этимъ не 
кончится, можетъ начаться открытая борьба и потому въ томъ же 
году на всякій случай «поставилъ Городокъ Новый на Волгѣ.» (645) 

Между тѣмъ Василій Михайловичъ отыскивалъ средства болѣе 
дѣйствительныя, чтобы управиться съ племянникомъ. Но смерти в. 
к. Ивана Ивановича, Василій Михайловичъ остался безъ помощи 
Москвы, потому что молодой Московскій князь, Дмитрій Ивано- 
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вичь, самъ былъ занятъ споромъ изъ-за великаго княженія съ Дми¬ 
тріемъ Константиновичемъ Суздальскимъ. Но уже и во время этого 
спора выказалась вся сила Москвы: Дмитрій Московскій уже и тогда 
взялъ всю волю свою надъ Ростовскимъ княземъ Константиномъ, 
а князей Галицкаго и Стародубскаго согналъ съ ихъ княженій. 
(646) Его же соперникъ, Дмитрій Суздальскій, самъ отказался отъ 
ярлыка на Владиміръ и даже просилъ помощи у Москвы противъ 
своего роднаго брата Бориса, захватившаго Нижній. (647) Торже¬ 
ство осталось за Москвою. Дмитрій Іоанновичь Московскій окон¬ 
чательно утвердился на в. княжескомъ престолѣ. 

Теперь и князь Василій Михайловичъ съ сыномъ Михаиломъ и 
племянникомъ кн. Еремѣемъ .Константиновичемъ, эти три врага кн. 
Михаила Микулинскаго, обращаются въ Москву за помощью. Они 
жаловались въ Москвѣ на своего владыку Василія, будто бы онъ 
не по правдѣ разобралъ дѣло объ удѣлѣ князя Семена .Констан¬ 
тиновича. Москва конечно не опустила случая вмѣшаться въ дѣла 
Твери и утвердить въ ней насколько возможно свое вліяніе. Тогда 
Михаилъ долженъ былъ просить защиты у Литвы. А Литва рада 
была пользоваться возможностью, чтобы ослабить Москву и полу¬ 
чить вліяніе на русскія земли. Москва и Литва вступаютъ въ борьбу 
но поводу Твери. Если одни Тверскіе князья становились подъ по¬ 
кровительство Москвы, то князь не искавшій ея защиты, державшій 
себя самостоятельно, чрезъ то становился опаснымъ и подозритель¬ 
нымъ для Москвы. 

Послѣ Московскаго великаго пожара Всесвятскаго (начался цер¬ 
ковію Всѣхъ Святыхъ) (648) Дмитрій Ивановичъ Московскій зало¬ 
жилъ каменный кремль, говоритъ лѣтописецъ, и началъ всѣхъ 
князей Русскихъ приводить подъ свою волю, «а которые не повп- 
новахуся волѣ его и на тѣхъ нача посегати, тако же и на кн. Ми¬ 
хаила Александровича Тверскаго.» (649) Михаилъ ушелъ въ Литву 
къ Ольгерду за помощью (1367 г.). Князь Василій Михайловичъ 
съ сыномъ Михаиломъ и съ племянникомъ кн. Еремѣемъ Констан¬ 
тиновичемъ воспользовались отсутствіемъ Михаила Александровича 
н митрополичьимъ приставомъ позвали въ Москву на судъ передъ 
митрополита Алексѣя владыку Василія за то, что онъ судилъ не 
по правдѣ объ удѣлѣ князя Семена. «И тако на Москвѣ про тотъ 
судъ владыцѣ Василию сотворися ироторъ великъ (большіе убытки), 
а во Твери житейскимъ людемъ нужно бысть про удѣлъ княже-Се- 
ыеновъ.» Достовѣрно неизвѣстно, какъ поступили съ владыкою Ва¬ 
силіемъ, но должно быть его обвинили: митрополиты всегда под¬ 
держивали Московскихъ князей, а вмѣстѣ съ тѣмъ и ихъ союзни¬ 
ковъ. Между тѣмъ въ Тверскую землю пришла вспомогательная 
рать Московская и Волотцкая и началось раззореніе. Князь Ва¬ 
силій Михайловичъ со своей княгиней, и съ сыномъ Михаиломъ, и 
съ племянникомъ Еремѣемъ «и со всею силою Кашинскою» и со 
вспомогательными войсками пошелъ на Тверь. Хотя соединенныя 
войска и подступили къ самой Твери, но города взять не могли: 
жители не хотѣли уступать Кашинцамъ съ ихъ союзниками, н 
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съумѣли сами отстоять свой городъ и въ отсутствіе кн. Михаила 
Александровича, къ которому они были привязаны. Но за то Ка- 
шинцы и ихъ союзники всюду гдѣ могли и какъ могли тѣснили 
Тверичей. Враги, по выраженію лѣтописи, дѣлали Тверичамъ до¬ 
сады безчестіемъ и муками и грабежемъ имѣнія и продажею (650) 
безъ помилованія; они повоевали Тверскія волости и села по одну 
сторону Волги (какъ видно по ея правому берегу) и многихъ въ 
полонъ повели. Досталось также и церковнымъ волостямъ владыки 
Тверскаго Василія, который недавно оправдалъ кн. Михаила Але¬ 
ксандровича: враги эти волости «плѣнили, полегли и пусто все со¬ 
творили.» Послѣ этого Василій Кашинскій ушелъ со своими союз¬ 
никами. 

Тогдашнія событія рисуютъ современныя дѣла въ такомъ поло¬ 
женіи, что хотя не. Михаилъ Александровичь Микѵлинскій, а его 
дядя Василій Михайловичъ Кашинскій назывался Тверскимъ, слѣ¬ 
довательно старѣйшимъ или в. княземъ Тверской земли, но Тве¬ 
ричи не хотѣли признавать его, не хотѣли подчиняться Кашин¬ 
скому князю и, при возникшей усобицѣ по поводу удѣла Семенова, 
стали открыто на сторону Микулинскаго князя, хотѣли ему доста¬ 
вить старѣйшинство. Тверичи хотѣли подчиняться своему избран¬ 
нику, а не чуждому для нихъ — по ихъ взгляду — князю Кашин¬ 
скому. За это Тверичи теперь дорого поплатились. 

Осенью (651) вернулся Михаилъ Александровичь отъ Ольгерда 
со вспомогательными Литовскими войсками и повелъ свои дѣла такъ 
удачно, что въ самомъ началѣ захватилъ въ плѣнъ двухъ княгинь 
съ ихъ боярами — жену кн. Еремѣя и свою тетку княгиню 
Елену (652) — также бояръ и слугъ своего дяди Василія, (653) а 
затѣмъ со своею ратью и Литовскою двинулся къ самому Кашину. 
Приходплось теперь Кашинцамъ въ свою очередь подвергнуться \/ 
такой же участи, какую они передъ тѣмъ заставили перенести Тве- у 
рпчей, однимъ словомъ расплатиться за недавній грабежъ и раззо- 
реніе. Между тѣмъ вспомогательныя войска ушли отъ Василія Ми¬ 
хайловича, а одному ему не подъ силу было бороться съ Михаи¬ 
ломъ Александровичемъ п съ Литвой; къ тому же его жена была 
въ рукахъ его враговъ. Онъ рѣшился просить мира у племянника. 

Его послы ожидали Михаила Александровича въ селѣ Андрѣев- 
скомъ; (654) владыка Василій чрезъ своихъ пословъ также хлопо¬ 
талъ о мирѣ. Лѣтописецъ замѣчаетъ: «Господь Богъ, и пречистая 
Богородица утиши его (т. е. Михаила Александровича) ярость, и 
милость возложи на сердце его, и благую мысль ему даде.» Ми¬ 
хаилъ Александровичь согласился на мирныя предложенія и «взялъ 
миръ и любовь» съ дядею Васильемъ Михайловичемъ Кашинскимъ, 
съ двоюроднымъ братомъ кн. Еремѣемъ Константиновичемъ и съ 
в. к. Московскимъ Дмитріемъ Ивановичемъ; зимой о Крещеніи къ 
Михаилу Александровичу приходилъ отъ отца своего кн. Михаилъ 
Васильевичъ Кашинскій «взять миръ» и со своей стороны съ кн. 
Михаиломъ Александровичемъ. (655) Неизвѣстно на какихъ усло¬ 
віяхъ былъ заключенъ миръ у Михаила Александровича съ его 

ю 
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противниками: должно быть Михаилъ Александровичъ удержалъ за 
собою спорный удѣлъ кн. Семена. Однако не видно, чтобы те¬ 
перь же онъ сдѣлался в. княземъ Тверскимъ; по крайней мѣрѣ 
онъ такимъ еще не называется въ лѣтописяхъ: слѣдовательно 
Твери не удалось — если она только хотѣла — доставить старѣй¬ 
шинство Михаилу Александровичу въ Тверской землѣ. 

Радость была общая по случаю заключенія мира; всѣ теперь 
расчитывали на мирное спокойное время. Лѣтописецъ, говоря объ 
общей радости, прибавляетъ свои разсужденія по этому поводу: «И 
отпустилъ ихъ (по смыслу судя — пословъ Кашинскихъ и Москов¬ 
скихъ) съ честію, н радовались бояре ихъ, и всѣ вельможи ихъ, 
также гости и купцы и всѣ работники, люди рода и племени Ада¬ 
мова; всѣ они единъ родъ и племя Адамово, и цари и князья и 
бояре и вельможи и гости и купцы и ремественницы и работные 
люди, единъ родъ и племя Адамово; и забывшись другъ на друга 


враждуютъ и ненавидятъ и грызутъ и кусаютъ, отступая отъ за¬ 
повѣдей Божіихъ, еже любити и искреннего своего яко самъ себе.» 
(656) 

Однако миръ былъ обманчивъ и радость непродолжительна. Дми¬ 
трій Донской послалъ Владиміра Андреевича на Ржеву, который и 
овладѣлъ ею, а кн. Еремѣй въ томъ же 1867 г. сложилъ крестное 
цѣлованіе къ кн. Михаилу Александровичу и уѣхалъ въ Москву 
къ кн. Дмитрію Ивановичу, конечно съ прежними жалобами. (657) 
Въ Москвѣ обрадовались случаю вновь вмѣшаться въ Тверскія дѣла; 
Москва выставила себя защитницею утѣсненнаго князя; по общему 
совѣту в. князя Дмитрія, митрополита и бояръ сюда звали Ми¬ 
хаила Александровича переговорить о Тверскихъ дѣлахъ. (658) 
Можетъ быть Михаилъ Александровичъ и побоялся бы пріѣхать въ 
Москву, но въ числѣ приглашавшихъ его былъ митрополитъ. Ми¬ 
хаилъ Александровичъ пріѣхалъ-въ Москву (1368 г.), здѣсь устро¬ 
енъ былъ третейскій судъ, (659) но этотъ судъ дѣла не устроилъ, 
а дошло до того, что Михаила Александровича «на миру в правде 
да его изымали», и не только его самого, но и всѣхъ бояръ его 
захватили и посадили въ заточеніе. (660) Отъ него силою хотѣли 
вытребовать то, на что онъ добровольно не соглашался. Но тутъ 
неожиданно пріѣхали въ Москву три Татарскіе князя. (661) Ми¬ 
хаилъ Александровичъ не былъ такимъ княземъ, какъ Рязанскій 
князь, котораго можно было захватить и убить въ Москвѣ, (662) 
или въ родѣ князей Галицкаго и Стародубскаго, которыхъ можно 
было согнать съ ихъ княженій безъ особенныхъ хлопотъ, или въ 
родѣ князя Константина Ростовскаго, надъ которымъ легко было 


взять всю волю свою. Это былъ князь позначительнѣе. А потому 
/когда пріѣхали Татарскіе князья и узнали о случившемся, то «слы- 
' шавше сія усумнѣшась.» Тогда Московскій князь со своими боя¬ 


рами (663) освободилъ Михаила Александровича и его бояръ. Но 


освобождая его «укрѣпили его крестнымъ цѣлованіемъ», вѣроятно 


на счетъ уступки если не всего, то по крайней мѣрѣ части удѣла 


Симеонова. Конечно, Михаилъ Александровичъ былъ сильно оскорб- 
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ленъ и раздраженъ такимъ поступкомъ съ собою, особенно же онъ 
гнѣвался на митрополита Алексѣя, главнымъ образомъ приписывая 
ему захватъ и задержаніе себя. Онъ такъ говорилъ: «колику лю¬ 
бовь и вѣру имѣхъ паче всѣхъ къ митрополиту сему, и онъ -толико 
мя посрами и поруга.> Позже онъ даже жаловался патріарху на 
митрополита. 

Въ слѣдъ за тѣмъ Московскій князь отнялъ (664) у Михаила 
Александровича «Градокъ», часть отчины изъ удѣла княже- Семе¬ 
нова, и посадилъ въ немъ своего намѣстника вмѣстѣ съ кн. Ере- 
мѣемъ. Такимъ образомъ Дмитрій Ивановичь показывалъ, какъ 
будто онъ дѣйствуетъ не по личнымъ цѣлямъ, а заступается за 
обиженнаго князя Еремѣя. Самъ же между тѣмъ готовился вновь 
ворваться въ Тверскую землю, причемъ конечно онъ расчитывалъ 
на то, что въ ней самой найдетъ себѣ еще одного прежняго союз¬ 
ника, Василія Михайловича, но послѣдній умеръ въ томъ же (1368) 1^' 
году предъ самымъ^начаіомъ войны, (665) оставивъ удѣлъ сыну 
своему Михаилу. (666) 

Теперь Михаилъ Александровичъ становится безпрепятственно 
великимъ княземъ Тверскимъ. 

Смерть Василія Кашинскаго не остановила Дмитрія Донскаго. 
Московскій князь послалъ сильную рать на Тверскаго князя. Князь 
Еремѣй конечно не могъ оказать дѣятельной помощи Московскимъ 
войскамъ; какъ видно, онъ оставался въ Москвѣ во время войны, 
а новый князь Михаилъ Васильевичъ Кашинскій не принималъ въ 
ней участія. Михаилъ Александровичъ опять ушелъ въ Литву къ 
Ольгерду, просилъ у него помощи и вмѣстѣ съ тѣмъ научалъ свою 
сестру Ульяну, супругу Ольгердову, просить своего мужа о томъ же 
самомъ. Ольгердъ согласился, и на этотъ разъ рѣшился самъ идти 
въ походъ. Ольгердъ былъ извѣстенъ своими военными способно¬ 
стями въ то время; онъ преимущественно бралъ верхъ надъ непрія¬ 
телемъ быстротою и неожиданностью. Союзъ съ Литвой доставилъ 
Михаилу помощь и нѣкоторыхъ другихъ Русскихъ князей. Ольгердъ 
пошелъ съ войсками Литовскими, съ нимъ также была Смоленская 
рать. Михаилъ Александровичъ соединился съ союзниками и вмѣ¬ 
стѣ съ ними пошелъ на самую Москву, гдѣ никакъ не ожидали 
такого быстраго нападенія. Союзники, войдя въ Московскія области, 
по обыкновенію начали всюду жечь и грабить, разбили на р. 
Тростнѣ (667) Московскій сторожевой полкъ и наконецъ осадили 
самую Москву, гдѣ затворился в. к. Дмитрій Ивановичь, предва¬ 
рительно приказавшій пожечь посадъ вокругъ города. Въ то время 
рѣдко удавалось брать укрѣпленныя мѣста даже такимъ полковод¬ 
цамъ, каковъ былъ Ольгердъ: онъ три дня простоялъ подъ Мо¬ 
сквою, города не взялъ и ушелъ во свояси, <а зла много сотво¬ 
рилъ, по замѣчанію лѣтописца, пожегъ и монастыри и церкви, и 
волости и села, пограбилъ имѣнія, и поплѣнилъ людей безчисленно 

и въ полонъ повелъ, и'скотину всю съ собой угналъ. Такого 

зла никогда не бывало прежде Москвѣ отъ Литвы. > Дѣйствительно, 
впервые по прошествіи сорока лѣтъ, т. е. начиная отъ перваго 
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года княженія Калиты, Московское княжество испытало теперь не¬ 
пріятельское нашествіе. (668) Въ раззореніи Московской области 
конечно большое участіе принимали и Тверитяне. Такимъ образомъ 
Михаилъ Александровичъ отплатилъ за раззореніе своего княжества, 
но не однѣми своими силами: сама по себѣ одна Тверь уже не 
могла бороться съ Москвою, она дѣйствовала при помощи Литвы, 
а въ интересахъ Литвы было ослабленіе Москвы; только благодаря 
этой враждѣ князей Московскаго и Литовскаго, Тверь могла полу¬ 
чить и помощь отъ Ольгерда и вмѣстѣ съ тѣмъ временной успѣхъ 
относительно Москвы, потому что Дмитрій Ивановичъ возвратилъ 
Михаилу Тверскому Градокъ (отступился Градка и всѣе части 
удѣла княже Семенова). Въ Москвѣ даже перестали удерживать 
кн. Еремѣя и отпустили его въ Тверь. Князь Еремѣй съ этихъ 
поръ перестаетъ дѣйствовать противъ Михаила Александровича, а 
его сынъ, Дмитрій Еремѣевичь, какъ мы увидимъ вскорѣ, помо¬ 
гаетъ в. к. Тверскому въ его войнахъ. 

Но этотъ временной успѣхъ въ борьбѣ съ Москвой и на самой 
Твери отозвался теперь же очень тяжело. Въ томъ же году «гладъ 
великъ бысть во Твери», что конечно было слѣдствіемъ прошло¬ 
годняго раззоренія Тверской земли. (669) 

Михаилъ Васильевичъ Кашинскій, сынъ покойнаго Василія Ми¬ 
хайловича, не принималъ никакого участія въ этой войнѣ менаду 
Михаиломъ и Дмитріемъ. Въ лѣтописи о пемъ разсказывается слѣ¬ 
дующее: онъ велѣлъ изъ одного Кашинскаго монастыря перенести 
церковь Богородицы во внутрь города и «мѣсто то святое раско- 
патп, и во гробехъ мертвыхъ кости разрушили издавна положен¬ 
ныхъ иноковъ.» Вскорѣ тяжко захворалъ какъ онъ, такъ и его 
княгиня, которая и умерла. Князь Михаилъ Васильевичь устра¬ 
шился и ужаснулся, того ради и прощенія просилъ у владыки Ва¬ 
силія и у всего священнаго собора. И повелѣлъ ему владыка не 
до конца то мѣсто раззорить; онъ послушалъ владыки и поставилъ 
на прежнемъ мѣстѣ малую церковь Пречистыя Богородицы, но по¬ 
томъ и ту разнесли. (67*0) 

Между тѣмъ Михаилъ Александровичъ, какъ видно не надѣяв¬ 
шійся на продолжительный миръ, поправилъ деревянныя укрѣпле¬ 
нія Твери и смазалъ ихъ глиною (въ 1369 г.: градъ Тверь сру¬ 
били древянъ и глиною помазали). И дѣйствительно, могъ ли онъ 
быть спокоенъ, когда со стороны Москвы видѣлъ и приготовленія 
и движенія воинственныя: такъ князь Московскій велѣлъ почему- 
то укрѣпить именно Переяславль, а затѣмъ посылалъ свою рать 
на Смоленскія волости и на городъ Брянскъ, конечно мстя ихъ 
князьямъ за союзъ съ Ольгердомъ и за помощь оказанную Твер¬ 
скому князю. (671) 

Тверской князь < долженъ былъ постоянно ожидать, что вскорѣ 
очередь опять дойдетъ и до него. Сперва поѣхалъ въ Москву кн. 
Михаилъ Васильевичь Кашинскій жаловаться митрополиту Алексѣю 
на Тверскаго владыку Василья — вѣроятно по дѣлу объ удѣлѣ кн. 
Семена. Въ Авг. 1370 г. Дмитрій Московскій опятъ объявилъ войну 


Библиотека "Руниверс 1 



— 149 — 


Михаилу Тверскому (по оспожинѣ дни на третей день) (672), а 
послѣдній, по обыкновенію, и на этотъ разъ ушелъ въ Литву. Въ 
его отсутствіе Москвичи два раза успѣли опустошить Тверское кня¬ 
жество: сперва Московскія войска вошли въ Тверское княжество, 
землю пожгли и пограбили, а многихъ жителей въ плѣнъ повели; 
потомъ опять явились уже подъ начальствомъ самого в. к. Дмитрія 
Ивановича (въ Сентябрѣ), взяли Зубцовъ и Микулинъ, а затѣмъ 
<всѣ волости и села Тверскія повоевали и пожгли и пусто сотво¬ 
рили, а людей многое множество въ полонъ повели, и все богатство 
ихъ взяли, и весь скотъ ихъ взяли въ свою землю.» Лѣтописецъ 
нашелъ нужнымъ замѣтить, что такимъ образомъ в. к. Дмитрій 
Ивановичъ <смириша Тверичь дозела.» (673) Однако до смиренія 
еще было далеко. Правда, что сперва Михаилу Александровичу не 
удалось выпросить помощи у Ольгерда, который часто отвлекался 
на Западъ Нѣмецкими дѣлами. (674) Тогда Михаилъ Александро¬ 
вичъ поѣхалъ въ орду Мамаеву. До сихъ поръ Тверской князь 
велъ войну и искалъ помощи у Ольгерда, чтобы защитить себя, 
къ чему онъ вынужденъ былъ нападеніемъ Москвы. Теперь же 
Тверской князь идетъ дальше, поднимаетъ свои требованія выше: 
онъ возобновилъ прежнія притязанія Тверскихъ князей и при по¬ 
мощи Татаръ захотѣлъ сдѣлаться в. княземъ Владимірскимъ. Чрезъ 
это борьба Твери съ Москвою должна была стать еще упорнѣе. 

Въ ордѣ Михаилъ испросилъ себѣ у хана ярлыкъ на великое 
княженіе Владимірское (675) и посла Сарыхожу, и пошелъ на Русь. 
Но въ Москвѣ теперь уже не такъ уважали ханскіе ярлыки, какъ 
въ былое время. Когда Дмитрій Ивановичь узналъ о стараніяхъ 
Михаила въ ордѣ, то <негодова о семъ.» Онъ разослалъ на всѣ до¬ 
роги отряды, чтобы перехватить Михаила. Но Московскіе добро¬ 
хоты Тверскаго князя дали ему тайно знать объ этомъ, и онъ из¬ 
бѣжалъ погони, сколько за нимъ ни гонялись. Михаилъ опять 
ушелъ въ Литву, опять, при помощи своей сестры Ульяны, сталъ 
умаливать Ольгерда о помощѣ и на этотъ разъ успѣшно. Лѣто¬ 
писцы замѣчаютъ, что тогда было знаменіе страшное на небѣ, пред¬ 
вѣщавшее нахожденіе ратныхъ и кровопролитіе: нѣсколько ночей 
небо казалося кровавымъ и по нему были столпы; все казалося 
червленымъ и снѣгъ и люди; когда же человѣкъ входилъ подъ 
кроѣъ, то переставалъ казаться червленымъ. Второй разъ Ольгердъ 
пошелъ на Москву. На помощь къ Михаилу пошелъ не одинъ 
Ольгердъ съ Литовской ратью, съ нимъ также былъ кн. Святославъ 
Ивановичь Смоленскій. Союзники ограбили окрестности Волока и 
затѣмъ опять осадили Москву, (676) въ которой по прежнему за¬ 
творился в. к. Дмитрій Ивановичь. Союзники города не могли взять, 
но сожгли посадъ и простояли подъ Москвою 8 дней, опустошили 
всюду гдѣ только было можно и набрали много полона. Между 
тѣмъ двоюродный братъ Дмитріевъ, Владиміръ Андреевичь, стоялъ 
въ Перемышлѣ, собирая рать; къ нему сюда пришли кн. Владиміръ 
Пронскій и кн. Олегъ Рязанскій. Отъ Перемышля Владиміръ Ан¬ 
дреевичь могъ направиться къ сѣверу, пройти на западъ отъ Москвы 
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и—либо ворваться въ Тверское княжество, либо ударить въ тилъ 
союзникамъ Михаила, стоявшимъ подъ Москвою. Ольгердъ, узнавъ 
о сборахъ въ Перемышлѣ, испугался и сталъ просить вѣчнаго мира, 
предлагая выдать дочь свою за Владиміра Андреевича (бракъ этотъ 
состоялся въ слѣдующемъ году). Дмитрій же согласился только 
на перемиріе до Петрова дня. Ольгердъ ушелъ домой, предоставивъ 
Михаила самому себѣ; Михаилъ по неволѣ долженъ былъ заклю¬ 
чить миръ съ Дмитріемъ и вернулся въ Тверь. Михаилъ и на этотъ 
разъ ничего не терялъ изъ своихъ владѣній. (677) 

Но Михаилу этого казалось мало. Онъ хотѣлъ получить большее, 
да и боялся вмѣстѣ съ тѣмъ новаго нападенія Москвы, хотѣлъ его 
предупредить и ослабить Москву. Недавній успѣхъ въ ордѣ побу¬ 
ждалъ его къ новой попыткѣ, а испугъ Ольгерда и его желаніе 
породниться съ Московскимъ княземъ — заставили Михаила коле¬ 
баться въ надеждѣ на успѣшную помощь со стороны Литвы. 

Весной 1371 г. Михаилъ Александровичъ опять пошелъ въ 
орду. Въ ордѣ онъ былъ ласково принятъ Мамаемъ и вернулся въ 
Тверь (10 Апр.) съ .прежнимъ посломъ Сарыхожею и съ ярлыкомъ 
на в. княженіе Владимірскіе, но безъ Татарскаго войска. (678) Изъ 
Твери онъ пошелъ подлѣ Волги и хотѣлъ пройти во Владиміръ. 
Но Дмитрій уже по всѣмъ городамъ привелъ къ крестному цѣло¬ 
ванію бояръ и черныхъ людей не принимать князя Тверскаго и 
не пускать его на в. княженіе Владимірское, а самъ съ войскомъ 
сталъ въ Переяславлѣ. Михаилъ хотѣлъ было войти во Владиміръ, 
но Владимірцы его не приняли, сказавъ: <ты взялъ обманомъ ве¬ 
ликое княженіе.» (679) Такимъ образомъ уже и само населеніе не 
хотѣло признавать Тверскихъ князей князьями Владимірскими. Онъ 
отступилъ, а посолъ Сарыхожа послалъ своихъ Татаръ и одного 
Тверскаго боярина звать Дмитрія во Владиміръ къ ярлыку, на что, 
какъ извѣстно, Московскій князь отвѣтилъ такъ: «къ ярлыку не 
ѣду, а въ землю на княженіе Владимірское не пущу, а тебѣ послу 
путь чистъ»,—и позвалъ посла къ себѣ. Сарыхожа отдалъ ярлыкъ 
Михаилу Александровичу, а самъ уѣхалъ въ Москву, гдѣ былъ 
обласканъ и задаренъ; пріѣхавши въ орду Сарыхожа превозносилъ 
Дмитрія Ивановича за его добрый нравъ и смиреніе. (Передъ тѣмъ 
Новгородъ также заключилъ договоръ съ Михаиломъ Александро¬ 
вичемъ и обѣщалъ признать его в. княземъ въ случаѣ успѣха; 
а такъ какъ Михаилъ Александровичъ встрѣтилъ себѣ противо¬ 
дѣйствіе, то и Новгородъ не захотѣлъ его признать.) (680) Такимъ 
образомъ посолъ оставилъ Михаила, ярлыкъ самъ по себѣ оказа¬ 
лось ничего не значилъ, ни князь ни населеніе не обратили вни¬ 
манія на ханскую грамоту — тогда Михаилъ послалъ въ орду хло¬ 
потать своего старшаго сына Ивана Михайловича, которому эти 
хлопоты обошлись очень дорого — онъ тамъ много задолжалъ. 
Чтобы избавиться отъ всякихъ опасеній со стороны орды, Дмитрій 
(лѣтомъ въ Іюлѣ) самъ поѣхалъ въ орду, гдѣ онъ не щадилъ де¬ 
негъ и былъ хорошо принятъ Мамаемъ. «Окаанніи же Измал- 
тяне, за беззаконіе наше, ввергоша мечь въ Русскую землю, и 
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поместили кн. Дмитреа», замѣчаетъ лѣтописецъ (681) Мамай опять 
его пожаловалъ в. княженіемъ Владимірскимъ, а Михаилу послалъ 
сказать: «мы дали тебѣ великое княженіе и давали тебѣ рать, а 
ты не захотѣлъ и сказалъ, что своею силою садешь, и ты сиди 
съ кѣмъ тебѣ любо.> (682) Въ концѣ осени вернулся Дмитрій 
изъ орды. Но Московскому князю хлопоты въ ордѣ обошлись 
дорого. Онъ самъ тамъ много. задолжалъ и вернулся въ Москву 
оттуда не съ одними ханскими послами, но также н съ многими 
должниками. (683) 

Такимъ образомъ ярлыкъ, данный прежде Мамаемъ Михаилу, 
теперь не только фактически, но и формально не имѣлъ уже ни¬ 
какой силы. Въ этомъ отношеніи Тверской князь совершенно про¬ 
игралъ, но съ другой стороны онъ затруднилъ и ввелъ въ боль¬ 
шіе денежные убытки Московскаго князя, да и притомъ временно 
выигралъ, воспользовавшись его отсутствіемъ, т. е. пребываніемъ 
въ ордѣ. На Москву напасть одинъ Михаилъ не рѣшался, но не¬ 
большое Тверское княжество занимало такое положеніе, что изъ 
него легко и быстро можно было дѣлать внезапныя нападенія на 
сосѣднія земли, гдѣ были владѣнія или самихъ Московскихъ кня¬ 
зей или ихъ подручныхъ князей. И вотъ Михаилъ Александровичь, 
разставшись съ Сарыхожею на Мологѣ, дѣйствуетъ быстро; онъ 
прошелъ въ Бѣжецкій Верхъ, который онъ повоевалъ (684) и вер¬ 
нулся въ Тверь (23 Мая). Затѣмъ опять отправился въ походъ, 
взялъ Кострому, (685) Мологу, Углече-поле, вторично Бѣжецкій 
Верхъ и посажалъ въ нихъ своихъ намѣстниковъ; послѣднимъ по¬ 
ступкомъ, т. е. захватомъ Бѣжецкаго Верха, Михаилъ вооружилъ 
противъ себя и Новгородцевъ. Такое . нападеніе Твери на Новго¬ 
родскія владѣнія вызвало тѣснѣйшій союзъ Новгорода съ Москвой, 
и Новгородцы тогда заключили договорную грамоту съ Московскимъ 
княземъ, по которой Новгородъ обязывался помогать Москвѣ 
противъ Твери и Литвы, а Москва должна была помогать Новго¬ 
роду противъ Литвы, Твери и Нѣмцевъ. (686) Тогдашнія военныя 
дѣйствія вдвойнѣ тяжело отзывались на населеніи, потому что въ 
слѣдствіе «сухмени» и пожаровъ былъ голодъ и дороговизна хлѣба. 

Когда Дмитрій вернулся изъ орды, то онъ сейчасъ же послалъ 
рать на Бѣжецкій Верхъ, которая убила Тверскаго намѣстника 
Никифора Лыча, и пограбила Тверскія волости. Можетъ быть те¬ 
перь же бы Дмитрій продолжилъ войну съ Тверью, но онъ долженъ 
былъ заняться другой войной, именно отправиться въ походъ на 
Олега Рязанскаго, такъ что Рязанская война отвлекла силы Москви¬ 
тянъ отъ Тверскаго княжества. Должно быть въ это же время Дми¬ 
трій ташке посылалъ въ орду жаловаться хану на Михаила. (687) 
Михаилъ долженъ былъ спѣшить воспользоваться Рязанскимъ по¬ 
ходомъ Дмитрія, но тутъ противъ Михаила началъ дѣйствовать 
прежній домашній врагъ — Кашинскій князь. Впрочемъ тогдашній 
Кашинскій князь, его двоюродный братъ, Михаилъ Васильевич ь, до 
сихъ поръ не принималъ никакого участія въ прежнихъ военныхъ 
дѣйствіяхъ противъ Дмитрія, и только теперь (неизвѣстно почему 
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именно теперь ; кажется минута била неудобная) сложилъ крестное 
цѣлованіе къ Михаилу Александровичу и заключилъ союзъ съ Дми¬ 
тріемъ. Но за то кн. Еремѣй держалъ сторону Михаила, что видно 
изъ того, что его сынъ кн. Дмитрій Еремѣевичь вмѣстѣ съ Миха¬ 
йловыми воеводами ходилъ (въ 1372 г.) къ Кисткѣ, гдѣ они захва¬ 
тили тамошнихъ воеводъ и привели ихъ въ Тверь. Затѣмъ самъ 
Михаилъ пошелъ ратью къ Дмитрову, взялъ окупъ съ города (на 
Ѳоминой недѣлѣ), а посады, волости и села пожегъ, а захвачен¬ 
ныхъ бояръ и людей привелъ въ Тверь; потомъ онъ подвелъ тайно 
Литовскую (688) рать на Переяславль, взялъ и здѣсь также окупъ 
съ города, а посадъ, волости и села пожегъ, и увелъ большой по¬ 
лонъ. Но при этомъ Переяславцамъ все -таки удалось изрубить 
многихъ Литовцевъ, <а иная погань въ рѣцѣ истопоша въ Трубежѣ, 
йодъ Переяславлемъ», замѣчаетъ лѣтописецъ. (689) Въ слѣдъ за 
тѣмъ, съ Литовской помощью, онъ пошелъ наказать Кашинъ: взялъ 
съ этого города также окупъ, волости и села повоевалъ, а людей 
въ половъ повелъ; самого же Кашинскаго князя, Михаила Василь¬ 
евича, приневолилъ въ свою волю и крестнымъ цѣлованіемъ утвер¬ 
дилъ. Съ той же Литовской ратью Михаилъ взялъ Торжокъ (690) 
и своихъ намѣстниковъ въ немъ посадилъ. Но отъ Литовскихъ сою¬ 
зниковъ отчасти потерпѣла и сама Тверь: Литовцы не только до¬ 
рогою отъ Кашина къ Торжку, но и проходя мимо самой Твери 
«много пакости учиниша.» Послѣ того Литовская рать ушла во 
свояси со многимъ полономъ. 

Новгородцы пришли на защиту Торжка и < свѣщаша золъ со¬ 
вѣтъ», (691) выслали Тверскихъ намѣстниковъ, а Тверскихъ гостей 
и другихъ Тверитянъ избили и пограбили. Въ Торжкѣ были по¬ 
правлены укрѣпленія и сдѣланы приготовленія, чтобы дать отпоръ 
Михаилу Александровичу. Дѣйствительно, Михаилъ не замедлилъ 
явиться подъ Торжкомъ (въ Понедѣльникъ 31 мая) и послалъ ска¬ 
зать Новгородцамъ и Новоторжцамъ: «выдайте мнѣ тѣхъ, кто билъ 
и грабилъ моихъ Тверитянъ, а намѣстника моего посадите; больше 
того я ничего не требую и не учиню вашей землѣ пакости.» (692) 
И ждалъ онъ отъ жителей покоренія до полудня, «а врагъ дья¬ 
волъ возмяте ихъ злобою.» «Новгородцы похвалились силою и по¬ 
слали къ в. князю съ высокою мыслью, а сами вооружились и вы¬ 
шли противъ кн. Михаила.» (693) Въ происшедшей битвѣ Михаилъ 
разбилъ Новгородцевъ «помощью в. архистратига Михаила.» (694) 
Разбитые Новгородцы—одни побѣжали къ Новгороду, а другіе въ 
городъ Торжокъ. Торжокъ и Тверь были близкіе сосѣди и давниш¬ 
ніе враги; Тверитяне же были конечно озлоблены недавнимъ избіе¬ 
ніемъ и грабежемъ своихъ братій въ Торжкѣ и вотъ теперь Тор¬ 
жокъ долженъ былъ за это поплатиться. Тверитяне зажгли съ поля' 
посады у города по вѣтру, и ударилъ сильный вѣтеръ съ огнемъ 
на городъ, и пошелъ огонь по всему городу, и вскорѣ погорѣлъ 
весь городъ, и церкви, и монастыри; нѣкоторые жители сгорѣли въ 
своихъ дворахъ, а другіе бѣжали въ Святый Спасъ и тамъ задох- 
лись; были и такіе, которые отъ огня бросались въ рѣку Тверцу 
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и въ ней тонули; Тверитяне не пощадили и чернецовъ съ черни¬ 
цами. «Нѣкоторыя добрыя жены и дѣвицы, видя надъ собою такое 
лупленіе отъ Тверитянъ, — потому что тѣ обдирали ихъ до послѣд¬ 
ней наготы,— отъ такого срама п бѣды сами бросались въ воду.» 

«Въ одинъ часъ весь городъ обратился въ пепелъ, который раз¬ 
вѣянъ былъ вѣтромъ, и отъ города ничего не осталось, развѣ ко¬ 
сти мертвыхъ.» Много пограблено было и разнаго товара, и се¬ 
ребра, и золота, что уцѣлѣло отъ пожара; много было содрано п 
серебра съ иконъ; много было взято и колоколовъ и церковныхъ 
книгъ. Наметали пять скудельницъ убитыми, погибшими отъ огня 
и утонувшими; а кромѣ того многіе безъ вѣсти и сгорѣли и уто¬ 
нули и внизъ поплыли по Тверцѣ. Захватили спасшихся отъ огня, 
меча и воды и увели въ Тверь, и весь городъ Торжокъ опустѣлъ. 

Про этотъ погромъ Торжка Новгородскій лѣтописецъ замѣчаетъ, 
что такого зла и отъ поганыхъ не бывало. (695) А Тверитянинъ 
отзывается такъ: «Разумѣйте, братіи, аще бо ти побѣженіи, то есть 
мужество, еже уповати на Бога; а человѣческая помощь ничтоже 
есть, елее сіи сотвориша собѣ Новогородци за высокоуміе.» (696) 
Вѣсть о погромѣ Торжка нагнала такой страхъ на Новгородцевъ, 
что они боялись за самый Новгородъ и принялись его укрѣплять. 
(697) 

Наконецъ пошелъ и самъ Ольгердъ (въ третій разъ) на помощь 
къ Михаилу со своей Литовской ратью. До сихъ поръ Михаилъ не 
рѣшался нападать на Москву; для такого нападенія однѣ свои 
силы онъ считалъ недостаточными. Но теперь вмѣстѣ съ Ольгер- 
домъ онъ опять хочетъ напасть на самую Москву. Михаилъ и 
Ольгердъ соединились у Любутска (698), но имъ не удалось за¬ 
стать на этотъ разъ Дмитрія Ивановича врасплохъ и опять пожечь 
и пограбить около самой Москвы. Дмитрій Ивановичь съ сильнымъ 
войскомъ вышелъ къ нимъ на встрѣчу и въ первой же стычкѣ у 
Любутска разбилъ сторожевой полкъ Ольгердовъ. Ольгердъ побѣ¬ 
жалъ и остановился за однимъ крутымъ оврагомъ, который помогъ 
ему привести войско въ порядокъ. Князья простояли нѣсколько 
дней въ виду другъ друга, на битву однако не рѣшились, а при¬ 
мирились и разошлись. Здѣсь собственно было заключено пере¬ 
миріе у Ольгерда съ Дмитріемъ, однако въ него былъ включенъ и 
Михаилъ, (699) за котораго договаривался Литовскій князь и уже 
впередъ опредѣлилъ условія будущаго мира Тверскаго князя съ 
Московскимъ. Такимъ Образомъ, Тверской князь, ведшій борьбу съ 
Москвой и добивавшійся в. княженія Владимірскаго, самъ попалъ 4 $ 
въ зависимость отъ Литвы на столько, что Ольгердъ ему же впе- || 
редъ обозначилъ главныя условія мирнаго договора. # 

Перемиріе это между Ольгердомъ и Дмитріемъ съ 31 Іюля до 
26 Октября (отъ Спожпна заговѣнья до Дмитріева дня) заключало 
въ себѣ слѣдующія условія, касавшіяся Михаила: Михаилъ долженъ 
возвратить все пограбленное имъ въ области вел. княженія (въ на¬ 
шей отчинѣ въ Вел. Княжёньи) на первомъ, на второмъ и на 
третьемъ перемиріи; а гдѣ въ вел. княженіи, въ отчинѣ Дмитрія 
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Ивановича, успѣли сѣсть намѣстники или волостели кн. Михаила, 
то онъ долженъ ихъ вывести; если во время перемирія Михаилъ 
будетъ грабить въ вел. княженіи, то Дмитрій самъ съ нимъ пере¬ 
вѣдается, а Ольгердъ не заступается; что же касается людей, по¬ 
шедшихъ въ орду жаловаться на кн. Михаила, то пусть будетъ 
такъ, какъ угодно Богу и Царю, т. е. хану. (700) 

По заключеніи перемирія съ Ольгердомъ Дмитрій Ивановичь 
посылалъ Владиміра Андреевича въ Новгородъ, гдѣ послѣдній про¬ 
былъ нѣкоторое время: конечно, это дѣлалось съ тою цѣлію, чтобы 
подкрѣпить Новгородцевъ и сдержать Тверитянъ, тѣмъ болѣе что 
по педавнему договору съ Новгородомъ Московскій князь долженъ 
былъ помогать Новгороду противъ Твери. 

Михаилъ вернулся въ Тверь. Миръ однако почему-то еще не 
скоро былъ заключенъ, хотя военныя дѣйствія у Твери съ Москвою 
и прекратились. Михаилъ долженъ былъ быть на сторожѣ въ ожи- 
дапін новаго нападенія, а тутъ противъ него опять началъ дѣй¬ 
ствовать прежній домашній врагъ — Кашинскій князь. Передъ тѣмъ 
во время самой войны Михаилъ Васильевичь долженъ былъ дать 
оку въ съ своего Кашина и отдаться въ волю Михаила Александро¬ 
вича. Конечно, онъ ждалъ удобнаго случая отмстить Михаилу; те¬ 
перь онъ полагалъ настало удобное къ тому время, потому что 
Ольгердъ заключилъ перемиріе и Литовская помощь удалилась. Ка¬ 
шинскій князь сейчасъ же слояшлъ крестное цѣлованіе къ Михаилу 
Александровичу, ушелъ въ Москву, а изъ Москвы отправился о 
чемъ-то хлопотать въ орду. Но въ ордѣ тогда была сильная не¬ 
урядица и вѣроятно по этой причинѣ онъ вернулся въ Кашинъ 
нп съ чѣмъ. (701) Вскорѣ онъ умеръ, а его сынъ, Василій Ми¬ 
хайловичъ, по совѣту своей бабки кн. Елены, пріѣхалъ въ Тверь 
съ своими Кашинскими боярами, добилъ челомъ Михаилу Але¬ 
ксандровичу и отдался въ его волю. (702) Такимъ образомъ Ка¬ 
шинъ все-таки долженъ былъ подчиниться Тверскому князю. Ме¬ 
жду тѣмъ Михаилъ Александровичъ если и не велъ военныхъ дѣй¬ 
ствій, но за то все-таки на всякій случай готовился отразить на¬ 
паденія Дмитрія: онъ поправилъ Тверскія укрѣпленія, именно ве¬ 
лѣлъ выкопать ровъ и насыпать валъ отъ р. Волги до р. Тмаки. 
(703) 

Но Дмитрій Ивановичь въ то время не напалъ на Тверь. Мо¬ 
сковскій князь все лѣто 1373 г. простоялъ на берегу Оки не до¬ 
пуская чрезъ нея переправиться Мамаевыхъ Татаръ, которые въ 
то время напали на Рязань и опустошили ее. Можетъ быть именно 
этотъ походъ и помѣшалъ Дмитрію заключить миръ, а съ другой 
стороны можетъ быть могло мѣшать тому же самому и другое об¬ 
стоятельство: ‘старшій сынъ Михаиловъ, Иванъ Михайловичъ, былъ 
въ рукахъ Дмитрія. Иванъ Михайловичъ много задолжалъ въ ордѣ, 
а Московскій князь «окупилъ его въ долгу въ ордѣ, давши за него 
10000 рублей.» . Для насъ здѣсь важно то, замѣчаетъ одинъ исто¬ 
рикъ, что Тверской князь принужденъ былъ задолжать въ ордѣ 
10000 рублей, а Московскій имѣлъ средства выкупить его— борьба 


Библиотека "Руниверс 1 



— 155 — 


била не равная. (704) Въ Москвѣ Иванъ Михайловичъ билъ по¬ 
саженъ на дворѣ митрополичьемъ, гдѣ онъ долженъ былъ ожидать, 
пока отецъ выкупитъ его. И вотъ наконецъ, въ концѣ 1373 г., 
Михаилъ заключилъ миръ съ Дмитріемъ: Московскій князь «отпу¬ 
стилъ съ любовію» съ Москвы во Тверь Ивана Михайловича, а Твер¬ 
ской князь свелъ своихъ намѣстниковъ (705) изъ занятыхъ имъ 
волостей великаго княженія. Такъ коротко въ лѣтописяхъ замѣ¬ 
чено объ этомъ мирѣ, договорная грамота котораго не сохранилась. 
Можно прибавить, что вѣроятно Михаилъ долженъ былъ исполнить 
также то, что за него обѣщалъ Ольгердъ, т. е. возвратить пограб¬ 
ленное. «И бысть радость велика всѣмъ Христіанамъ», замѣчаетъ 
лѣтописецъ по случаю заключенія мира. (706) 

Въ то время, когда князь Тверской, Литовскій и Московскій 
вели между собою такую упорную и кровопролитную борьбу, они 
тогда же дѣйствовали другъ противъ друга и при дворѣ Констан¬ 
тинопольскаго патріарха. 

Св. Алексѣй предалъ церковному отлученію Смоленскаго князя 
Святослава за то, что онъ, заключивъ съ в. княземъ Дмитріемъ 
Іоанновичемъ договоръ, скрѣпленный клятвою и присягою,—воевать 
вмѣстѣ противъ враговъ вѣры, огнепоклонниковъ Литовцевъ, пе 
только не исполнилъ этой клятвы, но еще соратовалъ (въ 1368 г.) 
Ольгерду противъ Москвы. Равнымъ образомъ онъ предалъ анаѳемѣ 
п другихъ русскихъ князей, заключившихъ такой же договоръ съ 
Дмитріемъ Іоанновичемъ и такъ же измѣнившихъ ему. О всемъ этомъ 
Московскій князь и первосвятитель донесли патріарху Филофею и 
просили его оказать имъ свое духовное содѣйствіе. Патріархъ не¬ 
медленно прислалъ тому и другому письма (отъ 8 іюня 1370 г.), 
въ которыхъ увѣрялъ ихъ въ своей особенной любви и въ своей 
готовности исполнять ихъ просьбы. А въ тоже время писалъ ояъ 
къ Смоленскому князю и прочимъ князьямъ Русскимъ, что при¬ 
знаетъ клятву, наложенную на нихъ Алексѣемъ, совершенно за¬ 
конною и справедливою, и не сниметъ съ нихъ этой клятвы, пока 
они не исполнятъ принятаго на себя обѣта—сразиться вмѣстѣ съ 
великимъ княземъ противъ Литовцевъ, не падутъ къ стопамъ своего 
митрополита и пока митрополитъ не извѣститъ что они раскаялись. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ патріархъ прислалъ князьямъ Русскимъ увѣща¬ 
тельную грамоту, чтобы они оказывали своему митрополиту подо¬ 
бающую честь и уваженіе, слушались его и любили его, какъ истин¬ 
ные сыны Церкви. (707) 

Но съ другой стороны жаловались на Алексѣя Тверской князь 
Михаилъ Александровичъ и литовскій — Ольгердъ. Первый послѣ 
того, какъ въ 1368 г. былъ дѣйствительно обманомъ заключенъ въ 
Москвѣ подъ стражу, обвиняя въ этомъ коварствѣ не только 
князя Московскаго, но и митрополита, жаловался на Алексѣя Кон¬ 
стантинопольскому патріарху Каллисту и настоятельно требовалъ 
судить его — митрополита на соборѣ. А Ольгердъ въ тоже время 
доносилъ патріарху, что Алексѣй, постоянно живя въ Москвѣ, ни¬ 
когда не посѣщаетъ ни Кіева, ни литовскаго княжества и, будучи 
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преданъ одному князю Московскому, вовсе не любитъ другихъ кня¬ 
зей русскихъ. По поводу первой жалобы патріархъ приказывалъ 
нашему святителю, чтобы онъ или самъ явился на судъ, или при¬ 
слалъ для того своихъ особыхъ чиновниковъ въ Константинополь, 
пли, всего лучше, какъ отецъ и учитель, позаботился примириться 
съ княземъ Тверскимъ Михаиломъ и, если сдѣлалъ какую ошибку, 
то уступилъ бы ему и имѣлъ его, какъ сына, наравнѣ съ другими 
князьями, — къ чему тогда же патріархъ убѣждалъ и Тверскаго 
кпязя. Вслѣдствіе же донесенія Ольгердова патріархъ писалъ на¬ 
шему митрополиту, что справедливость требуетъ, чтобы онъ над¬ 
зиралъ всю землю Россійскую, имѣлъ къ Литовскому князю любовь 
и расположеніе, какъ и къ другимъ князьямъ. Всѣ эти посланія 
патріарха остались однакожъ безъ добрыхъ послѣдствій. Покрайней 
мѣрѣ, Тверской князь Михаилъ (едва только скончался Каллистъ 
и на мѣсто его снова взошелъ Филоѳей) повторилъ свою жалобу 
предъ патріархомъ. (708) Филоѳей съ начала рѣшилъ было (Сент. 
1371 г.) вызвать св. Алексѣя на судъ и потребовалъ, чтобы и ми¬ 
трополитъ, если самъ не можетъ явиться, и Тверской князь при¬ 
слали въ Царьградъ для производства суда своихъ уполномочен¬ 
ныхъ. Но вскорѣ измѣнилъ свое рѣшеніе и убѣждалъ князя при¬ 
мириться съ митрополитомъ. Должно замѣтить, что въ то время, 
какъ князья Тверской и Литовскій обращались въ Царьградъ съ 
своими жалобами на святителя Алексѣя, онъ и съ своей стороны 
слалъ къ патріарху ппсьма, въ которыхъ естественно оправдывалъ 
себя и обвинялъ своихъ противниковъ. Вмѣстѣ съ Алексѣемъ от¬ 
носился въ Царьградъ съ своими жалобами на Ольгерда и в. к. 
Дмитрій. Узнавъ о всемъ этомъ, Олы'ердъ въ защиту себя отвѣ¬ 
чалъ (1371 г.) патріарху особой граматой, въ которой обвинялъ 
Московскаго князя, а себя оправдывалъ и даже выставлялъ защит¬ 
никомъ Москвитянъ противъ Нѣмцевъ; въ заключеніе поднималъ 
старое требованіе объ особомъ митрополитѣ не только для Литов¬ 
скаго княэкества, но и для нѣкоторыхъ другихъ русскихъ кня¬ 
жествъ. Такъ онъ въ этой грамотѣ писалъ между прочимъ слѣдую¬ 
щее: «прислалъ ты ко мнѣ писаніе, что митрополитъ печалуется 
тебѣ о неправдѣ и говоритъ: «царь-де Ольгердъ дѣлаетъ набѣги.» 
Не я началъ нападать, а начали сперва они, и крестнаго цѣлова¬ 
нія, что имѣли ко мнѣ, не сложили, и клятвенной грамоты ко мнѣ 
не отослали. И дѣлали они на меня набѣги девять разъ, и шурина 
моего кн. Михаила подъ клятвою переманили къ себѣ. И митро¬ 
политъ обпадезкплъ его, что онъ будетъ приходить и уходить по 
своей волѣ, а потомъ его взяли подъ стражу. И зятя моего Бо¬ 
риса, князя Нижняго Новгорода, и его схватили и княжество его 
взяли, и зятя Ивана кн. Новосильскаго, и мать его, схватили, и 

дочь мою взяли, и клятву, прежде данную, не слозкили. И мы, 

того не терпя, на пихъ самихъ сдѣлали нападеніе; а не исправятъ 
ко мнѣ, и нынѣ терпѣть не буду. По благословенію твоему митро¬ 
политъ благословляетъ ихъ на пролитіе крови. А донынѣ и за от- 
цевъ нашихъ не бывало такого митрополита, каковъ сей митропо- 
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литъ: благословляетъ Москвитянъ на пролитіе крови! И ни къ намъ не 
приходитъ, ни въ Кіевъ не отправляется. А кто цѣловалъ крестъ ко 
мнѣ и убѣжитъ къ нему, митрополитъ снимаетъ съ него крестное 
цѣлованіе. Бывало ли такое дѣло на свѣтѣ, чтобы снимать крест¬ 
ное цѣлованіе?. Подобало митрополиту благословлять Москви¬ 

тянъ, чтобъ намъ помогали: такъ какъ мы ратуемъ за нихъ съ 
Нѣмцами. А мы зовемъ митрополита къ себѣ, и онъ нейдетъ къ 
намъ. Дай намъ другаго митрополита на Кіевъ, на Смоленскъ, на 

Тверь, на малую Россію, на Новосиль, на Нижній Новгородъ.> 

Это значило, что Ольгердъ просилъ отдѣльнаго митрополита не 
только для областей собственно литовскихъ, но и для тѣхъ обла¬ 
стей русскихъ, князья которыхъ были недовольны Московскимъ 
княземъ и прибѣгали подъ покровильство Литовскаго князя. Слѣд¬ 
ствіемъ такого посланія и требованія Ольгерда было то, что па¬ 
тріархъ (Авг. 1371 г.), сообщивъ содержаніе посланія святителю 
Алексѣю, приглашалъ его пріѣхать въ Константинополь или при¬ 
слать благонадежнаго человѣка, чтобы разсудить вмѣстѣ, какъ 
лучше поступить въ этомъ случаѣ. 

Между тѣмъ еще прежде Ольгерда, хотя въ томъ же (1371) 
году, обратился въ Царьградъ съ подобнымъ требованіемъ польскій 
король Казиміръ, владѣвшій и Галицкого землею. Патріархъ усту¬ 
пилъ и въ Константинополѣ (въ Маѣ 1371 г.) состоялось собор¬ 
ное дѣяніе о перемѣщеніи въ Галичъ прибывшаго изъ малой Гос- 
сіи епископа Антонія, о возведеніи его въ санъ митрополита Га¬ 
лицкаго и подчиненіи ему четырехъ епархій: холмской, туровской, 
перемышльской и Владимірской. 

Успѣхъ Казиміра, который вынудилъ патріарха Филоѳея дать 
Галиціи особаго митрополита, подѣйствовалъ на Литовскаго князя 
Ольгерда. Обращался ли онъ снова въ столицу Греціи, или вслѣд¬ 
ствіе еще прежняго его письма, только чрезъ два года (1373 г.) 
Филоѳей счелъ нужнымъ отправить въ Госсію своего посла, инока 
Кипріана, родомъ Серба, чтобы онъ разобралъ обоюдныя жалобы 
князя Ольгерда и митрополита Алексѣя, п постарался примирить 
ихъ. Но Кипріанъ не оправдалъ довѣренности патріарха и съ са¬ 
маго начала принялъ тайное намѣреніе, во-чтобы-то ни стало, 
свергнуть митрополита Алексѣя и занять его каѳедру. Кипріанъ 
прибылъ къ митрополиту Алексѣю, странствовалъ съ нимъ въ 
Тверь и другіе города, убѣдилъ его не ѣздить въ Константино¬ 
поль и не ожидать себѣ оттуда ничего пріятнаго, самъ вызвался 
хлопотать за него, обѣщалъ ему особенныя милости и, получивъ 
отъ святителя множество даровъ, отправился въ Литву. Здѣсь, оста¬ 
ваясь довольно долго, съумѣлъ войти въ ближайшую довѣренность 
и любовь Ольгерда и другихъ князей, приготовилъ ложныя записи, 
наполненныя обвиненіями противъ Алексѣя, и самъ составилъ отъ 
лица литовскихъ князей грамоты къ патріарху, въ которыхъ они 
убѣждали его сдѣлать для нихъ митрополитомъ Кипріана и угро¬ 
жали, что если желаніе ихъ не будетъ исполнено, то они станутъ 
просить себѣ митрополита у латинской церкви. Филоѳей и на этотъ 
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разъ уступилъ, повѣривъ обвиненіямъ противъ Алексѣя, ивъ 1876 
году рукоположилъ Кипріана въ санъ митрополита Кіевскаго 
(хотя Кіевъ доселѣ считался за Московскимъ митрополитомъ) 
и Литовскаго, съ правомъ и на всю Россію послѣ Алексѣя. 
Кипріанъ добивался, чтобы Алексѣй былъ немедленно низложенъ; 
но не успѣлъ въ своихъ замыслахъ. Отпуская отъ себя Литовскаго 
митрополита въ Россію, патріархъ послалъ съ нимъ новыхъ своихъ 
уполномоченныхъ повѣрить обвиненія, взведенныя на Алексѣя. По¬ 
сланные донесли, что всѣ обвиненія оказались клеветою; что на¬ 
противъ всѣ почитали Алексѣя и дорожили имъ, какъ своими голо¬ 
вами, а Кипріана, поступившаго такъ оскорбительно противъ свя¬ 
таго мужа, всѣ проклинали. Можно судить, какъ долженъ былъ 
подѣйствовать поступокъ Кипріана особенно на Московскаго князя 
Дмитрія Іоанновича. Пытался было Кинріанъ, не признаетъ ли его 
Новгородъ митрополитомъ всей Русской земли, но встрѣтилъ не¬ 
удачу, послѣ которой онъ не рѣшился отправиться въ Москву, а 
поселился съ этого времени въ Кіевѣ. Такимъ образомъ въ Россіи 
оказались разомъ три митрополита: одинъ въ Москвѣ, другой въ 
Кіевѣ, третій въ Галичѣ. (709) 

Конечно, не безъ вѣдома Тверскаго князя Ольгердъ требовалъ 
особаго митрополита не только для Литвы, но и для Твери. Та¬ 
кимъ образомъ Михаилъ Александровичъ, ведя борьбу съ Москвой 
п отыскивая для себя союзниковъ, примыкалъ къ Лптвѣ не только 
въ политическомъ, но и въ церковномъ отношеніи. И если бы эти 
послѣднія стремленія оказались прочными и получили успѣхъ,— 
или теперь или позже, — то для іезуитовъ и для Уніи была бы 
проложена дорожка и въ Тверь, а не въ одну только Западную 
Россію. 

Между тѣмъ Михаилъ Тверской, заключивши въ 1373 г. миръ 
съ Дмитріемъ, выашдалъ удобнаго времени, чтобы снова начать 
борьбу съ Москвой. Въ то время мирныя докончанія и крестныя 
цѣлованія часто нарушались князьями, если они только замѣчали 
выгодную для себя перемѣну обстоятельствъ. Такъ было и съ 
Тверскимъ княземъ, который рѣшился воспользоваться ордынскими 
отношеніями. 

Тогда быстро приближалось время, въ которое у Москвы съ 
ордой должна была начаться открытая, прямая борьба. 

Были тогда разныя обстоятельства, по которымъ Мамай не могъ 
быть вполнѣ доволенъ своимъ улусникомъ, Московскимъ княземъ. 
Хотя, какъ выше было сказано, Мамай въ 1371 г. и утвердилъ 
снова великокняжеское достоинство за Дмитріемъ Ивановичемъ, но 
тѣмъ не менѣе по уговору съ нимъ онъ долженъ былъ доволь¬ 
ствоваться меньшимъ количествомъ дани, нежели какую платили 
великіе князья при Узбекѣ и Чанибекѣ. (710) 

Мало того: чрезъ два года послѣ этого, именно въ 1373 г. (о 
чемъ выше также было сказано), когда Мамаевы Татары опусто¬ 
шили Рязанское княжество, Дмитрій со всею сплою своею все лѣто 
простоялъ на берегу р. Оки и не допустилъ Татаръ перейти чрезъ 
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нея. На слѣдующій годъ у его тестя, у Дмитрія Константиновича, 
въ Нижнемъ Новгородѣ перебили пословъ Мамаевыхъ и съ ними 
1500 Татаръ, а старшаго посла Сарайку и съ дружиною заперли 
въ крѣпости. Выло изъ-за чего прогнѣваться Мамаю на Москов¬ 
скаго князя. И потому конечно, не случайно и не ошибочно, въ 
томъ же году (1В74) замѣчаетъ лѣтописецъ: А князю в. Дмитрею 
Ивановичи) Московскому быть розмѵріе съ Татары съ Мамаемъ. (711) 
А тутъ еще въ слѣдующемъ 1375 г. Нижегородцы избили Сарайку 
п его дружину. Конечно въ отмщеніе за это, въ томъ же году, 
Мамаевы Татары опустошили Нижегородскіе предѣлы, берега Киши 
п Пьяны. (712) Можетъ быть Мамай тогда же бы послалъ войско 
и на Дмитрія Московскаго, но ему вѣроятно помѣшали какія-ни¬ 
будь обстоятельства, можетъ быть тотъ великій моръ въ ордѣ, о 
которомъ упоминаетъ лѣтописецъ. 

Въ слѣдъ за тѣмъ въ томъ же году въ Тверь являются изъ 
Москвы два бѣглеца, а передъ тѣмъ только что изъ Твери въ Мо¬ 
скву бѣжалъ кн. Василій Михайловичъ Кашинскій. (713) 

Эти два Московскихъ бѣглеца были Иванъ Васильевичъ, сынъ 
послѣдняго Московскаго тысяцкаго Василія Васильевича Вельями¬ 
нова, и Некоматъ сурожанинъ, т. е. купецъ, ведшій торговлю юж¬ 
ными товарами. Когда (въ 1374 г.) умеръ въ Москвѣ послѣдній 
тысяцкій Василій Васильевичь Вельяминовъ, то в. князь не назна¬ 
чилъ другаго на его мѣсто, на которое конечно расчитывалъ сынъ 
покойнаго, Иванъ. Тогда недовольный Иванъ Васильевичь бѣжалъ 
въ Тверь; съ нимъ вмѣстѣ почему-то ушелъ и Некоматъ. Иванъ 
Васильевичь былъ человѣкъ, обращавшійся въ тогдашнемъ Мо¬ 
сковскомъ боярскомъ кругу, и потому могъ знать такія политиче¬ 
скія обстоятельства, которыя другимъ были неизвѣстны. Онъ могъ 
знать и о какой либо думѣ Московскаго князя и его бояръ отно¬ 
сительно орды, могъ также слышать о какихъ либо требованіяхъ 
Мамая. Все это Иванъ Васильевичь могъ передать Тверскому князю 
и притомъ въ преувеличенномъ видѣ. Кромѣ того въ Москвѣ тогда 
проживалъ Кашинскій князь, Василій Михайловичъ, только что 
передъ тѣмъ бѣжавшій изъ Твери въ Москву; конечно онъ явился 
къ Дмитрію Ивановичу не съ какими либо дружелюбными замы¬ 
слами относительно Тверскаго князя, а безъ сомнѣнія въ Москвѣ 
жаловался на Михаила и противъ него просилъ себѣ защиты у 
Дмитрія: можетъ быть даже Дмитрій его и обнадежилъ. И это 
могъ передать Иванъ Вельяминовъ Тверскому князю. Трудно объ¬ 
яснить, почему Некоматъ сурожанинъ также удалился въ Тверь; 
но про него можно предположить, что онъ, какъ торговецъ юж¬ 
ными товарами, могъ бывать и въ ордѣ, и въ домахъ Московскихъ 
бояръ, а можетъ быть даже и у самого Московскаго князя, слѣ¬ 
довательно онъ также могъ кое-что слышать и знать, а потомъ и 
передать Тверскому князю. (714) Видно только, что они, пріѣхавши 
въ Тверь, и перетревожили и обнадежили Михаила Александро¬ 
вича, потому что послѣдній сейчасъ же начинаетъ думать о новой 
войнѣ и хлопотать о союзѣ противъ Москвы. Современники далее 
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считали Московскихъ бѣглецовъ главными виновниками новой войны 
Москвы съ Тверью; но крайней мѣрѣ о нихъ въ лѣтописяхъ отзы¬ 
ваются такъ, что они пріѣхали въ Тверь къ князю Михаилу «на 
христіанскую напасть, на христіанскую пагубу, со многою ложью, 
льстивыми словами, что отъ нихъ-то и огонь весь загорѣлся.» (715) 
И дѣйствительно, моагетъ быть Тверской князь началъ бы новую 
борьбу съ Москвой и позже, при другихъ обстоятельствахъ, а ихъ 
прибытіе принудило его скорѣе рѣшиться; онъ могъ думать, что 
самъ Дмитрій на него нападетъ, а потому онъ спѣшитъ преду¬ 
предить нападеніе, и броситься на врага быстро и неожиданно, 
подобно тому какъ это дѣлалъ Ольгердъ. 

Михаилъ Александровичь послалъ Ивана Вельяминова и Неко- 
мата въ орду къ Мамаю, а самъ поѣхалъ въ Литву, гдѣ ему обѣ¬ 
щали помощь; изъ Литвы онъ вскорѣ вернулся назадъ въ Тверь. 
Это было въ посту 1375 года. А въ срединѣ Іюля (716) уже вер¬ 
нулся изъ орды и Некоматъ въ Тверь съ посломъ Ачпхожею и съ 
ярлыкомъ на в. княженіе Владимірское. (717) Въ тотъ лее день 
Михаилъ послалъ посла въ Москву сложить крестное цѣлованіе къ 
Дмитрію Ивановичу, намѣстниковъ въ Торжокъ и рать на Угличъ. 

Такимъ образомъ Тверской князь самъ начиналъ борьбу въ на¬ 
деждѣ на помощь Литвы и орды. Конечно, если бы орда и Литва 
во время пришли на помощь къ Твери, то трудно было бы Москвѣ 
выдержать такую борьбу: ей бы приходилось въ одно время вести 
борьбу съ тремя врагами — ордой, Литвой и Тверью. Но расчеты 
Тверскаго князя не оправдались. Въ то же лѣто кн. Дмитрій Ива¬ 
новичъ пошелъ къ Волоку, а отъ Волока къ Твери (718) съ сво¬ 
имъ войскомъ и войсками другихъ русскихъ князей, которыхъ лѣ¬ 
тописецъ насчитываетъ до 20; въ числѣ ихъ были Владиміръ Ан¬ 
дреевичъ, Дмитрій Суздальскій съ братьями и съ сыномъ, князья 
Ростовскіе, Ярославскіе, Бѣлозерскій, Моложскій, Стародубскій, 
Романъ Новосильскій, Оболенскій, Торусскій и другіе, прибавляетъ 
лѣтописецъ. Былъ и кн. Василій Михайловичъ Кашинскій, а также 
и кн. Романъ Михайловичъ Брянскій, и наконецъ Иванъ Василье¬ 
вичъ Смоленскій, двоюродный братъ того Святослава Ивановича, 
который прежде былъ союзникомъ Ольгерда противъ Москвы. При¬ 
помнимъ, что митр. Алексѣй предавалъ церковному отлученію тѣхъ 
князей, которые помогали Ольгерду противъ Москвы. Всѣ эти 
князья, по словамъ лѣтописца, сильно негодовали на Тверскаго 
князя, говоря: «сколько разъ онъ приводилъ ратью зятя своего 
Ольгерда и много зла Христіанамъ сотворилъ, а нынѣ сложился съ 
Мамаемъ, и съ ханомъ его, и со всею ордою Мамаевою, а Мамай 
яростію дышетъ на всѣхъ насъ; и если мы допустимъ это (имъ 
троимъ соединиться), то соединясь съ ними, онъ насъ побѣдитъ.» 
(719) Почти всѣ Восточнорусскіе князья пошли на Тверь. Твер¬ 
скому князю конечно не подъ силу было съ ними бороться и онъ 
заперся въ Твери, а союзныя войска въ Августѣ начали воевать 
Тверскія волости, взяли Микулинъ (1 Авг. (720)), а окрестности 
поплѣнили и пожгли. Августа 5 союзники подступили къ самой 
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Твери, сожгли посадъ и церкви. Въ половинѣ Іюля была объявлена 
война, а уже 5 Авг. Дмитрій стоялъ подъ Тверью. Походъ для 
того времени очень быстрый, который вмѣстѣ съ тѣмъ показы¬ 
ваетъ, что Дмитрій уже раньше приготовился къ войнѣ, такъ что 
Михаилъ не напрасно боялся и хотѣлъ предупредить его. Авгу¬ 
ста 8, въ Среду, союзники, какъ видно, хотѣли приступомъ взять 
городъ: они подошли со всею силою, и туры прикатили, и при¬ 
метъ метали, и стрѣльницу зажгли на Тмацкомъ мосту, такъ что 
Тверичи едва загасили. «И въ скорби бысть весь градъ, говоритъ 
лѣтописецъ. И лритекоша людіе въ Спасъ, съ слезами къ Богу 
возваша; и помилова Богъ, посла свою помощь.» (721) Михаилъ 
сдѣлалъ вылазку чрезъ Волжскія ворота, отбилъ Москвитянъ, по¬ 
жегъ и порубилъ туры, и Москвичи вечеромъ отступили отъ го¬ 
рода. Тогда Дмитрій Ивановичъ рѣшился прервать всякое сообще¬ 
ніе городу съ окрестностями и принудить его къ сдачѣ голодомъ. 
Онъ окружилъ городъ острогомъ, поставилъ войска по ту и другую 
сторону Волги, а черезъ Волгу сдѣлалъ мостъ. (722) Тогда какъ 
Михаилъ ни откуда никакой помощи не получалъ, Дмитрій по¬ 
слалъ за Новгородцами. (723) Послѣ раззоренія Торжка въ 1372 г. 
Новгородцы предлагали Михаилу миръ на условіяхъ довольно вы¬ 
годныхъ для него: они отступались отъ всего пограбленнаго Тве¬ 
ритянами, и требовали только, чтобы онъ отпустилъ безъ окупа 
всѣхъ захваченныхъ Новгородцевъ и Новоторжцевъ, а также свелъ 
своихъ намѣстниковъ съ Торжка. (724) Но Михаилъ тогда на это 
не согласился. Конечно, такой отказъ могъ только еще болѣе 
усилить желаніе мести въ Новгородцахъ. И когда теперь Дмитрій 
послалъ за ними, то они желая отмстить за обиду < бывшую у 
града Торжка», собрались въ три дня и пришли подъ Тверь <рьь- 
кающе, съ яростію, скрежчюще зубы на Тфѣричь» (725) и многа 
зла сдѣлали Тверичамъ. Четыре недѣли простоялъ Дмитрій подъ 
Тверью; въ это время онъ посылалъ взять Зубцевъ, Бѣлгородъ, 
(въ Соф. I и Воскр.-Бѣлгородокъ) и городокъ Старицу, (726) а Ми¬ 
хаилъ все ожидалъ помощи отъ Мамая и отъ Литвы. Литовская 
рать хотя и поздно, но наконецъ показалась близь Твери, однако 
сейчасъ и побѣжала назадъ, когда узнала, что тамъ находится 
Дмитрій Ивановичъ съ большими силами. (727) 

Тогда Михаилъ Александровичъ, видя, что ему ниоткуда нѣтъ 
помощи «и видя свое изнеможеніе, понеже вся Русская земля воз- 
ста на него, и посла к в. к. Дмитрею Ивановичи) изо Твери вла¬ 
дыку Евѳимія и старѣйшихъ и нарочитых бояръ своихъ с чело¬ 
битьемъ прося мира, и во всю волю дался.» (728) Теперь кончи¬ 
лась пятая и послѣдняя война Михаила съ Москвой, продолжав¬ 
шаяся около двухъ мѣсяцевъ и онъ заключилъ мирные договоры 
какъ съ Новгородомъ, такъ и съ Москвой. 

Тверской князь долженъ былъ сдѣлать уступки и Новгороду, и 
Москвѣ, наконецъ признать независимость Кашинскаго княжества 
и отказаться отъ всякихъ притязаній на в. княженіе Владимірское. 

Съ Новгородомъ миръ былъ заключенъ на слѣдующихъ усло- 
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віяхъ: (729) Михаилъ возвращалъ Новгороду всѣ села, купленныя 
Тверскими князьями, ихъ боярами и слугами какъ при прежнихъ 
князьяхъ, такъ и въ его княженіе. Отсюда видно, что князья, не 
смотря на всегдашнее обѣщаніе возвращать купленныя села Нов¬ 
городу, не исполняли онаго. (730) А такое уклоненіе отъ испол¬ 
ненія обѣщаннаго конечно вооружало Новгородъ противъ Твери. 
Замѣтимъ, что въ тоже время Московскіе князья имѣли возмож¬ 
ность удержать за собою села пріобрѣтенныя на Новгородской землѣ 
и передаютъ ихъ по наслѣдству, что видно изъ ихъ духовныхъ. 
Далѣе, по мирному договору, Михаилъ долженъ свести своихъ на¬ 
мѣстниковъ съ Торжка и со всѣхъ Новгородскихъ волостей; сни¬ 
мается цѣлованье съ тѣхъ Новгородцевъ и Новоторжцевъ, кото¬ 
рыхъ Михаилъ привелъ къ присягѣ; (731) Михаилъ по крестному 
цѣлованію отпускаетъ безъ окупа всѣхъ плѣнныхъ Новгородцевъ 
и Новоторжцевъ; отказывается искать за пограбленный товаръ, за 
побитыхъ людей, за грабежъ княжихъ людей на Волгѣ (732) или 
индѣ гдѣ] «а что взялъ кн. Михайло городъ Торжокъ, или волости 
Новъгородьскыи, то все Новгородъ отложилъ отъ князя отъ Ми¬ 
хаила»; Михаилъ обязанъ возвратить пограбленный товаръ <все 
чисто, по челованию» у Новгородскихъ и Новоторжскихъ купцевъ 
до Новоторжскаго взятія А рубежъ между Тверью и Торжкомъ, 
Кашиномъ, Бѣжицами по старымъ грамотамъ, вообще рубежъ такой 
какъ былъ при Иванѣ Калитѣ. Эти условія касательно Новгорода 
дополняются еще нѣкоторыми условіями въ договорной грамотѣ 
Михаила съ Дмитріемъ. Именно, тамъ встрѣчаются еще слѣдующія: 
Михаилъ обязывается не держать закладней въ Новгородѣ, въ 
Торжкѣ и въ пригородахъ и грамотъ не давать; если кто изъ Нов¬ 
городскихъ бояръ или слугъ будетъ служить Михаилу, то ихъ села, 
земли и воды вѣдаетъ Новгородъ (733); Михаилъ долженъ возвра¬ 
тить все пограбленное въ Торжкѣ, въ томъ числѣ и колокола, и 
церковныя книги и оклады по цѣлованью. (734) 

По договору съ Московскимъ княземъ (735) вел. кн. Михаилъ 
призналъ себя младшимъ братомъ Дмитрію Ивановичу и равнымъ 
удѣльному Владиміру Андреевичу. (736) Михаилъ Александровичъ 
цѣлуетъ крестъ къ Дмитрію Ивановичу, къ Владиміру Андреевичу 
и къ Великому Новгороду за своихъ дѣтей и за своихъ племянни¬ 
ковъ; Михаилъ долженъ имъ добра хотѣть во всемъ (737) вездѣ 
безъ хитрости; если что онъ услышитъ отъ христіанина или отъ 
поганина, «о добрѣ или о лисѣ» то долженъ повѣдать въ правду, 
по цѣлованью, безъ хитрости. (738) Михаилъ обязался давать воен¬ 
ную помощь Дмитрію Ивановичу на такихъ условіяхъ: если въ по¬ 
ходъ пойдетъ не только Дмитрій Ивановичъ, но даже Владиміръ 
Андреевичъ, то и Миха илъ долженъ садиться на коня; а если пой¬ 
дутъ воеводы, то и Михаилъ долженъ послать воеводъ; (739) Ми¬ 
хаилъ обязался не только за себя, но и за дѣтей своихъ и пле¬ 
мянниковъ, не искать Москвы и всего Великаго Княженія и Нов¬ 
города; обязался не искать великаго княженія Владимірскаго, ош- 
(740) Московскаго князя, если бы Татары даже и давали его; 
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съ своей стороны Дмитрій обязался не искать Твери. «А заклад- 
ней ти въ нашей вотчинѣ въ Вел. Княженьи не держати, (741) 
ни грамотъ не давати». (742) Кашинское княжество признавалось 
независимымъ отъ Тверскаго: Михаилъ обязался не вступаться въ 
Кашинъ, который вѣдается своимъ вотчичемъ княземъ Василіемъ, 
и ордынскимъ выходомъ Кашинъ не тянетъ къ Твери; Михаилъ не 
долженъ обижать Кашинскаго князя, въ противномъ случаѣ за 
него заступается Дмитрій. Это условіе о независимости Кашинскаго 
княжества, (замѣчаетъ Соловьевъ ПІ, 348) условіе, важное, выгод¬ 
ное для Москвы, тяжкое для Тверскаго княжества, которое обез¬ 
силивалось раздробленіемъ на двѣ волости независимыя. Михаилъ 
обязывался отпустить захваченныхъ Кашинскихъ бояръ, слугъ и 
людей. (743) Относительно Татаръ постановлено: <съ Татары оже 
будетъ намъ миръ, по думѣ; а будетъ намъ дати выходъ, по 
думѣ же; а будетъ не дати, по думѣ же.> (744) Если Татары пой¬ 
дутъ на Москву или на Тверь, то биться съ ними общими силами; 
если Дмитрій пойдетъ на Татаръ, то и Михаилъ обязанъ идти на 
нихъ. Михаилъ не только отказывается отъ союза съ Ольгердомъ, 
его братьями, сыновьями и племянниками, но даже обязывается 
воевать съ Литвою, если она пойдетъ на Смоленскаго или Москов¬ 
скаго князя, или на князей союзныхъ; въ свою очередь Москов¬ 
скій князь обязывается помогать Тверскому въ подобномъ же слу- 
, чаѣ. (745) Михаилъ обязывается возвратить захваченныхъ имъ Мо¬ 
сковскихъ и Княженія Великаго бояръ, слугъ и людей, а также и 
то, что у нихъ пограблено, хотя бы кто изъ нихъ и не былъ на 
рати. Не отыскивается то, что взято обѣими сторонами во время 
самой осады. Бояре и слуги вольные имѣютъ право отъѣзда съ 
удержаніемъ селъ въ прежнихъ волостяхъ, исключая Ивана Велья¬ 
минова и Некомата, села которыхъ князь беретъ себѣ. <А кто 
будетъ служа намъ Княземъ, а вшолъ въ каково дѣло, а того по¬ 
искавъ своимъ княземъ, а того своимъ судьямъ опчимъ не судити. 

А кто служитъ намъ или тобѣ, а живетъ въ нашей вотчинѣ въ 
Вел. Княженьи, или въ твоей вотчинѣ во Тфери, и на тыхъ намъ 
взяти дань, какъ и на своихъ, по целованью, безъ хитрости.» Если 
случится какое спорное дѣло между Тверскимъ и Московскимъ 
княземъ, то ихъ бояре съѣзжаются на рубежъ для рѣшенія дѣла, 
но если они не сговорятся на такомъ судѣ, то обращаются къ В. 

К. Рязанскому Олегу, который въ такомъ случаѣ считается тре¬ 
тейскимъ судьей, а князья Московскій и Тверской въ такой общій 
судъ не вступаются. 

Такимъ образомъ по окончаніи войны и Кашинскій князь, и 
Московскій князь добились своего: Кашинскій князь становился 
независимъ отъ Твери, чрезъ что самое Тверь ослаблялась, а Мо¬ 
сковскій князь привелъ въ свою волю Тверскаго кидая. 

Татары Мамаевы совсѣмъ не появлялись на немощь Твери. 
Впрочемъ, въ томъ же году (1375 г.); но уже и® заключеніи іувра 
у Михаила съ Дмитріемъ, они пришли отмстить двумъ князьямъ 
за ихъ походъ на Тверь, но и то таквдмъ князьямъ, владѣнія ко- 
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торыхъ лежали на границѣ съ ихъ кочевьями: въ глубь же Рус¬ 
скихъ владѣній они не рѣшились идти. Именно, они пришли на 
Нижній .Новгородъ и на Новосиль, пограбили тамошнія земли и 
со многимъ полономъ ушли во свояси. А Ольгердъ за тоже самое 
повоевалъ Смоленскую землю. Какъ Ольгердъ, такъ и Татары, 
тѣмъ князьямъ, землю которыхъ они воевали, говорили такъ: «за¬ 
чѣмъ ходили ратью на Тверскаго князя. > (746) Димитрій же въ 1376 г. 
посылалъ Владиміра Андреевича ратью ко Ржевѣ, подъ которой 
онъ простоялъ три дня, города по обыкновенію не взялъ, а посадъ 
сжегъ. (747) По видимому изъ мести за Тверь, Татары хотѣли (въ 
слѣдующемъ 1376 г.) сдѣлать подобный же набѣгъ и на Москов¬ 
скія владѣнія, но , Димитрій ходилъ за р. Оку, остерегался Татар¬ 
ской рати отъ Мамая. (748) . 

Такимъ образомъ опасенія русскихъ князей оправдались: не 
дѣйствуй они такъ быстро и дай соединиться Тверскому князю съ 
Литвой и Ордой, то и борьба съ ними и опустошеніе русскихъ зе¬ 
мель приняли бы бблыпіе размѣры. 

Хотя Ольгердъ и не пришелъ на помощь къ Твери, но все- 
таки Михаилъ не хотѣлъ прерывать связей съ Литвой, а напро¬ 
тивъ укрѣпить ихъ еще болѣе. Онъ женилъ (въ концѣ 1375 г.) 
своего старшаго сына Ивана ца Маріи, дочери Кейстута. (749) 

Теперь больше не было войнъ у Твери съ Москвою, онѣ заклю¬ 
чились договоромъ 1375 г. По этому договору Михаилъ Тверской 
обязанъ былъ давать помощь Дмитрію противъ Татаръ. Требовалъ ли 
такую помощь Дмитрій отъ Михаила? Когда въ. 1376 г. Дмитрій хо¬ 
дилъ на Оку, остерегался рати Татарской отъ Мамая, то съ нимъ 
не было Тверичей. Когда въ 1377 г. Дмитрій ходилъ на помощь 
къ Дмитрію Нижегородскому противъ царевича Арапши, и потомъ 
самъ вернулся въ Москву, то оставилъ Дмитрію Константиновичу 
своихъ воеводъ съ разными полками, напр. Владимірскимъ, Ярослав¬ 
скимъ и др., то въ числѣ ихъ также не упоминаются Тверичи. (750) 
Когда въ 1378 г. Дмитрій долженъ былъ выйти на встрѣчу мурзѣ 
Бегичу на берега р. Вожи, то также ни откуда не видно, чтобы 
Дмитрій требовалъ присылки вспомогательной рати отъ Тверскаго 
князя. (751) 

Но, спрашивается, принимала ли Тверская рать участіе въ Ку¬ 
ликовской битвѣ? (752) 

Въ тѣхъ редакціяхъ сказанія о Куликовской битвѣ, которыя 
пользуются большимъ довѣріемъ, (753) не упоминается ни о Тве¬ 
ритянахъ, ни о Кашинцахъ, ни о Смольнянахъ, ни о Нижегород¬ 
цахъ, ни о Новгородцахъ (хотя говорится о Псковичахъ). 

Но-въ сказаніяхъ распространенныхъ и вмѣстѣ съ тѣмъ болѣе 
или менѣе украшенныхъ говорится, что Дмитрій Московскій по¬ 
слалъ просить помощи у Михаила Тверскаго и послѣдній прислалъ 
своего племянника Ивана Всеволодовича Холмскаго (754); гово¬ 
рится, что въ Куликовской битвѣ, въ засадномъ полку, вмѣстѣ съ 
другами былъ и Василій Михайловичъ Кашинскій; упоминается 
Иванъ Васильевичъ Смоленскій (755); называются Новгородцы (756), 
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Тверской полкъ, бывшій впереди войска вмѣстѣ съ Бѣлозерскимъ и 
Ярославскимъ (757), полкъ Суздальскій (758), Сѣверяне (759) и т. д. 

Что же, спрашивается, на сколько мы должны довѣрять извѣ¬ 
стіямъ б нѣкоторыхъ князьяхъ, упоминаемыхъ въ этихъ распро¬ 
страненныхъ сказаніяхъ? * 

Если, объясняя поведеніе Олега Рязанскаго въ эпоху Куликов¬ 
ской битвы, говорятъ, что онъ дѣйствовалъ такъ, а не иначе, по¬ 
тому что болѣе другихъ русскихъ князей былъ настращанъ Тата¬ 
рами (760), то такое же объясненіе, кажется, приложимо и къ 
князю Дмитрію Константиновичу Нижегородскому. Нижній Новго¬ 
родъ также сильно пострадалъ отъ Татарскихъ набѣговъ: въ 1377 г. 
царевичъ Арапша сжегъ и ограбилъ Нижній; въ 1378 г. (въ годъ 
Вожской битвы) Мамаевы Татары опять сожгли и ограбили Ниж¬ 
ній. (761) А потому кн. Нижегородскій едвали и могъ быть въ 
Куликовской битвѣ. 

Едвали и Смольняне могли быть въ Куликовской битвѣ: если 
Смоленскъ — не такъ сильно боялся Татаръ какъ Нижній и Ря¬ 
зань — то за то онъ опасался Литвы. Въ 1375 г. Иванъ Василье- 
вичь Смоленскій помогалъ Москвѣ въ походѣ на Тверь и за то 
въ томъ же году Литва повоевала, Смоленскую землю; теперь же, 
въ 1380 г., Ягайло, идя на помощь Мамаю по направленію къ 
Одоеву, долженъ былъ проходить по границамъ Смоленскаго кня¬ 
жества и такимъ образомъ долженъ былъ сдержать Смоленскаго 
князя. 

Едвали и Новгородцы были потребованы Московскимъ княземъ 
на помощь. По договору съ Дмитріемъ Ивановичемъ (заключенному 
въ 1371 г. или 1372 г. какъ выше говорилось объ этомъ), Новго¬ 
родъ обязывался помогать Москвѣ противу Литвы и Твери, а не 
противу Татаръ. (762) 

Въ другомъ положеніи были князья Кашинскій и Тверской. 

' При помощи Москвы Кашинскій князь пріобрѣлъ себѣ независи¬ 
мость отъ Тверскаго и чтобы удержать эту независимость, онъ долженъ 
былъ всегда придерживаться Москвы: по неволѣ Кашинскій князь 
долженъ былъ стать въ подчиненное положеніе относительно Мо¬ 
сквы. Если и болѣе сильная Тверь обязывалась помогать Москвѣ 
противу Литвы и Татаръ, то и менѣе сильный Кашинъ, само со¬ 
бою разумѣется, долженъ былъ посылать свои войска по требова¬ 
нію Москвы. Если же Московскій князь потребовалъ въ походъ 
противу Мамая отдаленныхъ Бѣлозерскихъ князей, то онъ могъ 
послать и за княземъ болѣе близкимъ — за Кашинскимъ. Такимъ 
образомъ очень вѣроятно извѣстіе, говорящее что Кашинскій князь 
былъ въ Куликовской битвѣ. 

Теперь, на сколько вѣроятно извѣстіе о томъ, что и Тверская 
рать была на Куликовомъ полѣ? 

Объ участіи, которое принимала Тверь въ борьбѣ съ Татарами 
въ эпоху Куликовской битвы, отзываются такъ: «Есть извѣстіе, что 
князь Тверской прислалъ войско съ племянникомъ своимъ Иваномъ 
Всеволодовичемъ Холмскимъ. Извѣстіе очень вѣроятное, ибо мы шр 
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дѣли, что Михаилъ обязался помогать Дмитрію въ войнѣ съ Та¬ 
тарами.» (763) Но вмѣстѣ съ тѣмъ, тотъ же писатель замѣчаетъ, 
«что на извѣстіе о Тверской помощи нельзя много настаивать.» (764) 
Извѣстіе о Тверской помощи не находится въ болѣе достовѣрныхъ 
•сказаніяхъ о Куликовской битвѣ, но въ сказаніяхъ распространен¬ 
ныхъ и вмѣстѣ съ тѣмъ болѣе или менѣе украшенныхъ, именно 
въ Ник. лѣт. (765) и у Тат. (766), гдѣ говорится, что Дмитрій 
Ивановичъ послалъ за помощью къ Михаилу Тверскому и тотъ къ 
нему прислалъ своего племянника Ивана Всеволодовича Холмскаго. 
Что же, извѣстіе это вѣроятное или совершенно вымышленное? 

Дѣйствительно, по договору 1375 г., Михаилъ Тверской обя¬ 
зался помогать Дмитрію Московскому, но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ обя¬ 
зывался самъ лично выступить въ походъ, если пойдутъ Дми¬ 
трій Московскій или его двоюродный братъ Владиміръ Андреевичъ, 
а тутъ въ 1380 г. онъ посылаетъ вмѣсто себя своего племмянника 
Ивана Всеволодовича. Это какъ будто наводитъ сомнѣніе. Но мо¬ 
жетъ быть это условіе о личномъ выступленіи въ походъ было из¬ 
мѣнено, можетъ быть сдѣлано было снисхожденіе изъ вниманія къ 
пожилымъ годамъ Михаила Александровича (ему тогда было 4 8 
лѣтъ) (767) Напротивъ, еслибы какой либо авторъ котораго нибудь 
изъ разсказовъ о Мамаевомъ побоищѣ или перепищикъ захотѣлъ 
бы придать болѣе вѣроятности своему вымыслу, то онъ конечно 
назвалъ бы личность болѣе крупную, болѣе извѣстную, именно са¬ 
мого Михаила Александровича, а не второстепенное лице — Ивана 
Всеволодовича. Или, можетъ быть преданіе удержало въ памяти, что 
ходилъ именно племянникъ Иванъ Всеволодовичь, а не дядя Ми¬ 
хаилъ Александровичъ. Кромѣ того, у Тат. (768) говорится, что 
на Куликовомъ полѣ въ передовомъ полку были Тверичи. Объ 
участіи Тверичей въ походѣ противъ Ахмата на р. Угру, 1480 г., 
говорится только въ одной Тверской, а въ другихъ лѣтописяхъ 
не говорится. Если бы мы не имѣли передъ собой Тверской лѣ¬ 
тописи, то можно было бы также утверждать, что Іоаннъ III не 
требовалъ Тверичей на Угру. 

Такимъ образомъ если «на извѣстіе о Тверской помощи нельзя 
много настаивать,» то вмѣстѣ съ тѣмъ, кажется и нельзя совер¬ 
шенно его отвергать. (769) 

Вскорѣ послѣ Куликовской битвы, именно въ 1382 г., умеръ 
Василій Михайловичъ Кашинскій. (770) Василій Михайловичъ не 
оставилъ дѣтей и потому Кашинъ переходитъ теперь въ семейство 
Михаила Александровича, чрезъ что Тверской князь сталъ нѣ¬ 
сколько сильнѣе, хотя Кашинъ по прежнему имѣлъ особаго князя, 
но этотъ князь былъ одинъ изъ сыновей Михаила Александровича. 
Именно, Михаилъ Александровичъ сперва отдалъ Кашинъ своему 
сыну Борису, а по смерти Бориса, въ 1395 г. (771), передалъ 
Кашинъ другому сыну, Василію, и своему внуку, Ивану Борисо¬ 
вичу. (772) / 

Не одно это обстоятельство могло усилить Тверь. Со времени 
послѣдней войны 1375 г. прошло нѣсколько мирныхъ лѣтъ, въ те- 
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ченіе которыхъ Тверь могла отдохнуть и понравиться, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ и населеніе въ Тверскихъ владѣніяхъ должно было уве¬ 
личиться, тогда какъ въ Москвѣ, во все это время обращавшей 
большое -вниманіе на Татаръ и даже посылавшей свои войска про¬ 
тивъ нихъ, должно было появиться нѣкоторое истощеніе силъ, осо¬ 
бенно послѣ битвы съ Мамаемъ и нашествія Тохтамыша: это об¬ 
стоятельство (773) вмѣстѣ съ тѣмъ, что Кашинъ опять зависѣлъ 
отъ Твери и что Тохтамышъ напалъ на Москву — могло навести 
Михаила Тверскаго на мысль поднять свои притязанія на великое 
княженіе Владимірское. Онъ свои притязанія на великое княженіе 
Владимірское поднялъ послѣ нашествія Тохтамыша. 

Послѣ Куликовской битвы въ ордѣ произошла перемѣна. Мамай 
былъ разбитъ Тохтамышемъ, который, завладѣвши Золотою Ордою, 
послалъ извѣстить всѣхъ русскихъ князей о своемъ воцареніи. Всѣ 
русскіе князья, стало быть въ томъ числѣ и Тверской князь, при¬ 
няли его посла хорошо; а затѣмъ послали въ орду и своихъ ки- 
личеевъ со многими дарами къ Тохтамышу, и къ ханшамъ, и къ 
князьямъ его; киличеи возвратились съ пожалованіемъ и со многою 
честію. (774) Но вскорѣ самъ Тохтамышъ скрытно и поспѣшно 
пошелъ къ Москвѣ. (775) Нижегородскій князь послалъ къ нему 
двухъ своихъ сыновей, Олегъ Рязанскій обвелъ его около своего 
княжества и указалъ ему броды на Окѣ. Московское княжество, 
сильно оскудѣвшее народомъ иослѣ Куликовской битвы, не могло 
вдругъ выставить достаточнаго числа войска, а потому Дмитрій 
Ивановичъ отправился въ Кострому собирать войска. (776) Въ 
Москвѣ безъ князя поднялось волненіе, многіе хотѣли бѣжать; ми¬ 
трополитъ Кипріанъ удалился въ Тверь, куда въ слѣдъ за нимъ дол¬ 
жны были стремиться еще многіе бѣглецы, потому что Тохта¬ 
мышъ, (777) раззоривши Москву, послалъ отряды опустошать и 
другіе города и волости. Такъ его отряды побывали-у Владиміра, 
Переяславля, Юрьева, Звенигорода, Можайска, Боровска, Рузы, 
Дмитрова. Гроза такимъ образомъ приближалась и къ Тверскому 
княжеству. Татары хотѣли идти и на самую Тверь. Тогда Ми¬ 
хаилъ Александровичь послалъ къ Тохтамышу своего киличея Гур- 
леня со многими дарами; Тохтамышъ принялъ дары, Тверскихъ 
владѣній не тронулъ, а напрртивъ отпустилъ Гурленя въ Тверь и 
послалъ съ нимъ ярлыкъ, «жалованье свое къ в. к. Михаилу Але¬ 
ксандровичу Тверскому. > (778) Такимъ образомъ Тверской князь 
спасъ свое княжество отъ раззоренія, и про него Московскій лѣ¬ 
тописецъ могъ бы сказать (впрочемъ лѣтописецъ этого не сказалъ) 
то же самое, что сказалъ про Олега, указавшаго Тохтамышу броды 
на Окѣ, что онъ «хотяше добра не намъ, но своему княженію по- 
могаше.> (779) Въ это время Владиміръ Андреевичъ, стоявшій у 
Волока съ большою силою, разбилъ одинъ изъ Татарскихъ отря¬ 
довъ и тогда Тохтамышъ, встревоженный этимъ, ушелъ назадъ. 

Московское княжество было раззорено, а Тверское уцѣлѣло отъ 
раззоренія; посолъ Тверской былъ принятъ Тохтамышемъ благо¬ 
склонно, Кашинъ зависитъ отъ Твери—и вотъ эти обстоятельства 
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обнадеживаютъ Тверскаго князя и онъ спѣшитъ ими воспользо¬ 
ваться: Михаилъ Александровичъ поднимаетъ свои прежнія не¬ 
удавшіяся притязанія. Онъ со своимъ сыномъ Александромъ, про¬ 
званнымъ Ордынцемъ, (780) поѣхалъ въ орду съ дарами, но по¬ 
ѣхалъ не прямою дорогою, а околицею «опасаясь и таясь в. к. 
Дмитрія Ивановича, ища себѣ в. княженія Володимерскаго и Нов¬ 
городскаго.» (781) Такое притязаніе встревожило Дмитрія Ивано¬ 
вича и хотя онъ самъ не поѣхалъ въ орду, но вмѣсто себя по¬ 
слалъ (1388 г.) къ Тохтамышу своего старшаго сына Василія съ 
лучшими, старѣйшими боярами тягаться о вел. княженіи съ Твер¬ 
скимъ княземъ. (782) 

Михаилъ Александровичъ пробылъ въ ордѣ цѣлый годъ, но не 
могъ перетягать Московскаго князя. Тохтамышъ отпустилъ его 
изъ орды въ 1384 г., но не далъ ему в. княженія Владимірскаго, 
а пожаловалъ его только «отчиною и дѣдиною в. княженіемъ Твер¬ 
скимъ,» причемъ сказалъ ему: «я улусы свои самъ знаю, и каждый 
князь русскій на моемъ улусѣ, а на своемъ отечествѣ живетъ по 
старинѣ, а мнѣ служитъ правдою и я его жалую, а что неправда 
предо мною улусника моего кн. Дмитрія Московскаго и я его по- 
устрашилъ, и онъ мнѣ служитъ правдою, и я его жалую постаринѣ 
во отчинѣ его, а ты поди въ свою отчину во Тверь, и служи мнѣ. 
правдою, и я тебя жалую.» Михаилъ Тверской не получилъ в. кня¬ 
женія Владимірскаго, но конечно его искательства затруднили Дми¬ 
трія Московскаго и безъ сомнѣнія онѣ отчасти тяжело отозвались 
на Московскомъ княжествѣ. (783) Хотя Михаилъ уѣхалъ изъ орды, 
но оставилъ въ ней своего сына Александра, гдѣ тогда оставался 
также и княжичь Московскій, Василій Дмитріевичь. Кажется Твер¬ 
ской князь оставилъ своего сына въ ордѣ, потому что питалъ еще 
слабую надежду получить в. княженіе Владимірское: какой-то 
князь ординскій смущалъ княжичей Тверскаго и Московскаго «обѣ- 
щевая комуждо дати в. княженіе, яко и царя глаголаше на сіе 
приведу.» (784) Только въ 1386 г. вернулся Александръ Михай¬ 
ловичъ изъ орды съ Татарскимъ посломъ. (785) Такимъ образомъ 
можно полагать, что въ этомъ, 1386 г., окончательно прекратились 
всѣ искательства Михаила въ ордѣ, и Михаилъ болѣе не имѣлъ 
открытой вражды ни съ Дмитріемъ Донскимъ, ни съ его преемни¬ 
комъ Василіемъ Дмитріевичемъ. Александръ Михайловичъ прожилъ 
въ ордѣ три года, отчего онъ, вѣроятно, и получилъ прозваніе 
Ордынца. Онъ умеръ въ 1389 г. въ Кашинѣ, (786) что даетъ по¬ 
водъ предполагать, что не былъ ли онъ княземъ Кашинскимъ по 
смерти (своего троюроднаго брата) Василія Михайловича Кашинскаго. 

. Хотя Михаилъ оставилъ мысль о борьбѣ съ Москвой, но онъ 
все-таки поправлялъ укрѣпленія Тверскихъ городовъ. Въ 1387 г. 
у Твери около Волги поправили укрѣпленія. (787) Въ 1391 г. Ми¬ 
хаилъ увеличилъ укрѣпленія Новаго Городка на Волгѣ, обвелъ но¬ 
вымъ рвомъ, а въ Твери сдѣлалъ новыя Васильевскія ворота. (788) 
Въ 1395 г. Михаилъ Александровичъ велѣлъ вмѣсто ветхой стѣны 
въ Твери сдѣлать новую изъ брусьевъ. (789) 
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Между тѣмъ, пока Александръ Михайловичъ оставался въ ордѣ, 
Михаилъ Александровичъ въ 1385 г. женилъ двухъ своихъ сыно¬ 
вей—Бориса на дочери Святослава Ивановича Смоленскаго и Ва¬ 
силия на дочери Владиміра Ольгердовича Кіевскаго. (790) По¬ 
слѣдній бракъ доказываетъ, что Михаилъ и теперь не хотѣлъ пре¬ 
рывать своихъ связей съ Литвой, а напротивъ усиливалъ ихъ еще 
больше. Старшій же сынъ Михаиловъ, Иванъ, уже давно былъ же¬ 
натъ на Маріи, сестрѣ Витовта. Этотъ бракъ долженъ былъ имѣть 
нѣкоторое вліяніе на Московскій дворъ и сдерживать его въ слу¬ 
чаѣ замысловъ противъ Твери. На сколько любилъ и уважалъ Ви- 
товтъ Тверскаго князя, видно изъ того, какъ Витовтъ принялъ 
Ивана Михайловича въ 1398 г. Въ этомъ году Иванъ Михайловичъ 
съ женой былъ отпущенъ своимъ отдемъ въ Литву для свиданія 
со своимъ шуриномъ Витовтомъ. Въ Литвѣ, по всѣмъ городамъ 
его принимали съ почестями, а не доѣзжая Вильны онъ былъ 
встрѣченъ самимъ в. к. Витовтомъ и его супругою, и панами, и 
князьями, и боярами, и множествомъ народа. Онъ прогостилъ въ 
Литвѣ довольно долго и поѣхалъ домой съ честью и дарами. (791) 
Съ другой стороны Михаилъ Александровичъ старался также 
имѣть друзей и въ Москвѣ. Въ 1391 г. Михаилъ Александровичъ 
женилъ младшаго сына своего Ѳедора на дочери знаменитаго Мо¬ 
сковскаго боярина Ѳедора Андреевича Кошки (792), одного изъ 
совѣтниковъ Димитрію Ивановичу и Василію Дмитріевичу, того са¬ 
маго Ѳедора Кошки, про котораго Эдигей писалъ Василію Дми¬ 
тріевичу, что добрые нравы, и добрая дума, и добрыя дѣла были 
къ ордѣ отъ Ѳедора. Этотъ бракъ показываетъ, (793) что Михаилъ 
всюду искалъ себѣ союзниковъ и помощниковъ; такъ какъ Москва 
имѣла въ виду ослабленіе Твери, то отношенія Тверскаго князя 
къ Московскому Двору никогда не могли быть надежны и без¬ 
опасны; ему, т. е. Михаилу хорошо было извѣстно значеніе и сила 
старѣйшихъ бояръ при Московскомъ Дворѣ, онъ помнилъ какъ 
Московскіе бояре управлялись съ князьями Ростовскими, Галиц¬ 
кими и Стародубскими въ первые годы княженія Димитрія Дон- 
скаго; конечно также онъ не забылъ и о своемъ заключеніи въ 
Москвѣ, а потому Михаилъ счелъ за полезнѣйшее вступить въ 
родство съ однимъ изъ боярскихъ родовъ въ Москвѣ. (794) 

Вѣроятно этому родству (если не совершенно, то отчасти, какъ 
и тѣснымъ связямъ съ Литвой) былъ обязанъ Михаилъ Алексан¬ 
дровичъ тѣмъ, что Москва по обыкновенію своему не вмѣшалась 
во внутреннія дѣла Тверскаго княжества и не поддержала тамош¬ 
нихъ недовольныхъ Тверскимъ княземъ. (795) Это случилось тогда, 
когда Иванъ Всеволодовичъ Холмскій (въ 1398 г.) изъ-за чего-то 
разошелся съ своимъ дядей Михаиломъ Александровичемъ (вѣро¬ 
ятно, дядя тѣснилъ племянника), сложилъ къ нему крестное цѣ¬ 
лованіе и уѣхалъ въ Москву. Здѣсь Иванъ Всеволодовичъ женился 
на Настасьѣ Дмитріевнѣ, сестрѣ в. к. Василія Дмитріевича. (796) 
Однако не смотря на такое близкое родство, Холмскій князь не 
нашелъ для себя поддержки противъ своего дяди. (797) Онъ про- 
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жилъ цѣлый годъ въ Москвѣ. Въ 1399 г. пріѣхали въ Москву 
послы изъ Пскова и просили у в. к. Московскаго дать имъ Ивана 
Всеволодовича, на что и было изъявлено согласіе; но Иванъ Все¬ 
володовичъ пробылъ во Псковѣ только четыре мѣсяца и уѣхалъ. 
(798) 

Сохранилась договорная грамота, заключенная Михаиломъ Але¬ 
ксандровичемъ съ Василіемъ Дмитріевичемъ. (799) Въ этой гра¬ 
мотѣ Михаилъ признается равнымъ Василію Дмитріевичу: онъ на¬ 
зывается братомъ ему, тогда какъ въ договорѣ 1375 г. съ Дми¬ 
тріемъ Донскимъ Михаилъ былъ названъ младшимъ братомъ Мо¬ 
сковскому князю. Михаилъ обязывается за себя, за своихъ дѣтей, 
внуковъ и племянниковъ не искать ни Москвы, ни в. княженія 
Владимірскаго, ни Новгорода; обязывается быть за-одно съ Мо¬ 
сковскимъ княземъ на Татаръ, на Литву, на Нѣмцевъ, на Ляховъ. 
Если въ случаѣ похода на коня сядетъ самъ Василій Дмитріевичъ, 
то Михаилъ обязанъ послать двухъ сыновей и двухъ племянниковъ, 
оставивъ одного сына у себя дома; «а кормъ имъ взять, а инымъ 
не корыстоватись ничѣмъ.» Если на Тверское княжество нападутъ 
Татары, или Литва, или Нѣмцы, то Василій Дмитріевичъ самъ дол¬ 
женъ идти на помощь со своими братьями; <а кормъ взять, а не 
корыстоватись ничѣмъ.» По договору 1375 г. Михаилъ долженъ 
былъ и самъ садиться на коня, если въ походъ пойдетъ Дмитрій 
Ивановичъ или Владиміръ Андреевичъ; по этому же договору сдѣ¬ 
лана уступка въ пользу Тверскаго князя. Эта разница въ обстоя¬ 
тельствахъ объясняется старостію Михаила относительно Василія. 
(800) Далѣе, Михаилъ обязывается сложить крестное цѣлованіе къ 
Витовту и объявить ему, что оиъ одинъ человѣкъ съ в. княземъ 
Московскимъ; обязываются взаимно другъ безъ друга не брать 
любви съ Витовтомъ: это послѣднее условіе (брать любовь съ Ви- 
товтомъ и Литвой) касалось также дѣтей и внуковъ Михайловыхъ 
и вмѣстѣ съ тѣмъ братьевъ и дѣтей Васильевыхъ. (801) Въ орду 
Тверскому князю путь чистъ, точно также какъ и его дѣтямъ, 
внукамъ и людямъ. Тверской князь обязывается отпустить безъ 
окупа полонъ Московскій и Новгородскій; а кто купилъ полоня¬ 
ника, тотъ возьметъ цѣну по цѣлованію. (802) Рубежъ между Мо¬ 
сквой, в. княженіемъ и Новгородомъ долженъ быть такой же, какъ 
и при прежнихъ Московскихъ князьяхъ; съ Новгородомъ быть по 
старинѣ. Повторяется также обыкновенное условіе, что боярамъ и 
слугамъ вольнымъ воля. Въ первый разъ (803) Московскій князь 
упоминаетъ о князьяхъ, которыхъ ему или его младшей братьи 
Богъ поручилъ: если кто нибудь изъ нихъ отъѣдетъ къ Тверскому 
князю, то послѣдній не можетъ вступаться въ ихъ вотчины: онѣ 
остаются за Московскимъ княземъ. Въ концѣ грамоты прибавлено, 
что Московскій князь, въ случаѣ смерти своей или кого нибудь 
изъ княжескаго Московскаго семейства, поручаетъ Михаилу печа- 
ловаться объ ихъ княгиняхъ и дѣтяхъ. (804) 

Когда окончилась борьба съ Москвой, то Михаилъ въ послѣдніе 
24 года своего правленія могъ обратить вниманіе на внутреннее 
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устроеніе Тверскаго княжества, въ чемъ оно сильно нуждалось 
послѣ предшествовавшаго тревожнаго времени, и вотъ потому встрѣ¬ 
чается о немъ отзывъ, что онъ отвсюду собиралъ людей, что въ 
его княженіе исчезли разбойники, тати (воры), ябедники, корчем¬ 
ники, мытари, истребились торговыя злыя тамги, нигдѣ не было на¬ 
силованія и грабленія. (805) Михаилъ отличался правосудіемъ и 
сильнымъ не потакалъ: «паче же всего любляше судъ правъ, не на 
лида судити, боляромъ не потакаше, но паче сиротамъ во всемъ 
помагаше, милостыню присно безпрестани творяше.> (806) Полу¬ 
вѣкомъ раньше Калита сдѣлалъ подобное же для Московскаго кня¬ 
жества. (807) И что можно сказать про Калиту, то можно замѣ¬ 
тить и про Тверскаго князя, т. е. что современники представляли 
себѣ Михаила Александровича установителемъ тишины, безопасно¬ 
сти, внутренняго наряда, который до тѣхъ поръ дѣйствительно 
былъ нарушаемъ то внѣшними, то внутренними войнами, то гра¬ 
бежами Татаръ. 

Къ важнымъ внутреннимъ дѣламъ Михайлова княженія отно¬ 
сится также его раздоръ съ Тверскимъ епископомъ Евфиміемъ Вис- 
ленемъ, который начался давно. 

Именно, въ 1386 г. изъ-за чего-то (лѣтописи не объясняютъ) 
князь Михаилъ не захотѣлъ владыки Евфимія, который и удалился 
въ монастырь Св. Николая надъ ручьемъ (при чемъ видно, что 
онъ не отказался отъ своей епископской власти). (808) Наконецъ 
въ 1390 г. Михаилъ пригласилъ (809) Кипріана въ Тверь для суда 
надъ Евфиміемъ. (810) Тотъ пріѣхалъ съ бывшими тогда въ Россіи 
двумя греческими митрополитами, а также съ епископомъ Смолен¬ 
скимъ Михаиломъ и Пермскимъ Стефаномъ. Внукъ Михаиловъ, 
князь Александръ Ивановичъ, съ боярами встрѣтилъ митрополита 
за 30 верстъ отъ Твери; на другой день Кипріанъ былъ встрѣченъ 
старшимъ сыномъ Михайловымъ, Иваномъ Михаиловичемъ, и боя¬ 
рами за 20 верстъ отъ Твери. На третій же день, въ Субботу ве¬ 
черомъ, за 5 верстъ отъ Твери, Кипріанъ былъ встрѣченъ самимъ 
в. княземъ Михаиломъ; митрополитъ вышелъ на встрѣчу изъ шатра 
своего, благословилъ в. князя и они долго бесѣдовали. На другой 
день утромъ (811) в. князь со своими дѣтями, племянниками й 
боярами вторично встрѣтилъ митрополита на Перемѣрѣ. (812) Въ 
городѣ, въ соборномъ храмѣ, митрополитъ совершилъ литургію, по 
окончаніи которой онъ отправился со всей своей свитой кушать 
къ в. князю: три дня князь угощалъ и дарилъ митрополита. На 
четвертый день все духовенство и иноческій чинъ, и бояре собра¬ 
лись въ великокняжескій теремъ; когда же сюда явился и митро¬ 
политъ, то всѣ они начали жаловаться на своего владыку Евфи¬ 
мія Висленя, обвиняя его въ мятежѣ и раздорѣ церковномъ. Тогда 
митрополитъ со всѣмъ духовенствомъ, въ томъ числѣ и съ грече¬ 
скими митрополитами, всѣмъ соборомъ, начавъ судить по боже¬ 
ственнымъ и священнымъ правиламъ Св. Апостолъ и Св. Отецъ. По 
извѣстію Ник. лѣтописи всѣ обвиненія, взведенныя на епископа, 
были клеветами: на него клеветали всѣ духовные, и бояре, и ведь- 
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можи, и даже простые люди. По другимъ же извѣстіямъ, (813) 
<не обрѣтеся у Евфимія правда во устѣхъ его, якоже рече Давидъ: 
мужъ кривъ не препловитъ дній своихъ.» По извѣстію Ник. лѣ¬ 
тописи, (814) Кипріанъ, судивъ по правиламъ Св. Апостолъ и Св. 
Отецъ, постановилъ запретить 'до окончательнаго суда Евфимію 
священнодѣйствовать. Но князь былъ недоволенъ такимъ рѣше¬ 
ніемъ и Кипріанъ тогда отставилъ Евфимія отъ епископства, а на 
мѣсто его назначилъ своего протодіакона Арсенія. И послѣ этого, 
по извѣстію той же Ник. лѣтописи, митрополитъ старался прими¬ 
рить князя съ Евфиміемъ, но не только въ этомъ не успѣлъ, но 
напротивъ явились еще новыя клеветы на Евфимія зело тяжкія и 
ноудобоносимыя , и быть вражда и брань люта зело. Тогда Ки¬ 
пріанъ уѣхалъ въ Москву, взялъ съ собой Евфимія, повелѣлъ ему 
жить въ Чудовѣ монастырѣ; Арсеній также уѣхалъ въ Москву, 
боясь принять владычество во Твери, потому что видѣлъ тамъ брань 
и вражду многую. 

Другіе источники (815) разсказываютъ это дѣло проще и ко¬ 
роче: они не говорятъ, чтобы Кипріанъ хотѣлъ запретить Евфимію 
священнодѣйствовать, а сообщаютъ, что митрополитъ съ соборомъ 
судили, и изверюила Евфимія (а не отставили, какъ Ник.; слѣдо¬ 
вательно въ Ник. поставлено выраженіе мягче, а въ Карамз. при¬ 
пискѣ и въ Твер. рѣзче) и назначенъ былъ Арсеній на мѣсто его. 
Далѣе Ник. лѣтопись (816) прибавляетъ, что в. к. Михаилъ въ томъ 
же году вторично послалъ въ Москву звать Кипріана въ Тверь. 
Митрополитъ прибылъ съ прежними греческими митрополитами; 
пріѣхали также 4 русскихъ епископа (Смоленскій, Звенигородскій, 
Пермскій, Рязанскій). Михаилъ обрадовался, однако съ трудомъ 
уговорили Арсенія остаться въ Твери епископомъ: онъ былъ по¬ 
священъ 15 Авг. 

При такомъ противорѣчіи разсказовъ нельзя сказать, кто былъ 
правъ — князь или епископъ? Изъ источниковъ даясе не видна при¬ 
чина ихъ спора. 

Г. Бѣляевъ (817) отдавая предпочтеніе разсказу Ник. лѣтописи, 
замѣчаетъ слѣдующее о дѣлѣ Евфимія: Такія выраженія, какъ 
многія вины тяжкія и неудобоносимыя, раздоръ и мятежъ церков¬ 
ный, , слишкомъ общи и неопредѣленны; изъ нихъ можно развѣ 
только догадываться, что Евфимій былъ' виноватъ въ упорствѣ и 
неуступчивости характера, въ слѣдствіе чего власть церковная 
стала въ борьбу съ властію князя. Обвиненія же должны были 
быть клеветой. А относительно такъ называемаго церковнаго суда 
и доходовъ, границы правъ епископскихъ были неопредѣлены, 
оттого нельзя обвинять и князя. Обѣ стороны, князь и епископъ, 
должны были опредѣлять границы своихъ правъ особыми уставами, 
составляемыми по взаимному согласію. Причемъ Г. Бѣляевъ ука¬ 
зываетъ на уставную грамоту Кипріана съ в. к. Василіемъ Дми¬ 
тріевичемъ, говоря, что уставы, 'подобные этому, дѣлались именно 
по согласію князя съ митрополитомъ или епископомъ. 

Этотъ дѣятельный князь, Михаилъ Александровичъ, умеръ въ 
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1399 г. Въ дѣтописяхъ сохранился особый разсказъ о преставле¬ 
ніи этого князя. (818) 

Лѣтомъ 1399 г. Михаилъ Александровичъ такъ сильно захво¬ 
ралъ, что приказалъ писать и «грамоты душевныя». Въ то время, 
въ половинѣ Августа, возвратились изъ Константинополя Тверскіе 
посланцы — Даніилъ, протопопъ соборной церкви Св. Михаила, и 
Калоянъ со своими товарищами, посланные Михаиломъ два года 
назадъ въ Константинополь къ патріарху и царю съ милостынею 
для соборной церкви Св. Софіи. (819) Съ ними вмѣстѣ прибылъ и 
посланный патріархомъ архимандритъ Германъ съ владычнимъ (т. 
е. патріаршимъ) благословеніемъ князю Михаилу, съ иконою Стра¬ 
шнаго Суда, съ мощами Святыхъ и съ честнымъ и драгимъ мѵ¬ 
ромъ. Князь, узнавъ о такихъ дарахъ патріарха, провелъ всю ночь 
въ слезахъ и молитвѣ и рѣшился воспріять иноческое житіе. Когда 
же на другой день, утромъ во вторникъ, къ нему пришли его сы¬ 
новья, князья, бояре и другіе люди по обычнымъ дѣламъ управле¬ 
нія (градцкаго ради управленія — Ник.), то онъ ихъ не принялъ, 
а позвалъ къ себѣ епископа Арсенія, которому и объявилъ о же¬ 
ланіи своемъ принять постриженіе; впрочемъ онъ просилъ владыку 
пока никому не говорить объ этомъ, чтобы его сыновья и княгиня 
не вздумали его отклонять отъ принятаго намѣренія. Однако по всему 
городу разошелся слухъ, что князь хочетъ оставить княженіе и 
принять постриженіе; всѣ удивлялись такому намѣренію князя, но 
никто не смѣлъ ему этого сказать, потому что всѣ боялись его: 
<яко бѣ мужъ страшенъ и сердце его яко сердце лву.» (Ник.) 
Между тѣмъ икону и остальные дары патріарха внесли въ городъ, 
гдѣ они были встрѣчены духовенствомъ, множествомъ народа и 
самимъ княземъ, — хотя больнымъ и слабымъ, — у церкви Св. Ми¬ 
хаила. (820) Затѣмъ князь велѣлъ устроить пиръ, на который при¬ 
гласилъ епископа Арсенія, архимандритовъ, игуменовъ, священни¬ 
ковъ, діаконовъ, клирошанъ, чернецевъ, черницъ, нищихъ, убогихъ, 
слѣпыхъ и хромыхъ (всѣмъ имъ онъ роздалъ много отъ своего 
имѣнія); на этомъ пиру князь простился со всѣми, самъ подавалъ 
каждому чашу вина, говоря «простите меня и благословите.» По 
окончаніи пира князь простился со своими дѣтями, боярами и слу¬ 
гами, заповѣдалъ своимъ сыновьямъ любить другъ друга, а ста¬ 
рѣйшаго брата слушать; просилъ бояръ, чтобы они напоминали 
его дѣтямъ о взаимной любви, и раздѣлилъ между сыновьми Твер¬ 
ское княжество такимъ образомъ: старшему Ивану (821) и его дѣ¬ 
тямъ Александру и Ивану Ивановичамъ онъ отдалъ Тверь, Новый 
Городокъ, Ржеву, (822) Зубцевъ, Радиловъ, Вобрынъ, Опоки, Вер- 
тязинъ; (823) другому сыну Василью и внуку Ивану Борисовичу 
(824) назначилъ Кашинъ и Коснятинъ, а третьему сыну Ѳедору 
два городка Микулина и съ волостями. (825) Затѣмъ Михаилъ по¬ 
шелъ въ соборную церковь, гдѣ указалъ мѣсто для своей будущей 
могилы. (826) Когда онъ вышелъ на паперть къ народу, то покло¬ 
нился всѣмъ и сказалъ: «братья, простите меня и благословите 
всѣ.» Всѣ думали, что князь вернется въ свой теремъ, но онъ по- 
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шелъ въ монастырь Св. Аѳанасія, (827) гдѣ и былъ 20 Авг. епи¬ 
скопомъ Арсеніемъ постриженъ съ именемъ Матѳея. (828) Князь- 
инокъ помѣстился въ кельѣ инока Григорія; чувствуя приближеніе 
смерти, онъ принялъ схиму, призвалъ къ себѣ игуменовъ Тверскихъ 
монастырей, роздалъ имъ серебро на сорокоусты и смотрѣлъ какъ 
они записывали его имя въ поминанья. Михаилъ скончался 26 Авг. 
1399 г. на 66 году отъ рожденія. Случившіеся при его кончинѣ 
иноки Св. горы, Савва и Спиридонъ, окутали тѣло его по лаврскому 
обычаю Св. горы. Всѣ сожалѣли объ умершемъ кинзѣ и плакали 
по немъ. Въ Ник. лѣтописи говорится, что гости разныхъ странъ, 
бывшіе тогда въ Твери, также плакали и говорили другъ другу: 
«смотрите, какую любовь заслужилъ этотъ князь у народа; сча¬ 
стлива была Тверь, что имѣла такого князя.» 

О личности Михаила лѣтописи отзываются, что его боялись «яко 
бѣ мужъ страшенъ и сердце его яко сердце лву.» (829) Но вмѣстѣ 
съ тѣмъ въ лѣтописныхъ сборникахъ онъ выхваляется за свою лю¬ 
бовь къ дружинѣ и за безпристрастіе: «Сладокъ же бѣаше дружи¬ 
нѣ своей, яко не любляше злата, ни ризъ многоцѣнныхъ, но вся, 
елико имѣаше, и симъ подавъ родомъ вашимъ, дружинѣ своей. 
Сего ради друголюбецъ прозвашеся, зане яко обидно здержаше 
другы своа; и не имѣаше единого или дву любити паче инехъ 
всѣхъ, но къ всѣмъ разсудинѣ достойную честь подаваше и слад¬ 
кую любовь простираше.» (830) Ему въ заслугу ставится также то, 
что онъ людей отовсюду собиралъ, грады Тверскіе утвердилъ. (831) 

Михаилъ Александровичъ родился во Псковѣ во время изгнанія 
его отца, Александра Михайловича; онъ былъ крещенъ Новгород¬ 
скимъ архіепископомъ Василіемъ (извѣстенъ посланіемъ о раѣ), 
который нарочно съ этой цѣлью пріѣзжалъ во Псковъ. Когда Ми¬ 
хаилу исполнилось девять лѣтъ, то онъ былъ посланъ учиться гра¬ 
мотѣ къ своему крестному отцу, арх. Василію, а тотъ поручилъ 
его своему протодіакону. Лѣтописи хвалятъ благочестивую жизнь 
Михаила съ дѣтскихъ лѣтъ. (832) 

Въ лѣтописяхъ сохранился любопытный разсказъ о томъ, какъ 
Михаилъ Александровичъ, послѣ своего постриженія, объявилъ на¬ 
роду о своемъ наслѣдникѣ, старшемъ сынѣ Иванѣ. (833) На дру¬ 
гой день, послѣ принятія постриженія, в. князь призвалъ епископа 
и сказалъ ему, что вмѣсто себя поручаетъ управленіе сыну своему 
Ивану. Епископъ приказалъ звонить, народъ сошелся, и епископъ 
съ высокаго мѣста (на высоцѣ мѣстѣ; вѣроятно съ церковной па¬ 
перти) сказалъ ему: «до сихъ поръ вы были управляемы (блюдомы) 
государемъ в. к. Михаиломъ, а отнынѣ будетъ управлять в. к. Иванъ, 
котораго отецъ благословилъ на в. столъ города Твери.» Народъ 
же на это отвѣтилъ: «многія лѣта в. князю!» Такъ разсказывается 
въ Тверской лѣтописи. Въ Никоновской же сказано, что князь Ми¬ 
хаилъ самъ, послѣ прощальнаго пира, на паперти объявилъ на¬ 
роду, что оставляетъ своимъ наслѣдникомъ сына своего Ивана. 

Какое же заключеніе мы можемъ сдѣлать о характерѣ дѣя¬ 
тельности в. к. Михаила Александровича? Сперва онъ былъ выну- 
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жденъ къ борьбѣ съ Москвою, потому что сама Москва напала на 
него: съ этою цѣлью онъ и велъ три первыя войны. Слѣдующія 
двѣ войны были вызваны собственно самимъ в. к. Михаиломъ. 
Кромѣ того онъ дѣйствовалъ опрометчиво въ томъ отношеніи, что 
хотѣлъ сдѣлаться в. к. Владимірскимъ (сами Владимірцы сказали 
ему, что онъ обманомъ взялъ великое княженіе), онъ захотѣлъ 
пересилить Москву, и какія же средства онъ для того избралъ? 
Онъ заключилъ союзъ съ поганью, огнепоклонниками Литовцами и 
съ безбожными , нечестивыми , сыроядцами , кровопролитцами хри¬ 
стіанскими Татарами. Москва тргда обороняла Русскую землю отъ 
Татарскихъ нашествій, Москва вмѣстѣ съ тѣмъ противодѣйство¬ 
вала Литвѣ — и въ это время врагомъ такихъ дѣйствій является 
одинъ изъ Русскихъ же князей, Тверской князь. (834) Конечно 
такой князь не могъ возбудить къ себі - . сочувствія большинства 
Русскаго населенія. (Сами Тверичи могли любить своего князя, 
быть благодарными ему за то, что онъ ихъ защищалъ отъ посяга¬ 
тельствъ Москвы, но едвали они могли быть благодарны ему за тѣ 
средства, которыя онъ выбиралъ.) Русскіе князья говорили идя на 
Тверь: <сколько разъ онъ приводилъ Ольгерда и сколько зла на¬ 
дѣлалъ Христіанамъ * а теперь еще соединился съ Мамаемъ.» 

А придерживаясь союза съ Литвою, Михаилъ невольно входилъ и 
въ планы Литовскіе относительно церковнаго управленія — онъ за¬ 
одно съ Литвой въ церковномъ отношеніи хотѣлъ отдѣлиться отъ 
Московскаго митрополита и подчиниться особому Литовскому — и 
притомъ дѣйствовалъ противъ такого митрополита, какъ Св. Але¬ 
ксѣй, столь уважаемый уже и при жизни своей. Притомъ Михаилъ 
и средствъ Тверскихъ не соразмѣрилъ съ средствами Москвы и 
кромѣ того сильно раздражилъ Новгородцевъ. Если онъ въ началѣ 
и имѣлъ успѣхъ въ борьбѣ съ Москвою, то этимъ обязанъ былъ 
Литовской помощи да отчасти своимъ военнымъ талантамъ. Ушла 
Литовская помощь и что же? Михаилъ долженъ былъ признать 
себя младшимъ братомъ Дмитрію Московскому и даже на время 
признать независимость Кашинскаго княжества. Начала немного 
оправляться Тверь послѣ продолжительной и упорной войны и вотъ 
Михаилъ — не думая о томъ чему можетъ подвергнуться Тверь, а 
подстрекаемый только своимъ самолюбіемъ — послѣ Тохтомышева 
нашествія опять поднялъ свои притязанія на в. княженіе Влади¬ 
мірское. Успѣха въ этомъ конечно онъ не имѣлъ. Михаилъ не 
могъ теперь расчитывать на военныя средства Твери, а также и 
на денежныя; гораздо раньше, почти въ началѣ борьбы съ Москвой, 
сынъ Михаиловъ Иванъ задолжалъ въ ордѣ 10,000 рублей. Коне¬ 
чно и Куликовской битвой и Тохтамышевымъ нашествіемъ была 
изнурена Москва, но должно полагать все-таки не столько, какъ 
Тверь прежними войнами, происходившими на ея территоріи. Мо¬ 
сква не начала теперь новой войны съ Тверью, да собственно и 
не изъ за чего было: Михаилъ хотѣлъ сдѣлаться в. княземъ Вла¬ 
димірскимъ — и не сдѣлался. Можетъ быть эта новая война съ 
Тверью для Москвы была бы труднѣе. Но впрочемъ и послѣ Кули- 
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ковской битвы управился же Димитрій съ Олегомъ Рязанскимъ 
(Сол. III, 367), а племянники Димитрія Константиновича Суздаль¬ 
скаго просили же у него помощи противъ дяди своего Бориса, по¬ 
лучившаго ярлыкъ на Нижній отъ Тохтамыша, (Сол. III, 368) — 
значитъ современники считали Москву еще достаточно сильной. 
Да и самъ Михаилъ какъ видно созналъ, хотя и поздно, силу 
Москвы: его сынъ Ѳедоръ женился на дочери Московскаго бояри¬ 
на Кошки. 

Замѣчаютъ, что его правленіе поддержало независимость Твери 
на дальнѣйшее время. (835) Но, кажется, нужно обратить вни¬ 
маніе и на то, что Михаилъ безъ сомнѣнія раззорилъ своими вой¬ 
нами Тверь, которая когда-то отдохнула и поправилась благодаря 
дѣятельности князя Константина. Притомъ, Михаилъ долженъ же 
былъ одно время признать независимость Кашина. А послѣ смерти 
Михаила Тверь хотя и продолжала быть независимой, но при его 
же преемникѣ, Иванѣ Михайловичѣ, она должна была почти по¬ 
стоянно слѣдовать за политикой Москвы и такимъ образомъ быть 
въ нѣкоторой зависимости относительно послѣдней. 

Конечно Михаилъ дѣйствовалъ какъ и всякій другой удѣльный 
князь, имѣя въ виду узкіе интересы своего княжества,— но онъ 
хотѣлъ быть в. княземъ Владимірскимъ, онъ не сообразилъ средствъ 
своего княжества, долженъ былъ выбрать себѣ въ союзники Литву 
и Татаръ (когда Татаръ уже перестали бояться въ такой степени 
какъ прежде, но не перестали ненавидѣть и хотѣли отъ нихъ из¬ 
бавиться)— въ этомъ отвѣтственность падаетъ на него. 

Этотъ князь, все-таки своей громкой дѣятельностью, обращалъ 
на себя вниманіе современниковъ, чему служитъ доказательствомъ 
особое сказаніе о его преставленіи. 

Но если Михаила Александровича можно упрекнуть за его 
внѣшнюю политическую дѣятельность, то нельзя того же сказать 
о его внутренней дѣятельности: о немъ отзываются, что онъ за¬ 
ботился о внутреннемъ устроеніи своего княжества, былъ право¬ 
суденъ, сильнымъ не потакалъ, и кромѣ того какой-то лѣтописецъ 
(вѣроятно изъ дружинниковъ) превозноситъ его за любовь къ дру¬ 
жинѣ. 
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Княженіе Ивана Михайловича — Преслѣдованіе удѣльныхъ князей. — Бѣгство 
князей Кашинскаго и Холмскаго въ Москву. — Союзъ Ивана Михайловича съ 
Литвой и Москвой. — Разрывъ съ Литвой. — Плавское событіе. — Разрывъ съ 
Москвой. — Колебаніе между Москвой и Литвой. — Споръ Ивана Михайловича 
съ Юріемъ Всеволодовичемъ Холмскимъ и поѣздка ихъ въ орду. — Неудачныя 
домогательства князя Холмскаго. — Преслѣдованіе Ивана Борисовича, бѣгство 
послѣдняго въ Москву и его возвращеніе домой.—Поѣздка Ивана Михайловича 
въ орду. — Безуспѣшная попытка князя Кашинскаго. — Нашествіе Эдигея. — 
Сближеніе съ Литвой. — Помощь Витовту противъ Тевтонскихъ рыцарей. — Ха¬ 
рактеръ дѣятельности Ивана Михайловича. 

Михаилъ Александровичъ, какъ мы видѣли, слѣдующимъ обра¬ 
зомъ распредѣлилъ Тверское княжество между своими сыновьями: 
старшій Иванъ Михайловичъ и его сыновья, Александръ и Иванъ, 
получили Тверь, Новый Городокъ, Ржеву, Зубцевъ, Радиловъ,'Во- 
брынъ, Опоки, Вертязинъ; второй сынъ Василій и внукъ Иванъ 
Борисовичъ—Кашинъ и Коснятинъ; (836) третій'же сынъ Ѳедоръ 
два городка Микулина и съ волостями. 

Иванъ Михаиловичъ становится в. княземъ Тверскимъ. Онъ 
не думаетъ уже ни о Владимірѣ, но о Новгородѣ, (837) а посы¬ 
лаетъ къ хану Темиръ-Кутлую своихъ киличеевъ Ѳедора Гурленя 
и Константина съ просьбою пожаловать его «отчиною его и дѣ¬ 
диною, а своимъ улусомъ в. княженіемъ Тверскимъ.» 

Тверскіе послы не застали въ живыхъ Темиръ-Кутлуя, вмѣсто 
котораго царствовалъ Шадибе&ъ. Послы поднесли дары Шадибеку, 
а также его ханшамъ и князьямъ. Ханъ отпустилъ Ѳедора Гур¬ 
леня и Константина «съ честію»; съ ними также поѣхалъ ханскій 
посолъ Софря, которые и привезли Ивану Михайловичу ярлыкъ на 
в. княженіе Тверское. (838) 

Иванъ Всеволодовичъ Холмскій,—такъ долго жившій въ Москвѣ 
(съ 1398 г.) и не нашедшій тамъ поддержки, не смотря на свое 
родство съ Василіемъ Дмитріевичемъ,—«сослался» съ Иваномъ Ми¬ 
хайловичемъ и пріѣхалъ въ Тверь со своей женой и боярами: князья 
(т. е. Иванъ Всеволодовичъ и Иванъ Михайловичъ) взяли между 
собою «миръ и докончаніе». (839) 

Иванъ Всеволодовичъ не спорилъ съ Иваномъ Михайловичемъ: 
впрочемъ онъ вскорѣ умеръ бездѣтнымъ (въ 1402 г.). Какъ видно, 
онъ не могъ распорядиться своимъ удѣломъ какъ хотѣлъ; по край¬ 
ней мѣрѣ умирая онъ отказалъ свой удѣлъ не брату своему, Юрію,', 
а сыну в. князя, Александру Ивановичу. (840) Конечно Иванъ не 
могъ отказать всего Холма, а только часть его к. Александру Ива¬ 
новичу, потому что кромѣ Ивана въ Холмскомъ удѣлѣ княжилъ 
еще его братъ Юрій, отъ котораго продолжилась линія Холйскихъ 
князей. Если бы Иванъ Всеволодовичъ отказалъ свою отчину 
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брату Юрію, То по всей вѣроятности Иванъ Михайловичъ отнялъ бы 
ее. Иванъ Михайловичъ былъ сильнѣе всѣхъ другихъ удѣльныхъ 
Тверскихъ князей вмѣстѣ взятыхъ: онъ одинъ, по завѣщанію отца, 
получилъ кромѣ Твери еще семь городовъ. Иванъ Михайловичъ и 
не замедлилъ воспользоваться своими средствами: онъ началъ тѣ¬ 
снить своихъ братьевъ и племянника (въ 1400), приказавши сво¬ 
имъ боярамъ сложить къ нимъ крестное цѣлованіе. 

Василій Михайловичъ Кашинскій сталъ жаловаться на это своей 
матери, в. княгинѣ Евдокіи Константиновнѣ, говоря: «брата на¬ 
шего бояре крестное цѣлованіе къ намъ сложили, а отецъ нашъ 
привелъ ихъ къ тому, чтобы они хотѣли намъ добра.» Тогда в. 
княгиня послала своихъ бояръ къ в. к. Ивану Михайловичу, что 
сдѣлали также ея сыновья, Василій и Ѳедоръ, и внукъ, Иванъ 
Борисовичъ. Посланные бояре такъ говорили отъ лица своихъ 
князей: «господинъ князь великій! не по грамотѣ отца нашего в. 
к. Михаила Александровича твои бояре къ намъ крестное цѣло¬ 
ваніе сложили, и ты бы, господинъ князь великій, пожаловалъ, ве¬ 
лѣлъ бы своимъ боярамъ крестное цѣлованіе держать по грамо¬ 
тамъ нашего отца.» Иванъ Михайловичъ, сознавая свою силу, и не 
хотѣлъ скрывать, что такъ дѣлается по его приказу, а потому 
прямо отвѣтилъ боярамъ: «бояре наши сложили къ вамъ крестное 
цѣлованіе по моему слову.» Князья-жалобщики должны были удо¬ 
вольствоваться такимъ отвѣтомъ, но Ивану Михайловичу не понра¬ 
вилось и то, какъ осмѣлились князья — хотя и на словахъ — за¬ 
явить свой протестъ, а потому онъ началъ «враждовать и держать 
нелюбье,» какъ на нихъ, такъ и на свою мать в. княгиню Евдо¬ 
кію. Тогда супруга покойнаго Бориса Михайловича и мать Ивана 
Борисовича (дочь Святослава Смоленскаго), видя что такимъ обра¬ 
зомъ дѣйствій ничего не достигнешь, поступила иначе. Она со 
своимъ сыномъ и своимъ бояриномъ пошла «бить челомъ» в. князю 
Ивану и сказала ему: «мы, господинъ, не посылали къ тебѣ сво¬ 
ихъ бояръ.» Такая «лукавая лесть» по выраженію лѣтописца, по¬ 
нравилась Ивану Михайловичу. Съ этихъ поръ начинается у него 
особенно сильное несогласіе съ Василіемъ Михайловичемъ, которое 
то прекращалось, то опять начиналось. (841) Иванъ Михайловичь 
вознаградилъ племянника на счетъ брата, а именно въ слѣдую¬ 
щемъ году (1401) онъ отнялъ у Василія Михайловича двѣ мѣст¬ 
ности, озеро Луское И въ самомъ городѣ Кашинѣ Ерусалимскую 
слободку Срѣтенскаго монастыря (842) и отдалъ ихъ Ивану Бо¬ 
рисовичу. Что же было дѣлать Василію Михайловичу? Самъ по 
себѣ одинъ онъ не въ состояніи былъ бороться съ Иваномъ Ми¬ 
хайловичемъ; на помощь другихъ слабыхъ удѣльныхъ князей Твер¬ 
ской земли онъ расчитывать не могъ. Искать помощи у Москвы 
или Литвы онъ также не могъ. Иванъ Всеволодовичъ, не смотря 
на свое родство съ Василіемъ Московскимъ, не нашелъ же у него 
поддержки. Иванъ Михайловичь притомъ былъ въ дружественныхъ 
и родственныхъ связяхъ съ князьями Москвы и Литвы: онъ былъ 
женатъ ца сестрѣ, а Василій Дмитріевичь на дочери Витовта Эти 
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•три князя даже въ томъ же году (1401) «сотворййа за единъ мирѣ 
и любовь межи собою. > (843) Изъ этого также видно, что хотя 
Тверь въ то время была уже на столько слаба, что не могла бо¬ 
роться съ Москвой, однако она была еще княжествомъ довольно 
значительнымъ, такъ что Василій Дмитріевичъ считалъ полезнымъ 
имѣть ее своей союзницей; родственныя связи могли оказывать 
здѣсь свою долю вліянія. Конечно въ этомъ тройственномъ союзѣ 
Тверь играла подчиненную роль относительно Москвы: хотѣла 
Москва, чтобы Тверь была въ союзѣ съ Литвой—и Тверь должна 
была подчиниться такому требованію; захотѣла бы Москва, чтобы 
Тверь разорвала свой союзъ съ Литвой — и такое требованіе Мо¬ 
сквы должно было быть исполнено,—что какъ мы увидимъ въ по¬ 
слѣдствіе времени и случилось. (844) Но въ то время Тверской 
князь былъ въ такихъ отношеніяхъ къ Московскому и Литовскому 
князьямъ, что Кашинскій князь не рѣшился обратиться къ нимъ 
съ просьбою о помощѣ противъ ихъ же союзника. Въ такой край¬ 
ности Василій Михайловичъ обратился (по старому обычаю) къ по¬ 
средничеству духовнаго лица, именно онъ выбралъ своимъ хода¬ 
таемъ весьма уважаемаго въ Тверской землѣ владыку Арсенія п 
послалъ его къ Ивану Михайловичу съ просьбою объ общемъ судѣ 
(прося суда общаго, какъ сказано въ Ник.); послѣдній не обра¬ 
тилъ вниманія на заступничество самого владыки и далъ такой 
отвѣтъ брату: «суда тебѣ о томъ не дамъ.» Василій Михайловичъ 
поѣхалъ въ свою отчину, въ Кашинъ. (845) 

Вражда между братьями замолкла, но не надолго. Въ 1403 г. 
она возобновилась съ большею силою и дошла до открытаго междо¬ 
усобія. Въ этомъ году сперва было пошелъ самъ Иванъ Михайло¬ 
вичъ, а потомъ послалъ сына своего Александра съ войскомъ на 
Кашинъ. Конечно, главная причина должна была заключаться въ 
томъ, что в. князь Тверской хотѣлъ привести въ свою волю удѣль¬ 
ныхъ Тверскихъ князей и — если можно — забрать себѣ ихъ удѣлы. 
Но все-таки не видно, какой былъ ближайшій поводъ, по кото¬ 
рому Тверской князь пошелъ на Кашинскаго. Хотя въ Твер. лѣто¬ 
писи и говорится, что «Василій Кашинскій не почалъ слушати брата' 
своего старшаго в. к. Ивана,» (846) но за тѣмъ не объясняется— 
въ чемъ именно заключалось это непослушаніе. Князь Александръ 
овладѣлъ Кашиномъ, а Василій Михайловичъ убѣжалъ въ Москву. 
Московскій князь (въ томъ же году) помирилъ соперниковъ, и Ка¬ 
шинскій князь получилъ обратно свой удѣлъ. Въ Твер. лѣто¬ 
писи (847) не говорится о посредничествѣ Московскаго князя; но 
за то въ ней встрѣчается замѣчательное выраженіе о примиреніи 
князей Тверскаго и Кашинскаго: <пожаловалъ князь великій Іоаннъ 
Михайловичъ брата своего князя Василія его удѣломъ.» (848) Въ 
Никоновской же (849) говорится такъ: «князь великиі Василеі 
Дмитреевичь Московскиі смири ихъ.» Далѣе: «тогожъ лѣта (1403) 
Божиею милостию взяша братия межи собою миръ, князь великиі 
Иванъ Михайловичъ Тѳерскиі с братомъ своимъ со княземъ Васи- 
лиемъ Михайловичемъ Кашинскимъ, и укрепшпась крестнымъ це- 
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лованйемъ, а врази ихъ облекошась в студъ. > (850) Если сопоста¬ 
вить извѣстія той и другой лѣтописи, взаимно ихъ пополнить, 
обращая главное вниманіе на извѣстіе Твер. лѣтописи, то можно 
придти къ такому заключенію: Иванъ Михайловичъ хотѣлъ при¬ 
вести въ свою волю брата своего Василія Кашинскаго, на что по¬ 
слѣдній не согласился; тогда Иванъ Михайловичъ отнялъ удѣлъ у 
брата, отчего послѣдній бѣжалъ въ Москву. При посредничествѣ 
Московскаго князя Тверской и Кашинскій кньзья примирились на 
томъ условіи, что Кашинскій князь призналъ волю Тверскаго, за 
что и получилъ обратно свой удѣлъ. (851) 

Но недолго братья пожили мирно. Зимой 1405 г. Василій Ми¬ 
хайловичъ Кашинскій пріѣхалъ почему-то въ Тверь: здѣсь онъ 
былъ схваченъ Иваномъ Михайловичемъ вмѣстѣ со своими боя¬ 
рами. (852) Однако братья помирились въ томъ же году: (853) 
они цѣловали крестъ и Иванъ Михайловичъ отпустилъ брата своего 
Василія съ любовію въ Кашинъ на святой недѣлѣ во Вторникъ, а 
въ слѣдъ за тѣмъ чрезъ три мѣсяца, въ Петровскій постъ, между 
ними возстала еще большая вражда и нелюбіе, по словамъ лѣто¬ 
писца: Василій Михайловичъ «не хотя самъ себя вдати въ напасть» 
убѣжалъ изъ Кашина въ Москву, а Иванъ Михайловичъ послалъ 
на Кашинъ своихъ намѣстниковъ, которые много зла сотворили 
христіанамъ, «продажами и грабежемъ.» Въ томъ же году ѣздилъ 
въ Кашинъ Александръ Ивановичъ, сынъ Ивана Михайловича, а 
въ слѣдующемъ году и самъ Иванъ Михайловичъ: можетъ быть 
они ѣздили осматривать Кашинскія укрѣпленія. (854) 

Конечно, Василій Кашинскій просилъ защиты и помощи у Мо¬ 
сковскаго князя; Василій Дмитріевичъ и на зтотъ разъ какъ прежде 
не помогъ ему. Однако онъ далъ изгнанному Кашинскому князю 
Переяславль въ кормленіе; но въ это время Василій Дмитріевичъ 
разошелся съ Витовтомъ, и когда явился изъ Литвы болѣе важный 
для Москвы выходецъ, князь Александръ Нелюбъ, то в. князь Ва¬ 
силій предпочелъ бѣглому Кашинскому князю Литовскаго выходца 
и отдалъ Переяславль ему, т. е. Александру Нелюбу; вѣроятно, 
это самое обстоятельство заставило Кашинскаго князя вступить въ 
переговоры съ старшимъ братомъ своимъ, Иваномъ Тверскимъ, ко¬ 
торый возвратилъ ему Кашинъ. Братья снова цѣловали крестъ на 
томъ, что быть имъ въ мирѣ Іи въ любви за одинъ. (855) И должно 
быть Кашинскій князь долженъ былъ сдѣлать значительныя уступки 
Тверскому князю. Съ этого времени лѣтъ шесть братья, Иванъ 
и Василій, жили мирно. Но за то Тверской князь встрѣтилъ себѣ 
другаго врага въ лицѣ безпокойнаго Холмскаго князя Юрія Все¬ 
володовича. 

Еще тогда (въ 1405 г.) когда Иванъ Михайловичь захватилъ 
своего брата Василія съ его боярами въ Твери, князь Юрій Все¬ 
володовичъ перепугался, чтобы и съ нимъ не случилось того же/ 
самаго. Какіе-то совѣтники уговорили князя Юрія бѣжать въ 
Москву (его же извадиша зліи человѣци отъ предѣла его — въ 
Твер. дѣт.): можетъ быть въ числѣ этихъ совѣтниковъ былъ и тотъ 
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Романъ Скудинъ, который послѣ подбилъ своего князя бѣжать и 
въ орду. (866) Когда Юрій Всеволодовичъ прибѣжалъ въ Москву, 
то вскорѣ туда прибылъ и Василій Кашинскій (въ слѣдъ затѣмъ 
получившій отъ Московскаго князя Переяславль, какъ выше было 
сказано). Ни откуда не видно, чтобы Юрій, подобно Василію Ка¬ 
шинскому, получилъ какой либо городъ отъ Василія Дмитріевича. 
Иванъ Михайловичъ почему-то старался примириться съ княземъ 
Юріемъ; онъ нѣсколько разъ посылалъ въ Москву уговаривать 
князя Юрія такимъ образомъ: <и не отлучайся, брате, дому св. 
Спаса и своего отечества, но поди, живи въ предѣлахъ своего отца, 
а злыхъ человѣкъ не слушай; если же тебѣ есть какая либо обида, 
то вотъ насъ разсудитъ епископъ Арсеній п отцовскіе бояре (да 
се о насъ епископъ Арсеній и мужи честніи отецъ нашихъ).» (857) 
Года четыре назадъ, во время ссоры со своимъ братомъ Василіемъ, 
Иванъ Михайловичъ не обратилъ вниманія на посредничество того 
же самаго Арсенія, на котораго теперь самъ ссылался. Тѣмъ не 
менѣе князь Юрій, должно быть человѣкъ довѣрчивый, готовъ былъ 
склониться на увѣщанія в. князя Ивана, но былъ удержанъ своими 
совѣтниками, какъ видно не полагавшимися на слова в. князя 
Тверскаго. (858) Князь Юрій Всеволодовичъ остался въ Москвѣ, 
выжидая болѣе благопріятнаго для себя времени. 

.Такое благопріятное для ішязя Юрія время настало послѣ по¬ 
хода Василія Дмитріевича на р. Плаву противъ Витовта въ 1406 г. 

До Плавскаго похода Тверь дѣйствовала вообще согласно съ 
Москвою, какъ напр. это видно относительно Смоленска, когда по¬ 
слѣдній Смоленскій князь Юрій Святославичъ просилъ у Москов¬ 
скаго князя защиты противъ Витовта. Юрій Святославичъ пріѣ¬ 
халъ въ Москву и такъ умолялъ Василія Дмитріевича: <тебѣ все 
возможно, потому что онъ (т. е. Витовтъ) тебѣ тесть, а ты ему 
зять, и любовь между вами большая, помири меня съ Витовтомъ, 
пусть онъ меня не обижаетъ; если же онъ не послушаетъ слезъ 
моихъ и твоего дружескаго совѣта, то помоги мнѣ бѣдному и не 
отдавай ему меня на съѣденіе; если же ты этого не захочешь сдѣ¬ 
лать, то возьми себѣ мой городъ, владѣй имъ лучше ты, а не по¬ 
ганая Житва.> Какъ извѣстно, Московскій князь, бывшій до сихъ 
норъ въ постоянномъ союзѣ съ Витовтомъ, не заступился за Юрія 
Смоленскаго. Однако предварительно Василій Дмитріевичъ по этому 
дѣлу счелъ нужнымъ сослаться съ в. к. Иваномъ Михайловичемъ 
Тверскимъ и узнать его мнѣніе на счетъ просьбы Юрія о помощѣ. 
Тверской князь отвѣтилъ такъ: <у меня миръ и любовь съ Витов¬ 
томъ; не могу ни помогать князю Юрію, но просить за него.» 
(859) Такой уклончивый отвѣтъ Тверскаго князя могъ зависѣть 
какъ оттого, что онъ былъ женатъ на сестрѣ Витовта и заключилъ 
съ нимъ союзъ хотя и сообща съ Москвой, такъ и оттого, что 
его старшій сынъ Александръ былъ въ это время у своего дяди 
Витовта, отъ котораго онъ вернулся въ Тверь хотя въ томъ же 
году (1404 г.), но уже послѣ окончательнаго захвата Витовтомъ 
Смоленска. Обратилъ или не обратилъ Василій Московскій внима- 
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ніе на слова Тверскаго князя — объ этомъ истопники не говорятъ, 
но такъ какъ Василій Дмитріевичъ послѣ переговоровъ съ Твер¬ 
скимъ княземъ отказалъ Смоленскому князю въ своей помощѣ; то 
такой отказъ можно считать результатомъ нерѣшительности Твер¬ 
скаго князя и результатомъ переговоровъ Твери съ Москвой. (860) 
Смоленскъ на долгое время перешелъ въ руки Литвы. И очень 
легко могло быть, что только отказъ Твери удержалъ Василія Дми¬ 
тріевича отъ дѣйствій противъ Витовта, а вмѣотѣ съ тѣмъ и про¬ 
тивъ его политики захвата Русскихъ земель. (861) Тѣмъ болѣе 
можно придти къ такому заключенію, если обратить вниманіе на 
дѣйствія Москвы и Твери въ 1406 г. относительно Литвы. Когда 
Витовтъ, ободренный взятіемъ Смоленска, обнаружилъ свои даль¬ 
нѣйшіе замыслы касательно Русскихъ земель и раззорилъ Псков¬ 
скій пригородъ Коложе, (862) то Московскій князь не хотѣлъ ему 
уступить ни Пскова, ни Новгорода. Князь Московскій сложилъ 
крестное цѣлованіе къ Витовту въ 1406 г. Тверской князь былъ 
въ зависимомъ положеніи отъ Москвы; его враги, Василій Кашин¬ 
скій и Юрій Всеволодовичъ Холмскій, находились у Василія Дми¬ 
тріевича. Тверской князь могъ опасаться, что Московскій князь 
поддержитъ ихъ противъ него. Вѣроятно на этотъ разъ должно 
было оказать вліяніе на Ивана Михайловича и то обстоятельство, 
что въ предъидущемъ году (1405) умерла его супруга, сестра Ви¬ 
товта: такимъ образомъ порвалась родственная связь соединявшая 
его съ Витовтомъ. (863) И вотъ, Иванъ Михайловичь за одно съ 
Москвой также складываетъ крестное цѣлованіе къ Витовту. Только 
теперь, когда и Тверь разорвала союзъ съ Витовтомъ, Василій 
Дмитріевичъ послалъ свои полки въ Литовскую землю (они присту¬ 
пали безуспѣшно къ Вязьмѣ, Серпейску и Козельску). (864) А такъ 
какъ лѣтопись говоритъ, что Московскій князь <собра силу многу 
да съ ними воеводъ своихъ посла ратью воевати земли Литовскія», 
(865) то конечно въ этой многой силѣ были и Тверскіе полки: безъ 
сомнѣнія такой помощью и долженъ былъ выразиться разрывъ 
Твери съ Литвой и союзъ съ Москвой. (866) Василій Дмитріевичъ 
въ слѣдъ затѣмъ отнимаетъ Переяславль у Василія Кашинскаго и 
отдаетъ его Александру Нелюбу (какъ уже объ этомъ было ска¬ 
зано). 

Такой разрывъ съ Литвой, старинной союзницей Твери, и воен¬ 
ная помощь Москвѣ противъ Литвы — представляютъ важный по¬ 
воротъ въ политикѣ Тверскихъ князей. 

Но вскорѣ въ томъ и другомъ — какъ въ разрывѣ съ Литвой, 
такъ и въ тѣсномъ союзѣ съ Москвой — пришлось Тверичамъ ра¬ 
скаяться, именно тогда когда Тверскіе полки ходили на р. Плаву 
вторично помогать Москвичамъ противъ Витовта. 

Когда Василій Дмитріевичъ рѣшился самъ выступить противъ 
Витовта и позвалъ Татаръ на помощь, то онъ опять также про¬ 
силъ помощи и у Ивана Михайловича Тверскаго. Тверской князь 
послалъ къ нему на помощь своихъ братьевъ, Василія Кашинскаго 
и Ѳедора Мпкулинскаго, своего сына Ивана Ивановича и кн. Ивана 
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Еремѣевича (Дорогобужскаго) со своими воеводами. Тверскіе полки 
присоединились къ Василію Дмитріевичу и осенью 1406 г. встрѣ¬ 
тили Витовта на р. Плавѣ (на Пашковѣ гати). Войска здѣсь про¬ 
стояли въ виду другъ друга нѣсколько дней: Василій Дмитріевичъ 
началъ переговоры съ Витовтомъ и заключилъ съ нимъ перемиріе. 
(867) Но тутъ на р. Плавѣ произошелъ раздоръ у Тверичей съ 
Московскимъ княземъ. До сихъ поръ Тверской князь былъ союзни¬ 
комъ, а не служебнымъ княземъ Московскому князю; онъ помогалъ 
Василію Дмитріевичу противъ Литвы и конечно смотрѣлъ на себя 
какъ на равнаго, какъ на брата (868) в. князю Московскому. Но 
съ другой стороны Василій Дмитріевичъ, подобно своимъ предше¬ 
ственникамъ, естественно хотѣлъ подчинить себѣ Тверскаго князя 
и смотрѣлъ на него какъ на князя зависимаго: такой взглядъ Мо¬ 
сковскій князь ясно выразилъ при заключеніи перемирія съ Ви- 
товтомъ на р. Плавѣ. Здѣсь, начавъ переговоры съ Витовтомъ, 
Московскій князь не заявилъ о нихъ тамъ же бывшимъ Тверскимъ 
князьямъ и воеводамъ — хотя прежде Василій заключилъ съ Ива¬ 
номъ Тверскимъ за единъ миръ и любовь между собою — и не 
только помѣстилъ въ перемирной грамотѣ имя Тверскаго князя, 
не предупредивъ его самого о томъ, но даже, по выраженію Твер¬ 
ской лѣтописи, <въ грамотѣ перемирной не написа честно имени 
брата своею в. князя Ивана Тферскаго, но написа й послѣ братіи 
своей , а Тверичемъ никако же не вѣдающимъ того.» Если в. князь 
Московскій считаетъ самого в. к. Тверскаго ниже своихъ братьевъ, 
то значитъ онъ еще ниже ставитъ удѣльныхъ князей Тверской 
земли. Тверскіе князья «вознегодовали» на такой поступокъ в. 
князя Московскаго. «Развѣ мы пришли на службу къ Василію? го¬ 
ворили они, онъ безъ насъ думаетъ и мирится, и таясь отъ насъ 
(стаашеся отъ насъ) нечестно поставляетъ имена в. князя Ивана.» 
Тверичи съ гнѣвомъ ушли домой и о происшедшемъ разсказали 
своему в. князю, который на это замѣтилъ, что «и онъ самъ, и 
ихъ отцы и дѣды всегда мирны бывали съ Витовтомъ, а вотъ онъ 
теперь послалъ братью свою, и сына, и дружину добрую на по¬ 
мощь къ Московскому князю, а тотъ между тѣмъ поставилъ имя 
его безъ чести,— что это разсудитъ Богъ.» Съ тѣхъ поръ Тверь 
не захотѣла помогать Москвѣ. 

Тверская лѣтопись, (869) разсказывая о тогдашнихъ событіяхъ, 
замѣчаетъ между прочимъ слѣдующее: «Подобно есть здѣ напи- 
сати, назнаменати, властодръжацъ ради, рекше князей ради: не 
сами точію едини, безъ искуснѣйшихъ, вся простѣйшій, отъ своеа 
мудрости самочиную(тъ), или пакы силѣ и величеству надѣющеся 
на братію, да не възносятся; но зелнымъ смотрѣніемъ да зрятъ сеа 
случивьшаяся вещи, и тоа ради единоя и не въсхотѣша Тверичи 
помагати Москвичемъ, иже то глаголати начинаемъ.» И далѣе: 
«Московскіе князи неравны къ собѣ почетше братію свою , Твср- 
скыа князя , того же ради, но не по съвѣту съ ними сами едини 
думу и миръ иоставляху, и не стрегуще имени Тферскаго въ гра¬ 
мотѣ поставляху, и симъ озлобиша братію свою, Тверскыа князя, 
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и тую вещь не въсхотѣша помагати Москвичемъ, якоже и 
бысть.> (870) 

Тверь еще не въ такомъ была положеніи, чтобы безропотно 
подчиниться домогательствамъ Московскаго князя. Оскорбленный 
Тверской князь вскорѣ выказалъ свой протестъ. Когда въ слѣду¬ 
ющемъ 1407 г. Московскій князь опять обратился съ просьбой о 
помощѣ къ Тверскому князю, то послѣдній отказалъ въ своей по- 
мощѣ на будущее время (се отселѣ не номагаю вы — въ Твер.), 
ссылаясь на то, что Василій Дмитріевичъ обидѣлъ честь его при 
заключеніи Плавскаго перемирія; кромѣ того Тверской князь ука¬ 
залъ Василію Дмитріевичу на то, что прежніе Тверскіе князья 
бывали великими князьями Владимірскими — такимъ напоминані¬ 
емъ Тверской князь безъ сомнѣнія думалъ поднять свое значеніе 
въ глазахъ Московскаго князя. (871) 

Тверь разошлась съ Москвой. Но Тверь сама по себѣ не мо¬ 
гла долго оставаться одна. И вотъ теперь начинается колебаніе у 
Ивана Михайловича: сблизиться ли опять съ Москвой или заклю¬ 
чить союзъ съ Литвой? Кого выбрать, предпочесть? Послѣ нѣсколь¬ 
кихъ лѣтъ колебанія Тверь, какъ можно будетъ видѣть далѣе, 
заключила союзъ съ Литвой. 

Между тѣмъ разрывомъ Твери съ Москвой спѣшилъ воспользо¬ 
ваться князь Юрій Всеволодовичъ. До сихъ поръ Юрій Всеволодо¬ 
вичъ, жившій въ Москвѣ со времени своего бѣгства, не могъ по¬ 
лучить никакой поддержки отъ Московскаго князя противъ Твер¬ 
скаго. 'Московскій князь до сихъ поръ былъ въ союзѣ съ Твер¬ 
скимъ, но отъ этого союза отсталъ Тверской князь. Московскій 
князь въ это время былъ занять борьбою съ Литвою: (872) мо¬ 
жетъ быть онъ и хотѣлъ бы въ это время наказать Тверскаго 
князя и помочь Юрію Всеволодовичу,, но дѣла Литовскія мѣшали 
ему вступиться въ усобицу Тверскихъ князей. (873) Но если 
Василій самъ не могъ или, по крайней мѣрѣ, не хотѣлъ помочь 
Юрію, то за то онъ его не удерживалъ въ Москвѣ и не мѣшалъ 
ему искать себѣ помощи гдѣ хочетъ. И вотъ по совѣту одного 
изъ своихъ приближенныхъ, Романа Скудина, Юрій въ Іюнѣ 1407 г. 
(въ Петрово говѣніе) поѣхалъ въ орду попытаться, нельзя ли при 
помощи Татаръ одержать верхъ надъ Иваномъ Михайловичемъ и 
получить какую либо долю Тверскаго княжества *). Иванъ Михай¬ 
ловичъ, до сихъ поръ самъ не бывавшій въ ордѣ, также поѣхалъ 
(рѣкою Волгою въ судахъ) туда въ Іюлѣ того же года; но онъ 
уже въ ней не засталъ того хана Шадибека, отъ котораго онъ, 
при своемъ вступленіи на престолъ, получилъ ярлыкъ на великое 
княженіе Тверское. (874) Передъ его приходомъ былъ согнанъ съ 
престола ханъ Шадибекъ, а возведенъ Булатъ - Салтанъ. Новый 
ханъ долженъ, былъ судить двоюродныхъ братьевъ, Ивана съ Юрі¬ 
емъ. <Но легко было предвидѣть, кто изъ двухъ будетъ оправданъ 


*) 0 поѣздкѣ князей Ивана Михайловича и Юрія Всеволодовича, о домо¬ 
гательствахъ Юрія и т. д. см. въ приложеніи № 4. 
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на этомъ судѣ — богатый ли Иванъ, или безземельный Юрій?» (875) 
Булатъ-Салтанъ судилъ и всѣ князья ординскіе «оправили» вели¬ 
каго князя Ивана Михайловича Тверскаго. Великій князь Иванъ 
пробылъ въ ордѣ около полугода; царь отпустилъ его съ честію, 
сдѣлалъ все по волѣ его — онъ далъ ему ярлыкъ на всю землю 
Тверскую. (876) Великій князь Иванъ въ Январѣ слѣдующаго 
1408 г. вернулся въ Тверь и съ нимъ прибылъ, — кажется данный 
ему Едигеемъ, —Татарскій посолъ. Великій князь былъ встрѣченъ 
духовенствомъ и жителями. Между тѣмъ Юрій оставался въ ордѣ 
и не терялъ времени даромъ. Хлопоталъ ли онъ у прежнихъ сво¬ 
ихъ покровителей или у какихъ либо другихъ — неизвѣстно, но 
только провелъ это время тамъ онъ не напрасно. Вскорѣ (послѣ 
пріѣзда Ивана въ Тверь) и Юрій вернулся изъ орды въ Москву — 
и не одинъ; съ нимъ прибылъ «посолъ царевъ Мамаитъ Дербышъ.» 
Василій Дмитріевичъ принялъ ихъ у себя въ Москвѣ; онъ конечно 
хотѣлъ запутать в. князя Тверскаго. Но самъ Юрій, какъ видно, 
не очень-то много полагался на своего посла. Онъ остался въ 
Москвѣ, а посолъ одинъ отправился въ Тверь. (877) Великій князь 
Иванъ принялъ и этого посла съ честію; онъ велѣлъ его встрѣ¬ 
тить на Владимірскомъ мосту, куда вышли многіе граждане. Такъ 
какъ и прежній посолъ еще оставался въ Твери, то такимъ обра¬ 
зомъ у великаго князя Ивана оказалося въ гостяхъ два Татар¬ 
скихъ посла: одинъ пришедшій съ нимъ самимъ и другой, Юрьевъ: 
Юрьевъ посолъ объявилъ в. князю Ивану, что царь далъ Юрію 
часть Тверскаго княжества. Тверской великій князь на это отвѣтилъ 
слѣдующее: «я самъ вчера отъ царя пришелъ, и царевъ посолъ еще 
у меня, и царевъ ярлыкъ данъ мнѣ на всю землю Тверскую, и 
самъ Юрій въ ярлыкѣ царемъ данъ мнѣ, а потому я тебя не по¬ 
слушаю, пока къ царю не пошлю разузнать.» Иванъ Михайловичь 
съ честію отпустилъ обоихъ пословъ. (878) Такъ раздѣлался в. 
князь Иванъ съ Юріемъ. Князь же Юрій опять уѣхалъ въ орду. 
Дальнѣйшая участь князя Юрія неизвѣстна: гдѣ онъ былъ, что 
дѣлалъ, гдѣ сложилъ свою голову—на Руси или въ ордѣ? Можетъ 
быть и Юрій Холмскій кончилъ свою жизнь такимъ же образомъ,' 
какъ князь—изгнанникъ и скиталецъ Юрій Святославичъ, послѣд¬ 
ній князь Смоленскій, который бѣжалъ въ орду, скитался нѣкото¬ 
рое время въ степяхъ и кончилъ жизнь въ одномъ пустынномъ 
монастырѣ области Рязанской. Или можетъ быть его дальнѣйшая 
судьба похожа на судьбу Семена Дмитріевича Суздальскаго, кото¬ 
рый, по отзыву лѣтописей, много истомы претерпѣлъ, въ ордѣ и 
на Руси трудился, добиваясь своей отчины, восемь лѣтъ служилъ 
въ ордѣ четыремъ царямъ, а все то подымая рать на Московскаго 
князя, какъ бы добиться своей отчины, много труда претерпѣлъ, 
своего пристанища не зналъ, не обрѣталъ покоя ногамъ своимъ — 
и все то напрасно. 

Какъ поступилъ Иванъ Михайловичь съ удѣломъ Юрія Всево¬ 
лодовича — взялъ ли онъ себѣ весь его удѣлъ, или только часть, 
или ничего не взялъ, отдавши все Дмитрію, сыну Юрьеву — объ 
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этомъ источники ничего не говорятъ, но должно быть Иванъ Ми¬ 
хайловичъ хотя часть прежняго удѣла все-таки уступилъ князю 
Дмитрію Юрьевичу, потому что далѣе въ описаніи Тверскихъ со¬ 
бытій мы встрѣтимъ Холмскихъ князей (сыновей Дмитрія). 

Передъ тѣмъ за годъ (въ 1407 г.) умеръ одинъ удѣльный Твер¬ 
ской князь, Дмитрій Еремѣевичь Дорогобужскій. (879) На одной 
изъ его дочерей (зимою 1408 г.), Авдотьѣ Дмитріевнѣ, женился 
Иванъ Михайловичь. (880) Также неизвѣстно, захватилъ ли Иванъ 
Михайловичъ себѣ какую либо часть удѣла покойнаго Дмитрія 
Еремѣевича, или весь удѣлъ предоставилъ его сыновьямъ. (881) 
Вскорѣ (въ 1408 г.) Иванъ Михаиловичъ началъ тѣснить Ивана 
Борисовича, которому онъ покровительствовалъ въ началѣ своего 
княженія. Иванъ Михайловичь пошелъ съ войскомъ къ Кашину 
на своего племянника, который по примѣру прежнихъ недоволь¬ 
ныхъ удѣльныхъ Тверскихъ князей убѣжалъ въ Москву. Должно 
быть у Ивана Борисовича съ Васильемъ Михайловичемъ былъ за¬ 
ключенъ союзъ противъ в. князя Тверскаго: такъ по крайней мѣрѣ 
можно заключить на основаніи лѣтописи, въ которой говорится, 
что Иванъ Михайловичь, придя къ Кашину, помирился со своимъ 
братомъ Василіемъ Михайловичемъ Кашинскимъ. Иванъ Борисовичъ 
бѣжалъ такъ поспѣшно, что Иванъ Михайловичь успѣлъ захватить 
важнаго для себя заложника, а именно «сноху свою княгиню Бо¬ 
рисову изымалъ, приведе въ Тверь.» Затѣмъ в. князь Тверской 
«посади на Кашинѣ намѣстники своя и дань на нихъ взя.» (882) 
Неизвѣстно, когда именно Иванъ Михайловичь помирился съ 
Иваномъ Борисовичемъ и когда послѣдній возвратился въ Тверь, 
но только года чрезъ три в. князь Тверской снова началъ тѣснить 
другаго удѣльнаго князя — своего прежняго противника Василія 
Михайловича. Въ 1412 г. между князьями Тверскимъ и Кашин¬ 
скимъ опять произошло «нелюбіе веліе.» Въ это время пришелъ 
отъ новаго хана Зелени - Салтана Тохтамышевича (Джелаледдинъ- 
Султанъ) «посолъ лютъ,» который звалъ съ собою въ орду в. князя 
Тверскаго. Тогда собирался въ орду также и в. князь Московскій. 
Приходилось ѣхать и Ивану Михайловичу. Нужно полагать, что 
Тверской князь могъ расчитывать на милость тогдашняго хана, 
который былъ въ дружескихъ отношеніяхъ съ Витовтомъ, съ кото¬ 
рымъ тогда у самого Тверскаго князя начиналось опять сближеніе. 
(883) Во всякомъ случаѣ в. князь Иванъ могъ опасаться, что Ка¬ 
шинскій князь воспользуется его отсутствіемъ, а потому онъ ве¬ 
лѣлъ (28 Іюня) схватить какъ его самого, такъ и его княгиню, и 
его бояръ, и его слугъ, а въ Кашинъ послалъ своего намѣстника. 
На другой день (на завтрѣе въ четвертокъ) онъ послалъ Кашин¬ 
скаго князя подъ стражей въ Новый городокъ; кпягиня же была 
отвезена въ Тверь. Когда дорогою арестованный князь и его спут¬ 
ники должны были въ одной мѣстности сойти съ лошадей, (884) то 
Василій Михайловичь въ одномъ терликѣ (885) и безъ кивера, по¬ 
гналъ своего коня, переправился въ бродъ чрезъ р.Тмаку и уска¬ 
калъ въ сторону отъ дороги. Нигдѣ не могли найти князя. А князь 
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между тѣмъ въ одномъ селѣ нашелъ какого-то человѣка, который 
скрылъ его въ лѣсу, а потомъ вмѣстѣ съ нимъ убѣжалъ въ Москву. 
Лѣтописецъ замѣтилъ, что тогда были зловѣщія знаменія. Когда 
Василій Михайловичъ еще не былъ захваченъ и былъ въ своемъ' 
селѣ Страшковѣ (886) въ одинъ праздничный день (въ Дек.), то 
изъ Кашина по направленію къ западу пролетѣлъ по небу огнен¬ 
ный змѣй; послѣ яге ареста князя, въ Кашинѣ люди видѣли сериъ 
изъ облака. (887) 

Въ Москвѣ недолго пробылъ Василій Михайловичъ. Въ то же 
лѣто онъ поѣхалъ въ орду, куда тогда же отправился и Василій 
Дмитріевичъ Московскій съ большей свитой и со множествомъ богат¬ 
ства. Въ слѣдъ за ними поѣхалъ къ Зелени-Салтану (Авг. 15) и 
Иванъ Михайловичъ Тверской «рѣкою Волгою въ судахъ, благо- 
словясь у отца своего епископа Антонія, и у всего священнаго 
собора, и проводили его сыновья его, и множество народа со сле¬ 
зами, а съ нимъ бояръ и слугъ множество, а иные бояре и слуги 
проводили его до Нижняго Новгорода; тамъ онъ ихъ отпустилъ, 
а самъ пошелъ въ орду.> Въ то время вступилъ на престолъ уже 
новый ханъ Керимъбердей, который убилъ своего брата Зелени- 
Салтана. (888) Въ Октябрѣ Василій Кашинскій вернулся изъ орды 
вмѣстѣ съ Василіемъ Дмитріевичемъ Московскимъ, а 24 Дек., на¬ 
канунѣ Рождества Христова, Кашинскій князь подошелъ къ своему 
удѣльному городу, Кашину, съ толпою Татаръ, вѣроятно бывшихъ 
подъ начальствомъ какого нибудь царевича — въ родѣ царевича 
Ейтяка или Талыча, помогавшихъ изгнаннымъ Нижегородскимъ 
князьямъ. (889) Не смотря на то, что Василій подошелъ къ Ка¬ 
шину на канунѣ большаго праздника и что Иванъ Михайловичъ 
былъ еще въ ордѣ, онъ никого въ расплохъ не засталъ и города 
захватить ему не удалось: въ городѣ былъ Тверской гарнизонъ, 
который вмѣстѣ съ Иваномъ Борисовичемъ (неизвѣстно когда воз¬ 
вратившимся изъ своего бѣгства и какъ видно на какихъ-то усло¬ 
віяхъ помирившимся съ Иваномъ Михайловичемъ) дали ему от¬ 
поръ и въ Кашинъ не пустили. Князь Василій Михайловичъ опять 
пошелъ въ орду. Проживалъ ли онъ потомъ въ ордѣ или въ Москвѣ— 
неизвѣстно, но только при жизни Ивана Михайловича онъ не по¬ 
казывался въ Тверскомъ княжествѣ. (890) 

Весною 1413 г. былъ отпущенъ Иванъ Михайловичь новымъ 
ханомъ Керимбердеемъ <съ честію и съ пожалованіемъ. » Онъ вер¬ 
нулся въ Тверь 9 Апр., гдѣ и былъ встрѣченъ епископомъ Анто¬ 
ніемъ и духовенствомъ. (891) 

Остальныя двѣнадцать лѣтъ своего княженія Иванъ Михайло¬ 
вичь не велъ внутренней борьбы съ Тверскими удѣльными князь¬ 
ями, но за то въ эти остальные года его княженія Тверское кня¬ 
жество сильно потерпѣло отъ другихъ внутреннихъ враговъ: его 
посѣтили четыре раза моръ и четыре раза голодъ. 

Такъ какъ со времени Плавскихъ событій (1‘406 г.) Тверь разо¬ 
шлась съ Москвой, то недовольные Тверскіе удѣльные князья на¬ 
ходятъ если не открытую поддержку, то пріютъ и покровительство 
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въ Москвѣ: они уходятъ въ Москву, живутъ въ ней, уѣзжаютъ въ 
орду, возвращаются оттуда съ Татарами чрезъ Московскія владѣ¬ 
нія — Василій Дмитріевичъ въ этомъ отношеніи ничему не пре¬ 
пятствуетъ. 

Что же касается до орды, то Иванъ Михайловичъ всегда нахо¬ 
дитъ хорошій пріемъ въ ордѣ при разныхъ ханахъ, и если его 
противники, князья Холмскій и Кашинскій, являются въ Тверское 
княжество съ отрядами Татаръ, то нужно полагать, что эти отряды 
едва-ли посылались самими ханами, оказывавшими ему < честь и по¬ 
жалованіе,» а были какіе нибудь самовольные толпы наемныхъ 
Татаръ. 

Въ 1408 г. Тверь была поставлена въ затруднительное поло¬ 
женіе Эдигеемъ, во время его нашествія на Москву. 

Зимой 1408 г. Эдигей пошелъ къ Москвѣ; Василій Дмитріевичъ, 
застигнутый врасплохъ, съ семействомъ своимъ уѣхалъ въ Кострому. 
Посады вокругъ Москвы были выжжены. Эдигей, разославши отряды 
въ разныя стороны, самъ остановился подъ Кремлемъ; хотя при¬ 
ступовъ онъ не дѣлалъ, но рѣшился зимовать и непремѣнно взять 
городъ. Для осады ему была необходима артиллерія. Должно быть 
Тверь въ тѣ времена славилась своей артиллеріей. (892) За огне¬ 
стрѣльными снарядами онъ послалъ именно въ Тверь. Можетъ 
быть Эдигей расчитывалъ на благодарность со стороны Ивана Ми¬ 
хайловича (если только справедлива догадка, что именно Эдигей 
держалъ сторону Тверскаго князя, во время спора послѣдняго въ 
ордѣ съ Юріемъ Всеволодовичемъ). Эдигей хотѣлъ разбить стѣны 
Кремлевскія и за «сосудами градобійными» послалъ въ Тверь по¬ 
словъ, приказывая Ивану Михайловичу немедленно прибыть къ 
Москвѣ со всею Тверскою ратью и <съ пушками, и съ тюфяками, 
п съ пищалями, и съ самострѣлами.» Такое требованіе поставило 
было Тверскаго князя въ очень затруднительное положеніе, какъ 
слабаго между двумя сильными — Москвой и ордой. Татарскіе от¬ 
ряды, всюду грабя, могли опустошить и Тверское княжество, чего 
конечно не хотѣлось Ивану Михайловичу. Онъ хотѣлъ извернуться 
такъ, чтобы не прогнѣвить ни князя Московскаго, ни Эдигея. Онъ 
показалъ видѣ, что послушался приказа, отправился въ путь съ 
небольшой дружиной и съ Татарскими послами, но шелъ медленно, 
а потомъ сперва ихъ отпустилъ, а потомъ и самъ отъ Клина вер¬ 
нулся домой. (893) Такой двоедушный поступокъ заслужилъ по¬ 
хвалу лѣтописца, какъ дѣло мудрости. «И таковымъ коварствомъ 
перемудрова, ни Едегея разгнѣва, ни Князю Великому погруби, 
обоимъ обоего избѣжа; се же створи у тиски , паче лее истине, ки. > 
(894) Вскорѣ и Эдигей ушелъ отъ Москвы, но все-таки постра¬ 
дали и Тверскія волости. «Едигеева рать и Тверскаго предѣла, 
дому св. Спаса взяша волость Елинскую, и множество людей изби¬ 
та, а иныхъ въ плѣнъ отведоша.» Конечно Эдигей велѣлъ ихъ 
раззорить.за то что Тверской князь не пришелъ на помощь — 
такимъ образомъ все-таки онъ не избѣжалъ гнѣва Едигеева. (895) 
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Между тѣмъ Тверской князь нѣсколько лѣтъ колебался—сбли- 
зиться или не сблизиться ему опять съ Литвой. Въ 1411 г. князь 
Александръ Ивановичъ Тверской поѣхалъ къ Витовту, съ которымъ 
онъ видѣлся въ Кіевѣ; здѣсь же тогда былъ и Зелени - Салтанъ 
(Джелаледдинъ-Султанъ), Тохтамышевъ сынъ, вскорѣ, въ слѣдую¬ 
щемъ 1412 г., сдѣлавшійся ханомъ въ ордѣ. Александръ Ивано¬ 
вичъ былъ хорошо (честь многу пріемъ) принятъ Витовтомъ и воз¬ 
вратился въ Тверь. (896) Но какъ видно Иванъ Михайловичъ все 
еще медлилъ. Только, тогда, когда въ 1412 г. Василій Михайло¬ 
вичъ убѣжалъ въ Москву, Иванъ Михайловичъ заключилъ союзъ 
съ Витовтомъ, чтобы быть имъ всюду за одинъ. (897) Василій 
Дмитріевичъ едва ли обратилъ особенное вниманіе на союзъ Твери 
съ Витовтомъ и даже не мстилъ за то княжеству слабому сравни¬ 
тельно съ Москвой. 

Но впрочемъ Иванъ Михайловичъ не воспользовался никакой 
помощью отъ Витовта: удѣльные князья болѣе не поднимались 
пробивъ в. к. Ивана; ни Москва, ни Татары не нападали на Тверь. 
Далее Иванъ Михайловичъ въ концѣ своего княженія, подобно 
своему отцу, постарался породниться съ однимъ изъ Московскихъ 
бояръ, безъ сомнѣнія за тѣмъ, чтобы имѣть опору при дворѣ Ва¬ 
силія Дмитріевича. Въ 1422 г. Иванъ Михайловичъ женилъ своего 
младшаго сына князя Юрія на дочери Ивана Дмитріевича Всево¬ 
ложскаго. (898) Да и нельзя было много расчитывать на под¬ 
держку Витовта, въ томъ случаѣ, если бы Москва вздумала на¬ 
пасть на Тверь. Со времени мира на Угрѣ въ 1408 г. у Василія 
съ Витовтомъ не было непріязненныхъ дѣйствій; въ 1423 г. Софья 
Витовтовна, супруга Васильева, ѣздила въ Смоленскъ со своимъ 8- 
лѣтнимъ сыномъ Василіемъ на свиданіе со своимъ отцемъ Витов¬ 
томъ; (899) Василій Дмитріевичъ въ своихъ духовныхъ приказы¬ 
ваетъ, т. е. поручаетъ свое семейство Витовту. (900) 

И не только Иванъ Михайловичъ не получалъ никакой помощи 
отъ Витовта, но еще самъ посылалъ ему свои войска на помощь 
противъ Тевтонскаго ордена. Именно, когда въ 1422 г. Витовтъ 
съ Ягайломъ ходит на рыцарей, то въ этомъ походѣ участвовала 
и Тверская рать, подъ начальствомъ воеводы Александра Одинцева, 
которая помогла овладѣть Голубомъ. (901) Не эта ли помощь со 
стороны Твери дала поводъ автору похвалы в. к. Витовту сказать, 
что ему т. е. Витовту служилъ в. к. Тверской. (902) 

В. князь Иванъ Михайловичъ Тверской скончался 22 Мая въ 
1425 г., постригшись предъ смертью съ именемъ Іева. (903) 

Какое же заключеніе можно сдѣлать о характерѣ дѣятельности 
этого князя? 

Этотъ князь не питаетъ такихъ широкихъ замысловъ, какъ его 
отецъ. Москва теперь была сильнѣе, чѣмъ прежде, а Тверь слабѣе. 
Иванъ Михайловичъ не заявляетъ своихъ претензій ни на Влади¬ 
міръ, ни на Новгородъ. Разъ только, будучи оскорбленъ униже¬ 
ніемъ своего имени въ договорной грамотѣ (на р. Плавѣ), онъ вті 
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Досадѣ Напоминаетъ Московскому князю б томъ, что й его 
предки, Тверскіе князья, бывали в. к. Владимірскими. Онъ даже 
не думаетъ пользоваться нашествіемъ Эдигея на Москву, подобно 
своему отцу, который возобновилъ свои притязанія на Владиміръ 
послѣ Тохтамышева нашествія; напротивъ того, Иванъ Михайло¬ 
вичъ,— боясь прогнѣвать Эдигея,— боится вмѣстѣ съ тѣмъ какъ бы 
не прогнѣвать и в. к. Московскаго. Иначе и не могъ дѣйствовать 
Иванъ Михайловичъ. У него не было такихъ средствъ, какъ у его 
отца. Если онъ и былъ въ союзѣ съ Литвой, то при другихъ об¬ 
стоятельствахъ, нежели его отецъ. Сперва онъ былъ въ союзѣ съ 
Литвой за одно съ Москвой; потомъ онъ оставилъ этотъ союзъ, 
потому что и Москва порвала этотъ союзъ — даже помогалъ Мо¬ 
сквѣ войсками противъ недавняго союзника, Витовта. Затѣмъ, 
оскорбленный князь (р. Плава) — скорѣе съ досады, нежели по по¬ 
литическимъ расчетамъ, — разрываетъ съ Москвой, — и все -таки 
боится даже прогнѣвать ея князя (во время нашествія Эдигея). 
Затѣмъ Иванъ Михайловичъ колеблется нѣсколько лѣтъ, заклю¬ 
чаетъ союзъ съ Литвой, но этотъ союзъ никакой ему пользы не 
приноситъ; напротивъ того онъ самъ, какъ мы видѣли, долженъ 
былъ посылать свои войска на помощь Витовту противъ Тевтон¬ 
скихъ рыцарей. Василій Дмитріевичъ допускаетъ союзъ Твери съ 
Литвой: Московскій князь самъ со времени мира на р. Угрѣ не 
имѣлъ непріязненныхъ дѣйствій съ Витовтомъ какъ прежде, даже— 
какъ мы видѣли—въ концѣ своего княженія сближается съ Ли¬ 
товскимъ княземъ. Да и наконецъ самъ Иванъ Михайловичъ ищетъ 
родственной опоры при дворѣ Московскаго князя среди его бо¬ 
ярства. 

Что же касается до борьбы его съ Тверскими удѣльными 
князьями, то она вообще шла для него успѣшно. Онъ тѣснитъ 
удѣльныхъ князей безъ пощады, забираетъ себѣ ихъ удѣлы, са¬ 
жаетъ тамъ своихъ намѣстниковъ. Изгнанные князья не могутъ 
вернуть назадъ своихъ удѣловъ и при помощи орды, гдѣ какъ 
видно благоволятъ болѣе сильному и богатому Ивану Михайловичу. 
Иванъ Михайловичъ тѣснитъ братьевъ — и роднаго, и двоюродна¬ 
го — и племянника. Въ этомъ стремленіи усилиться на счетъ 
удѣльныхъ князей онъ поступаетъ также какъ и вообще всѣ ве¬ 
ликіе князья со своими удѣльными. Одинъ лѣтописецъ по поводу 
вообще всѣхъ тогдашнихъ усобицъ замѣчаетъ: «встаетъ правовѣр¬ 
ный князь на правовѣрнаго князя, тоже на брата своего, или на 
дядю, и бываетъ промежду ими вражда и непокореніе, гнѣвъ же и 
ярость, конечнѣ же рать, брань, сѣча бо и кровопролитіе, еже 
есть межусобная рать, межюусобица, промежу ими бываютъ. Воини, 
обои суще правовѣрніи Христіане, сюду и овоюду, овіи по своемъ 
князи ратуютъ, желающе нетокмо дерзнути, но и умрети за своего 
князя, а друзіи съ другую сторону, такоже православны суще 
воини, зѣло поборающе за своего князя волею и неволею стоять, 

хотяще и дръзающе и главы своя положим за нь. Мы же не 

Токмо не полагаемъ душа своя за ближняго, но изъ ближняго из- 
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Ёлачймъ и), хотяще йзяти ю оружіемъ заколенія.> (904) Такъ дѣй¬ 
ствовали всѣ тогдашніе князья (сильные относительно слабыхъ)— 
такъ дѣйствовалъ и Иванъ Михайловичъ. 

Таковы были дѣйствія одного изъ послѣднихъ Тверскихъ кня¬ 
зей. Онъ иначе и дѣйствовать не могъ. 


VIII. 


Послѣднія времена независимости Тверскаго кпяжества. — Кплжепіе Бориса 
Александровича. —Заключеніе подъ стражу Василія Михайловича Кашинскаго. — 
Окончаніе борьбы съ удѣльными князьями. — Тѣсное сближеніе съ Литвой.— 
Ярославъ Александровичъ, походъ въ Литву. — Поведеніе Твери относительно 
Московской усобицы.—Бѣгство в. к. Василія Васильевича Темнаго въ Тверь.— 
Договоръ Бориса Александровича съ Москвою. — Набѣгъ Тверскаго князя па 
Новгородскія владѣнія. — Вторичное пребываніе в. к. Василія Васильевича Мо¬ 
сковскаго въ Твери. — Обрученіе Іоанна Васильевича Московскаго съ Марьей 
Борисовной Тверской.—Помощь Тверскаго кпязя Московскому.—Уступка Ржевы 
и походъ на нея. — Договоръ Бориса съ Казиміромъ и Василіемъ Темнымъ.— 
Посланіе митрополита Іоны къ Тверскому епископу. — Княженіе Михаила Бо¬ 
рисовича. — Договоръ съ Москвой. — Помощь Іоанну III противъ Новгорода и 
Золотой Орды. — Отъѣздъ изъ Твери въ Москву многихъ бояръ и дѣтей бояр¬ 
скихъ — Договоръ Михаила Борисовича съ Казиміромъ — Раззорепіе Тверскаго 
княжества Московскими войсками. — Новый договоръ съ Москвой. — Новый 
отъѣздъ въ Москву Тверскихъ князей и бояръ. — Возобновленіе сношеній съ 
Литвой.—Походъ Іоанна III на Тверь.— Паденіе Твери.— Замѣчаніе о харак¬ 
терѣ дѣятельности двухъ послѣднихъ Тверскихъ князей, Бориса Александровича 

и Михаила Борисовича. 

По смерти Ивана Михайловича сдѣлался в. княземъ его сынъ 
Александръ, который вскорѣ, чрезъ пять мѣсяцевъ, умеръ отъ на¬ 
чавшейся тогда въ Твери съ Ильина дня сильной моровой язвы, 
оставивъ наслѣдникомъ своимъ сына своего Юрія Александровича, 
княжившаго еще менѣе своего отца, именно скончавшагося чрезъ 
четыре недѣли по вступленіи на престолъ. Хотя послѣ Юрія 
остался сынъ Иванъ, однако не онъ сдѣлался в. княземъ, а его 
дядя, братъ Юрьевъ, Борисъ Александровичъ. Дядя далъ племян¬ 
нику городъ Зубцевъ. Источники не говорятъ, почему в. княземъ 
сдѣлался дядя, а не племянникъ, и какъ племянникъ уступилъ 
престолъ своему дядѣ—добровольно или послѣ борьбы. Источники 
молчатъ на счетъ того — была ли здѣсь такая же борьба между 
родственниками, какъ тогда начавшаяся въ Московскомъ княже¬ 
ствѣ— между Юріемъ Галицкимъ и Василіемъ Московскимъ. Но 
скорѣе должно допустить борьбу, если обратить вниманіе на то, 
какъ поступилъ Борисъ съ своимъ двоюроднымъ дѣдомъ, Василіемъ 
Михайловичемъ Кашинскимъ. 
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Когда-то князь-изгнанникъ Иванъ Всевоіодовпчь Холмскій вер» 
нулся въ Тверь послѣ смерти Михаила Александровича при на¬ 
ступленіи новаго княженія; такъ теперь по смерти Ивана Михай¬ 
ловича возвратился въ Кашинъ Василій Михайловичъ, конечно 
надѣясь на наступленіе для себя времени болѣе счастливаго, не¬ 
жели прежде — но онъ ошибся, потому что Борисъ приказалъ по¬ 
садить его подъ стражу. (905) Затѣмъ уже о Василіи Кашинскомъ 
въ лѣтописяхъ не встрѣчается никакихъ извѣстій. Изъ лѣтописей 
и грамотъ не видно, назначалъ ли Борисъ Александровичъ или его 
преемники особаго князя въ Кашинъ. Но въ нѣкоторыхъ грамо¬ 
тахъ Кашинъ упоминается особо наравнѣ съ Тверью, напр. при 
опредѣленіи рубежа въ договорныхъ грамотахъ съ в. князьями Мо¬ 
сковскими. Это означаетъ, что Кашинъ, хотя и не имѣлъ особаго 
князя, а все-таки считался городомъ значительнымъ. 

Борисъ Александровичъ болѣе не велъ внутренней борьбы съ 
удѣльными князьями: по крайней мѣрѣ въ источникахъ на этотъ 
счетъ мы ничего не находимъ. Борисъ Александровичъ все свое 
вниманіе теперь обратилъ на отношенія къ Москвѣ и Литвѣ, на 
то какъ бы поддержать среди нихъ самостоятельность своего кня¬ 
жества. Въ Москвѣ тогда княземъ былъ малолѣтній Василій Ва¬ 
сильевичъ, у котораго начинается борьба съ дядею, Юріемъ Га¬ 
лицкимъ. Московскій князь долженъ былъ тогда думать о соб¬ 
ственной своей защитѣ, а не о нападеніи на Тверь. Тверь также 
не нападаетъ на Москву, не принимаетъ стороны ея враговъ, не 
думаетъ о в. княженіи Владимірскомъ. Тверской князь надѣется 
сохранить свою самостоятельность примкнувши къ Литвѣ — ста¬ 
ринной союзницѣ Твери. Впрочемъ не одна Тверь держалась тогда 
такой политики: въ одно время съ Тверскимъ княземъ поддались 
тогда Витовту также князья Рязанскій и Вронскій. (906) 

Въ Августѣ 1427 г. Борисъ заключилъ съ Витовтомъ дого¬ 
воръ, (907) по которому обязывается быть съ Литовскимъ княземъ 
заодно, при ею сторонѣ , и пособлять ему на всякаго безъ исклю¬ 
ченія, за что Витовтъ, съ своей стороны, обязывается оборонять 
Бориса Александровича отъ всякаго, словомъ и дѣломъ (думою и 
помочью); въ великое княженіе Тверское, въ земли и въ воды, Ви¬ 
товтъ не вступается. Въ этомъ договорѣ, замѣчаетъ Соловьевъ, 
всего любопытнѣе то, что Тверской в. князь не позволяетъ Ви¬ 
товту никакаго вмѣшательства въ отношенія свои къ удѣльнымъ 
Тверскимъ князьямъ, — знакъ, что въ описываемое время всѣ ве¬ 
ликіе князья, въ отношеніи къ удѣльнымъ, преслѣдовали одинакія 
цѣли, всѣ стремились сдѣлать ихъ изъ родичей подручниками, 
подданными. (908) Дядямъ моимъ, братьямъ моимъ, говоритъ Бо¬ 
рисъ Александровичь, и племени моему — князьямъ быть въ моемъ 
послушаніи; я, князь великій Борисъ Александровичь, воленъ, 
кого жалую, кого казню, а моему господину дѣду, в. князю Ви¬ 
товту не вступаться; если кто изъ нихъ восхочетъ (перейдетъ) 
къ моему ^господину дѣду, в. к. Витовту съ отчиною, и мо¬ 
ему господину дѣду, в. к. Витовту съ отчиною не принимать; 
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кто изъ нихъ пойдетъ къ моему господину дфду, къ в. к. Витовту, 
то онъ отчины лишается, а въ отчинѣ его воленъ я в. князь Бо¬ 
рисъ Александровичъ, а моему господину дѣду в. князю Витовту 
не вступаться.» На счетъ же порубежныхъ владѣній постановлено 
слѣдующее: <А который мѣста порубежный потягли будутъ къ 
Литвѣ, или къ Смоленску, а подать будутъ давали ко Тферы: ино 
имъ и нынѣчы тягнути по старому; а который мѣста порубежный 
потягли будутъ ко Тферы, а подать будутъ даивали къ Литвѣ или 
къ Смоленску: ино имъ и нынѣчы тягнути по давному, а подать 
давати по давному жъ.» 

Въ силу этого договора Тверская рать, подъ начальствомъ вое¬ 
воды Захарія Ивановича, ходила въ 1428 г. на Новгородъ съ Ви- 
товтомъ, (909) когда послѣдній взялъ съ Новгородцевъ значитель¬ 
ный окупъ, сказавъ, что онъ беретъ это за то, что Новгородцы 
называли его измѣнникомъ и бражникомъ. 

Въ 1429 г. Борисъ Тверской и Василій Московскій ѣздили къ 
Витовту, (910) который намѣревался короноваться вѣнцемъ коро¬ 
левскимъ и устроилъ знаменитый съѣздъ коронованныхъ лицъ со 
множествомъ вельможъ Польскихъ, Литовскихъ и Русскихъ. 

По смерти Витовта (27 Окт. 1430 г.) Борисъ не прервалъ сво¬ 
ихъ тѣсныхъ связей съ Литвой: онъ вступилъ въ родственный со¬ 
юзъ съ братомъ Ягайловымъ, в. княземъ Свитригайломъ Ольгердо- 
вичемъ, и помогалъ ему въ его борьбѣ съ Витовтовымъ братомъ, 
Сигизмундомъ Кейстутовичемъ. Въ 1430 г. Свитригайло женился 
на Тверской княжнѣ Аннѣ Ивановнѣ, (женщинѣ набожной И имѣв¬ 
шей на него большое вліяніе, судя по нѣкоторымъ извѣстіямъ) 
двоюродной сестрѣ Бориса Александровича. (911) 

Въ начавшейся затѣмъ открытой борьбѣ Юрія Галицкаго съ 
Василіемъ Московскимъ, Борисъ Александровичь не принимаетъ 
участія, а оказываетъ таковое въ дѣлахъ Литовскаго княжества. 

Въ 1432 г. Борисъ послалъ свои войска, подъ начальствомъ своего 
брата Ярослава, на помощь Свитригайлу противъ Сигизмунда въ 
Литву, гдѣ онѣ и были разбиты въ Декабрѣ того же года; при 
чемъ былъ убитъ Семенъ Зобнинъ, бояринъ Ярославовъ. (912) При. 
чемъ, судя по Твер. лѣтописи, въ этомъ походѣ кромѣ собственно 
Тверской рати была также и рать изъ удѣла Городецкаго, (сила 
Городецкаа, — кажется въ лѣтописи напрасно отдѣлены запятыми 
выраженія: съ нимъ сила Городецкаа) княземъ котораго не былъ ли 
Ярославъ. 

Въ слѣдующемъ 1433 г. Борисъ Александровичь опять посы¬ 
лалъ войска на помощь Свитригайлу. (913) Даже и послѣ 1433 г. 
Борисъ посылалъ свои войска на помощь Свитригайлу; но въ битвѣ 
подъ Вилькомиромъ, въ 1435 г., Свитригайло былъ разбитъ, а 
князь Ярославъ убитъ. (914) Борисъ заключилъ договоръ и съ Си¬ 
гизмундомъ (915) 

Между тѣмъ въ то время, какъ Борисъ принимаетъ участіе 
въ Литовскихъ дѣлахъ, его Тверь дѣлается убѣжищемъ недоволь¬ 
ныхъ и изгнанныхъ. 
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Прежде другихъ, въ 1433 г., явился въ Тверь изъ Москвы боя¬ 
ринъ Иванъ Дмитріевичъ Всеволожскій, дочь котораго была заму¬ 
жемъ за Юріемъ Ивановичемъ, дядею Бориса Александровича. 
Когда Иванъ Дмитріевичъ ошибся въ своихъ расчетахъ на род¬ 
ственныя связи съ в. княземъ Василіемъ Васильевичемъ, то убѣ¬ 
жалъ изъ Москвы: онъ боялся прямо ѣхать къ Юрію Галицкому, 
и потому кинулся сперва къ брату его Константину Дмитріевичу, 
надѣясь пробудить въ немъ старинные замыслы, потомъ къ Твер¬ 
скому князю, наслѣдственному сопернику Москвы: (916) но все 
это была уже старина, надъ которою самъ Всеволожскій такъ не¬ 
давно посмѣялся въ ордѣ; новымъ, дѣйствительнымъ было могу¬ 
щество Москвы, противъ котораго никто не смѣлъ тронуться, мо¬ 
гущество, утвержденное съ помощію предшественниковъ, товари¬ 
щей Ивана и его самого. Наконецъ бояринъ рѣшился явиться 
къ Юрію и былъ принятъ радушно. (917) Вскорѣ, въ томъ же 
году, Юрій пошелъ на племянника, разбилъ его на р. Клязьмѣ. 
Тогда Василій Васильевичъ, спасаясь отъ дяди, убѣжалъ и съ ма¬ 
терью и съ женою въ Тверь. Борисъ Александровичъ не восполь¬ 
зовался этимъ обстоятельствомъ, онъ не захватилъ Василія Ва¬ 
сильевича и далъ ему уѣхать въ Кострому. (918) Извѣстно, что 
Юрій, взявъ Москву, далъ Василью Васильевичу въ удѣлъ Ко¬ 
ломну. «Князь великій же, Василій Васильевич!», пришедъ на Ко¬ 
ломну, началъ звать къ себѣ людей отовсюду, и многіе собиралися 
къ нему; также князья, и бояре, и воеводы, и всѣ дворяне, и 
слуги- начали откладываться отъ князя Юрія Дмитріевича за в. 
князя Василья Васильевича и пошли съ Москвы на Коломну без¬ 
престанно отъ мала и до велика л (919) Тогда Юрій возвратилъ 
Москву Василью Васильевичу. Въ слѣдующемъ 1434 г., послѣ вто¬ 
ричной побѣды Юрія надъ Васильемъ Васильевичемъ, въ Тверь 
прибѣжалъ (вмѣстѣ со своею матерью) кн. Иванъ Можайскій, ко¬ 
торый сперва держалъ сторону Василія, а потомъ перешелъ къ 
Юрію. (920) По смерти Юрія Галицкаго, его сынъ Василій Косой, 
разбитый Васильемъ Васильевичемъ, спасся бѣгствомъ въ Кашинъ, 
гдѣ онъ собралъ своихъ разсѣявшихся ратниковъ и ушелъ къ Во¬ 
логдѣ. (921) 

Такимъ образомъ Тверское княжество пока не принимало уча¬ 
стія въ Московскихъ смутахъ. Оно до сихъ поръ служило какою- 
то нейтральною землею и для враговъ Василія и для самого в. к. 
Василія Васильевича: тѣ и другіе находятъ въ ней временное 
убѣжище. Но вотъ Свитригайло въ Литвѣ долженъ былъ уступить 
Сигизмунду, положеніе Сигизмунда оказывается непрочнымъ, а 
между тѣмъ оказывается, что все Московское княжество за Васи¬ 
лія Васильевича. Тогда Борисъ Александровичъ примыкаетъ къ 
Москвѣ и заключаетъ договоръ (между 1437—1440 годами) съ 
Московскимъ в. княземъ, причемъ сохраняетъ предъ нимъ равен¬ 
ство положенія, пользуясь благопріятными для себя обстоятель¬ 
ствами, т. е. тѣмъ, что в. к. Московскій, будучи занятъ внутрен¬ 
ними смутами, не имѣлъ возможности дѣйствовать наступательно 
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па Тверь. (922) Вт. этомъ договорѣ Тверской князь называется 
братомъ Московскому князю. (923) Василій Васильевичъ обязы¬ 
вается не принимать въ даръ отъ Татаръ великое книженіе Твер¬ 
ское. Тверь и Москва обѣщаютъ быть заодно на Татаръ, на Ля¬ 
ховъ, на Литву и на Нѣмцевъ. Борисъ долженъ сложить цѣлова¬ 
ніе къ Сигизмунду и объявить ему, что теперь Тверь въ союзѣ съ 
Москвою. Безъ Тверскаго князя Московскій князь не можетъ за¬ 
ключать договора ни съ какимъ княземъ Литовскимъ. Въ концѣ 
договора Борисъ выступаетъ какимъ-то заступникомъ Новгорода 
противъ Москвы: «А съ Новымъ ти городомъ жити по старинѣ,» 
говоритъ Тверской князь. (924) Тѣмъ не менѣе, когда Василій II 
въ 1440 г. ходилъ на Новгородъ, то Борисъ Тверской далъ ему 
свои войска подъ начальствомъ двухъ воеводъ, Александра Рома¬ 
новича и Карпа Федоровича, (925) и такимъ образомъ помогъ Ва¬ 
силію II и раззорить владѣнія Новгородцевъ и взять съ нихъ зна¬ 
чительный окупъ. 

Неизвѣстно изъ-за чего самъ Борисъ въ 1444 г. пошелъ на Нов¬ 
городъ войною. Можетъ быть это происходило только изъ одного 
желанія воспользоваться внутренними неурядицами Новгорода и 
пограбить его владѣнія. (926) (Походъ Василія на Новгородъ 
могъ разлакомить н Бориса.) Тверскія войска въ этомъ году по¬ 
воевали пограничныя Новгородскія волости — Бѣжецкій Верхъ, 
Заборовье, всѣ Новоторжскія волости. 

Въ слѣдующемъ году Тверской князь свой набѣгъ на Новго¬ 
родъ повторилъ два раза. Сперва Борисъ напалъ зимою этого 
года и повоевалъ и пограбилъ 50 Новгородскихъ волостей, Вѣжец¬ 
кихъ и около Торжка, и взялъ самый Торжокъ. Затѣмъ въ Авгу¬ 
стѣ того же года — вѣроятно обнадеженный прежнимъ успѣхомъ 
и вмѣстѣ съ тѣмъ плѣномъ в. к. Василія у Татаръ — онъ вторично 
напалъ на Новгородскія владѣнія, взялъ опять Торжокъ, погра¬ 
билъ и разогналъ остатокъ людей, съ иныхъ взялъ окупъ, а то¬ 
вару Московскаго, Новгородскаго и Новоторжскаго свезъ въ Тверь 
40 павозковъ, изъ которыхъ нѣкоторые потонули съ товаромъ въ 
рѣкѣ. Такимъ образомъ Тверитяне въ два года повоевали 80 во¬ 
лостей въ Бѣжецкомъ Верху и по Заборовью. (927) И если теперь 
Тверь, съ давнихъ поръ не трогавшая Новгорода, болѣе слабая 
чѣмъ прежде, нападаетъ на Новгородъ и грабитъ его, то дѣлаетъ 
это успѣшно только потому, что Новгородъ былъ обезпокоиваемъ 
Нѣмцами, а еще болѣе внутренними раздорами. Можетъ быть 
Тверь во время этихъ набѣговъ даже захватила какія-либо погра¬ 
ничныя Новгородскія земли: въ договорѣ Новгорода съ Тверью 
1446 или 1447 г. (въ слѣдъ о которомъ говорится здѣсь же) какъ 
будто есть намекъ на это, ибо говорится, что Борисъ Александро¬ 
вичъ далъ старый рубежъ Новгородскимъ землямъ относительно 
Тверскихъ. 

Кажется послѣ этой войны Бориса Александровича съ Новго¬ 
родомъ была между ними заключена договорная грамота (въ 1446 
или 1447 г.) (928). По крайней мѣрѣ такъ можно думать по нѣко- 

. 13* 

Библиотека Руниверс 



196 — 


торымъ выраженіямъ въ началѣ этой грамоты. Начинается она такъ: 

<А на семъ на всемъ, Господинъ к. в. Борисъ Александровичъ, 
цѣлуй крестъ ко всему Великому Новгороду. А старый, Господинъ 
князь великій, рубежъ земли и водѣ дай промежду Тверью и Ка¬ 
шиномъ, и Новгородской отчинѣ, и Торжкомъ и Бѣжецкимъ Вер¬ 
хомъ; и к. в. Борисъ Александровичъ далъ рубежъ земли и водѣ 
между своимъ в. княженьемъ Тверью и Кашиномъ, и между Нов¬ 
городской отчиной, и Новоторжской земли и воды и Бѣжицкой, по 
в. князя грамотѣ Ивана Даниловича. А поцѣлуетъ крестъ к. в. 
Борисъ Александровичъ къ В. Новгороду, а земли и водѣ дастъ 
старый рубежъ, по в. князя грамотѣ Ивана Даниловича; то дать 
к. в. Борису Александровичу своего боярина судьею на рубежъ, а 
Великому Новгороду дать своего боярина судьею на рубежъ: а 
тѣмъ судьямъ судить порубежныхъ людей, татей и разбойниковъ 

съ обѣ половины по крестному цѣлованью. и т. д.» Борисъ 

Александровичь обязывается, по примѣру прежнихъ князей, что 
ни онъ, ни его братья и дѣти, и его княгиня, и ихъ бояре не 
будутъ Новгородскихъ селъ ни покупать, ни даромъ принимать, и 
не будутъ также держать закладчиковъ. Если кто изъ Новгород¬ 
цевъ или Новоторжцевъ начнетъ жить въ Твери, или въ Тверскомъ 
княженьи, или въ Кашинѣ, то земля ихъ къ Новгороду, а к. в. 
Борису Александровичу она не надобна; или если кто изъ Твери¬ 
тянъ начнетъ жить въ Новгородѣ или въ Торжкѣ, то земля ихъ 
к. в. Борису Александровичу, а Новгороду она не надобна. 

Вскорѣ Тверь должна была принять участіе и въ Московской 
смутѣ. Когда Василій Васильевичъ освободился пзъ Татарскаго 
плѣна, то Дмитрій Шемяка, отъискивая себѣ сторонниковъ про¬ 
тивъ него, хотѣлъ склонить и Тверскаго князя на свою сторону. 
Онъ попытался его запугать. Шемяка послалъ сказать Борису 
Александровичу, будто Василій Васильевичь обязался отдать хану 
все Московское княжество, а себѣ взять Тверь. Въ нѣкоторыхъ 
источникахъ говорится, будто Тверской князь, услышавъ такую но¬ 
вость, испугался и принялъ сторону враговъ Московскаго князя. (929) 
Ходилъ ли тогда такой слухъ въ народѣ, или самъ Шемяка при¬ 
думалъ такое обвиненіе, но только едвали такому нелѣпому слуху 
могъ повѣрить Тверской князь? Въ Тверской лѣтописи и намека 
на это нѣтъ. (930) (Никто бы тогда и не повѣрилъ въ такую силу 
Татаръ.) Въ нѣкоторыхъ лѣтописяхъ даже говорится, будто Васи¬ 
лій Васильевичь былъ ослѣпленъ (1446 г.) по распоряженію не 
только князя Можайскаго и Шемяки, но что въ этомъ принималъ 
участіе также и Тверской князь. (931) Съ этимъ также нельзя со¬ 
гласиться. Если бы дѣйствительно Тверской князь принималъ въ 
этомъ участіе, то онъ бы не сблизился такъ скоро съ Василіемъ 
Темнымъ, какъ мы увидимъ это далѣе. Ослѣпленнаго в. князя сослали 
въ Угличъ; затѣмъ Шемяка далъ Вологду в. князю. Изъ Вологды Ва¬ 
силій Темный, побывавъ въ Кирилловомъ Бѣлозерскомъ монастырѣ, 
отправился въ Тверь, о чемъ онъ предварительно сослался съ Бо¬ 
рисомъ Александровичемъ. (932; Если Борисъ и Василій чрезъ до- 
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вѣрённыхъ людей вели переговоры, то конечно тутъ шли и пере¬ 
говоры объ условіяхъ, на которыхъ Борисъ обѣщалъ свою помощь 
Василію. Положеніе Бориса въ то время было довольно выгодное. 
Онъ былъ изъ князей значительныхъ, — и если его старался, хотя 
и безуспѣшно, склонить на свою сторону Шемяка, — то теперь 
когда къ нему обратился и Василій, безъ сомнѣнія Борисъ могъ 
предложить ему условія такія, какія на то время и при тѣхъ об¬ 
стоятельствахъ казались ему болѣе выгодными, и Московскій князь 
долженъ былъ поневолѣ согласиться. Въ противномъ случаѣ Мо¬ 
сковскій князь могъ опасаться, что Тверской князь перейдемъ на 
сторону его враговъ. И конечно еще до прибытія Василія Темнаго 
въ Тверь, между князьями было рѣшено, что сынъ Василіевъ, 
Іоаннъ, женится на Маріи, дочери Бориса. Борисъ Александро¬ 
вичъ съ большимъ почетомъ принялъ Василія Темнаго у себя въ 
Твери, поднесъ ему дары; затѣмъ послѣдовало обрученіе семилѣт¬ 
няго Іоанна Васильевича съ Марьей Борисовной. Въ Тверь теперь 
также пришли многіе сторонники Василія Темнаго. (933) Съ Твер¬ 
скими полками Василій пошелъ на Шемяку. Хотя въ пользу Ва¬ 
силія начинаютъ дѣйствовать и другіе союзники (кн. Василій Яро¬ 
славичъ Серпуховскій, кн. Семенъ Оболенскій, Басенокъ, Татары и 
др.), тѣмъ не менѣе нельзя не признать, что союзъ Твери долженъ 
былъ ускорить счастливый оборотъ дѣлъ въ пользу Василія Тем¬ 
наго. Люди толпами бѣжали отъ Шемяки. Угличъ задержалъ пе¬ 
редъ собою Василія Темнаго цѣлую недѣлю, но и этотъ городъ 
сдался послѣ того, какъ Тверской князь прислалъ пушки осаждаю¬ 
щимъ. Василій въ слѣдъ затѣмъ вступилъ въ Москву, а Борису Але¬ 
ксандровичу уступилъ Ржеву. (934) 

Но Ржеву нужно было еще завоевать. Ржевичи затворились у 
себя въ городѣ. Борисъ Александровичъ самъ пошелъ ко Ржевѣ, 
три недѣли билъ городъ пушками; наконецъ Ржевичи сдались, до¬ 
били ему челомъ, и Борисъ Александровичъ «пожаловалъ, городъ 
Ржеву взялъ, да посадилъ своихъ намѣстниковъ Василія Констан¬ 
тиновича и Льва Измайлова.» (935) Такое сопротивленіе въ Рже- 
вичахъ Тверскому князю можетъ показывать въ нихъ съ одной 
стороны нежеланіе войдти въ составъ Тверскаго княжества, а съ 
другой — стремленіе, тогда проявившееся и свойственное другимъ 
Русскимъ землямъ — не отдѣляться отъ Москвы, а соединиться 
съ нею. 

Но Ржевой хотѣлъ владѣть также король и в. к. Литовскій 
Казиміръ. Когда въ слѣдующемъ году зимою Борисъ пріѣхалъ во 
Ржеву со своей княгиней, то едва не попался въ плѣнъ, однако 
успѣлъ убѣжать въ близь лежащія Опоки; но одинъ изъ его на¬ 
мѣстниковъ, Левъ Измайловъ, былъ захваченъ со многими Твери¬ 
тянами и Ржева занята Казиміромъ. (936) Тогда Борисъ заклю¬ 
чилъ въ 1449 г. договоръ съ Казиміромъ, который возвратилъ ему 
Ржеву. По этому договору Борисъ и Казиміръ обязываются помо¬ 
гать другъ другу на всѣхъ безъ исключенія. «Если кто, говоритъ 
Борисъ, изъ братьи моей молодшей и князей служебныхъ (здѣсь 
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въ первый разъ упоминаются князья служебные въ Твери) отъ¬ 
ѣдетъ къ тебѣ, королю Польскому и в. к. Литовскому, тотъ от¬ 
чины своей лишенъ, а мнѣ в. ішязю не вступаться; если кто изъ 
князей служебныхъ отъѣдетъ отъ тебя короля Польскаго и в. к. 
Литовскаго ко мнѣ къ в. к. Борису, тотъ отчины своей лишенъ, а 
тебѣ королю и в. князю не вступаться; а боярамъ и слугамъ на¬ 
шимъ вольнымъ воля.» (937) Въ томъ яге году, (Авг. 1449 г.) 
Василій Темный заключилъ договоръ съ Казиміромъ, по которому 
они обязуются быть на всѣхъ за единъ; въ этомъ договорѣ также 
говорится, что Тверской князь находится въ сторонѣ Казиміра, а 
съ нимъ, съ Василіемъ, въ любви и докончаніи. «А к. в. Борисъ 
Александровичъ Тверской, говорится въ договорѣ, и со своими 
братьями и братаничами въ твоей (Казиміра) сторонѣ , а со мною 
съ в. к. Васильемъ въ любви и докончаніи. А съ Новгород¬ 
цами в. к. Борису жить по старинѣ. и митрополитъ на кого 

помолвитъ (въ случаѣ несогласія судей по какому либо дѣлу), по¬ 
молвитъ ли на Новгородца, а не исправится, а ему послать ко 
мнѣ, къ в. к. Василию, и мнѣ то оправить; а помолвитъ ли на 
Тверитина, а не исправится, и ему послать къ тебѣ, королю и в. 
к. Казиміру, и тебѣ то оправить.» (938) 

Но въ 1453 или 1454 г. Тверской князь опять заключилъ до¬ 
говоръ съ княземъ Московскимъ. (939) Они взаимно обязываются 
не принимать отъ Татаръ — съ одной стороны Тверь и Кашинъ, 
а съ другой Москву и Новгородъ Великій; быть вмѣстѣ на Татаръ, 
на Ляховъ, на Литву, на Нѣмцевъ, и вообще на всякаго недруга. 

«А что отъ тебя отступилъ к. Иванъ Можайскій, да князь Иванъ, 
сынъ Дмитрія Шемяки, или который другой братъ тебѣ сгрубитъ; 
и мнѣ в. князю Борису, и моимъ дѣтямъ, и моимъ младшимъ 
братьямъ къ себѣ ихъ не принимать, а быть намъ съ тобою на 
нихъ за одно и съ твоими дѣтьми.» Такое же обязательство при¬ 
нимаетъ на себя в. к. Василій относительно тѣхъ, которые сгру¬ 
бятъ в. к. Борису, или его сыну Михаилу, или его меньшимъ дѣ¬ 
тямъ. «А кто моихъ (Борисовыхъ) князей служебныхъ къ тебѣ 
отъѣдетъ, въ тѣхъ ти отчину не вступатися, кого ми Богъ пору¬ 
чилъ, ни твоимъ дѣтемъ, пи твоей братьи молодшей. А боярамъ 
и слугамъ межи насъ вольнымъ воля.» Подобное же обязательство 
и со стороны Василья Васильевича. Оба князя обязываются вза¬ 
имно заботиться о женѣ и дѣтяхъ того князя, который раньше 
умретъ. Въ этихъ взаимныхъ договорахъ в. князья Тверской и 
Московскій называются братьями относительно другъ друга. <А 
пойдутъ, брате, на насъ (т. е. на Бориса Александровича) Литва, 
или Ляхове, или Немци; и тебѣ, брате, къ намъ на помочь самому 
всѣсти на конь и съ своего братьею молодшею въ правду безъ 
хитрости. А которой ти братъ надобѣ оставити, а кормъ взяти, а 
не користоватися ни чемъ.» Подобное же обязательство и со сто¬ 
роны Бориса Александровича. (940) 

По этимъ договорамъ Бориса съ Казпмиромъ и С'ь Василт.емъ 
можно заключать, что Борисъ въ то время былъ въ какомъ-то 
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колебаніи: примкнулъ било на время къ Литвѣ изъ-за Ржеви, а 
когда укрѣпилъ Ржеву за собой отъ Казимира, то опять принялъ 
сторону Москвы. 

Года за два до подписанія договора съ Москвой, Борисъ скрѣ- і 
пилъ свой союзъ съ Василіемъ Темнымъ: въ 1452 г. его дочь 
Марья-Борисовна вышла замужъ за Ивана Васильевича Москов- I 
скаго. (941) 

Такъ какъ Борисъ породнился съ Московскимъ княземъ, а пе¬ 
редъ тѣмъ помогалъ ему войсками, то Шемяка не могъ расчиты¬ 
вать на помощь Твери, и въ 1453 г., предъ побѣгомъ въ Новго¬ 
родъ, напалъ на Кашинъ, города не взялъ, а посады пожегъ. (942) 
Когда Иванъ Можайскій заключалъ договоры съ Васильемъ Ва¬ 
сильевичемъ, то обѣ стороны брали порукою Бориса Александро¬ 
вича, супруга котораго к. Настасья была родной сестрой Ивана 
Можайскаго. (943) Она умерла 1451 г. (944) Въ 1453 г. Борисъ 
Александровичъ вступилъ во второй бракъ, (945) отъ котораго онъ 
имѣлъ сына Михаила, родившагося въ томъ же году и потомъ 
вступившаго на престолъ, и Александра, родившагося въ 1455 г. 
и тогда же умершаго. (946) 

Замѣчаютъ слѣдующее объ участіи митрополита Іоны въ отно¬ 
шеніяхъ Твери и Москвы: (947) 

Въ сношеніяхъ съ княземъ Тверскимъ митрополитъ Іона при¬ 
нимаетъ дѣятельное участіе. До насъ дошло посланіе его къ Твер¬ 
скому епископу о томъ, чтобы тотъ убѣдилъ 'своего князя подать 
помощь великому князю Василію противъ Татаръ. «Благословляю 
тебя, пишетъ митрополитъ епископу: чтобы ты сыну моему в. к. 
Борису Александровичу говорилъ, и билъ челомъ и докучалъ твердо, 
по своему святительскому долгу , чтобы онъ послалъ своихъ воеводъ 
къ в. к. Василію Васильевичу на безбожныхъ, ибо самъ ты знаешь, 
что если в. к. Василій Васильевичъ получитъ надъ ними верхъ, 

То это будетъ общее добро обоихъ великихъ государей и всею на¬ 
шею православнаго христіанства.» Такъ духовенство старалось тогда 
поддержать сознаніе общихъ Русскихъ выгодъ. (948) 

Великій князь Борисъ Александровичь скончался 1461 года 
10 Февраля. (949) Послѣ него вступилъ на престолъ его осмилѣтній 
сынъ Михаилъ Борисовичь. (950) И не смотря на малолѣтство но¬ 
ваго князя, Михаила Борисовича, его двоюродный братъ, Иванъ 
Юрьевичъ Зубцевскій, не споритъ съ нимъ о престолѣ. 

Великіе князья Тверскіе привели въ свою волю удѣльныхъ кня¬ 
зей своего княжества, но уже приближалось время для Твери, что 
п ее самое долженъ былъ взять себѣ Московскій князь. Удѣльные 
князья Тверскіе предпочитаютъ лучше быть въ службѣ болѣе силь¬ 
наго п богатаго князя Московскаго, чѣмъ подъ рукою своего ве¬ 
ликаго князя Тверскаго. Такъ къ Московскому князю выѣхалъ изъ 
Твери Холмскій князь Даніилъ Дмитріевичъ. (951) 

Однако Тверь пока еще находится въ прежнихъ отношеніяхъ 
къ Москвѣ—по видимому въ полозкеніи равенства, но конечно это 
равенство было равенство призрачное. Такъ когда въ Москвѣ всту- 
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пилъ на престолъ Іоаннъ III, женатый на сестрѣ Михаила Бори¬ 
совича, то въ 1462 г. были заключены двѣ договорныя взаимныя 
грамоты между Москвою и Тверью, въ которыхъ Михаилъ Борисо¬ 
вичъ называется братомъ Іоанну III. (952) Въ силу этихъ догово¬ 
ровъ положительно охранялось право Тверскаго князя надъ его 
землею. Не въ характерѣ Іоанна III было безъ нужды раздражать 
сосѣда, жившаго на перепутьи между Москвою и Новгородомъ. (953) 
Эти грамоты подобны прежнимъ договорнымъ грамотамъ Москвы 
и Твери. Такъ оба князя взаимно обѣщаютъ не принимать отъ 
Татаръ — одинъ домъ Св. Спаса, а другой Москву и Новгородъ, 
быть за одно на Татаръ, на Ляховъ, на Литву, на Нѣмцевъ, и 
вообще на всякаго недруга; каждый изъ нихъ обѣщаетъ не прини¬ 
мать къ себѣ недруговъ другаго; рубежъ Твери и Кашину, 'Москвѣ 
и Новгороду по старому; если которыя земли и воды отошли отъ 
Твери и Кашина, отъ Москвы и Новгорода со временъ Василія 
Дмитріевича Московскаго и Ивана Михайловича Тверскаго, тѣмъ 
землямъ и водамъ судъ и неправа на обѣ стороны; каждый князь 
не вступается въ отчины тѣхъ служебныхъ князей, которые къ 
нему отъѣдутъ отъ другаго; (954) боярамъ и слугамъ вольнымъ 
воля и т. д. 

Тверскому князю не пришлось просить помощи у Москвы, но 
самъ онъ посылалъ свои войска на помощь Іоанну III, по первому 
его требованію, въ его двухъ походахъ на Новгородъ. 

Въ первомъ походѣ 1471 г. Тверская рать была подъ началь¬ 
ствомъ двухъ воеводъ, князя Юрія Андреевича Дорогобужскаго и 
Ивана Никитича Жито; (955) во второмъ походѣ 1477 г. подъ 
начальствомъ воеводы кн. Михаила Федоровича Микулинскаго, впро¬ 
чемъ при войскѣ былъ и самъ в. к. Михаилъ Борисовичъ. (956) 
Когда во второмъ походѣ Іооннъ III шелъ на Новгородъ и до¬ 
ѣхалъ до Волока, то сюда къ нему Тверской князь выслалъ своего 
сына боярскаго, именемъ Хидырщика, отдавать кормы по своей 
отчинѣ; на первый же станъ отъ Волока въ Лотошино Михаилъ 
Борисовичъ послалъ кн. Андрея Борисовича Микулинскаго встрѣ¬ 
тить Іоанна III и звать его къ себѣ «хлѣба ѣсти.» (957) Такимъ 
образомъ Тверь помогла Москвѣ покорить Новгородъ, своего ста¬ 
риннаго врага. 

Точно также Тверской князь помогъ Москвѣ уничтожить Мон¬ 
гольское иго: Тверскіе полки были и на р. Угрѣ подъ начальствомъ 
двухъ воеводъ, кн. Михаила Дмитріевича Холмскаго и кн. Іосифа 
Андреевича Дорогобужскаго. (958) 

Тверской князь былъ въ зависимомъ положеніи отъ Москвы: 
по первому требованію Москвы онъ .посылаетъ ей на помощь свои 
полки. Вмѣстѣ съ тѣмъ не видно, чтобы Тверской князь жало¬ 
вался Московскому на то, что на службу въ Москву уходятъ изъ 
Твери многіе бояре и дѣти боярскіе. Конечно, по договору они 
имѣли право отъѣхать, но все же этого явленія, занесеннаго по 
своей важности въ іѣтопись, мы не должны оставлять безъ вни¬ 
манія: (959) Такъ послѣ перваго Новгородскаго похода, изъ Твери 
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(въ Маѣ 1476 г.) отъѣхали въ Москву многіе бояре и дѣти бояр¬ 
скіе: Григорій Никитичъ, Иванъ Жито (должно быть братъ предъ- 
идущаго), Василій Даниловъ, Василій Бокѣевъ, три Карповича, 
Дмитрій Киндыревъ и «иные многіе», прибавляетъ лѣтопись. (960) 
Пока Михаилъ Борисовичъ былъ еще очень молодъ и Новгородъ 
не былъ покоренъ, то онъ безпрекословно исполнялъ всѣ требо¬ 
ванія Московскаго князя и переносилъ отъѣзды множества бояръ 
и дѣтей боярскихъ въ Москву. Но вотъ Новгородъ былъ присоеди¬ 
ненъ къ Москвѣ и Тверь такимъ образомъ охвачена Московскими 
владѣніями; самъ же князь уже возмужалъ. Онъ видѣлъ, что и до 
него скоро дойдетъ очередь — отказаться отъ своего княжества, кото¬ 
рое войдетъ въ составъ Московскихъ владѣній. Михаилъ Борисовичь 
дѣлаетъ попытку сопротивленія. По примѣру свопхъ предшествен¬ 
никовъ, онъ обращается за помощью къ Литвѣ. Онъ заключилъ 
въ 1483 г. договоръ съ Казимиромъ, королемъ Польскимъ и в. к. 
Литовскимъ. Тверской князь обѣщаетъ свою помощь Казимиру 
противу всѣхъ его враговъ, за что съ своей стороны выговариваетъ 
у Казимира также себѣ помощь противу всѣхъ своихъ враговъ безъ 
исключенія. Вообще этотъ договоръ съ Казимиромъ заключенъ на 
такихъ же условіяхъ, на какихъ были заключены прежніе договоры 
съ Москвой. Тверской князь хотѣлъ сохранить самостоятельность 
Твери въ союзѣ съ Литвой, оставаясь въ такомъ же положеніи от¬ 
носительно ея, въ какомъ прежде былъ относительно Москвы. (961) 
Кромѣ того Михаилъ Борисовичь, для болѣе тѣснаго сближенія съ 
Казимиромъ, сталъ хлопотать о бракѣ съ внучкой послѣдняго. (962) 
Когда въ Москвѣ узнали объ этомъ, то послали войска, кото¬ 
рыя и раззорили Тверское княжество. Какъ Казимиръ не помогъ 
Новгородцамъ и Ахмату, точно также онъ не пришелъ на помощь 
и Михаилу. Михаилъ Борисовичь своими средствами не могъ бо¬ 
роться съ Москвой, а между тѣмъ помощь, на которую онъ расчи¬ 
тывалъ, не являлась, и потому поневолѣ онъ послалъ къ Ивану 
Васильевичу владыку <и доби ему челомъ на всей воли его.» Іоаннъ, 
по своей осторожной политикѣ, не присоединилъ сразу Тверь къ 
Москвѣ, но далъ ей сперва миръ на такихъ условіяхъ, на какихъ 
ему было угодно. (963) Были заключены двѣ взаимныя договорныя 
грамоты, которыя во многомъ отличаются отъ прежнихъ. (964) 
Въ нихъ Михаилъ Борисовичь отказывается отъ равенства съ Мо¬ 
сковскимъ княземъ и называется младшимъ братомъ не только 
Ивану Васильевичу, но и его сыну, Ивану Ивановичу, и приравни¬ 
вается удѣльному Андрею Васильевичу; (965) обязывается имѣть 
общихъ враговъ и друзей съ Иваномъ Васильевичемъ; отказывается 
отъ союза съ королемъ Казимиромъ, не имѣетъ права посылать къ 
нему пословъ безъ вѣдома и думы Московскаго князя; если Казимиръ 
пришлетъ своего посла въ Тверь, то объ этомъ должно дать знать 
Московскому князю; Михаилъ ^Борисовичъ не имѣетъ права посы¬ 
лать пословъ въ орду безъ позволенія Московскаго князя; въ со¬ 
блюденіи договора цѣлуетъ крестъ в. к. Михаилъ Борисовичь вмѣ¬ 
стѣ со своимъ братомъ молодшимъ Михаиломъ Дмитріевичемъ 
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(Холмскимъ). Кромѣ того въ Соф. II лѣтописи сказано, что было 
заключено еще условіе такого рода: «а что назоветъ князь великій 
(Іоаннъ III) земель своими землями и Новоторжскими, то тѣ земли 
князю великому.» (966) Вѣроятно Тверь хотѣла получить себѣ воз¬ 
награжденіе за помощь Москвѣ въ ея походахъ на Новгородъ на 
счетъ земель послѣдняго и думала себѣ присвоить Новоторжскія 
губы, но Москва не захотѣла подѣлиться. 

Послѣ этого, въ 1485 г., еще два князя оставили Тверское 
княжество и перешли въ Московскую службу: князь Андрей Ми- 
кулинскій, которому Иванъ Васильевичъ далъ Дмитровъ, и кн. 
Іосифъ Дорогобужскій получившій отъ Ивана Васильевича Яро¬ 
славль. Въ слѣдъ за ними отъѣхали къ Московскому князю многіе 
Тверскіе бояре. (967) Хотя въ послѣднемъ договорѣ, какъ и въ 
прежнихъ, было сказано, что «если которые земли и воды отошли 
отъ Москвы и Новгорода, плп отъ Твери и Кашина, тѣмъ землямъ 
п водамъ судъ и неправа на обѣ стороны,» но какъ видно это 
условіе не выполнялось съ Московской стороны. Въ той же Соф. II 
лѣтописи (968) разсказывается слѣдующее: «Тогда же бояре всѣ 
Тверскіе пріѣхали служить в. князю на Москву, не терпя обидъ 
отъ в. князя, потому что много было обидъ о земляхъ отъ в. князя, 
и отъ бояръ, п отъ его дѣтей боярскихъ: если гдѣ межи сошлись 
съ межами, то гдѣ не изобидятъ Московскіе боярскіе дѣти, то 
пропало, а гдѣ Тверичи изобидятъ, то князь великій съ поноше¬ 
ніемъ п съ угрозами посылаетъ къ Тверскому, а отвѣтамъ его но 
вѣритъ и суда не даетъ.» 

Въ такомъ положеніи Тверской князь возобновилъ свои сноше¬ 
нія съ Литвой. Но въ Москвѣ зорко слѣдили за Михаиломъ Бори¬ 
совичемъ: былъ перехваченъ Тверской гонецъ съ грамотами къ 
королю. Иванъ Васильевпчь сталъ укорять Михаила Борисовича. 
Тверской князь послалъ въ Москву владыку Вассіана бить челомъ, 
но в. князь не принялъ его челобитья; тогда были посланы кн. 
Михаилъ Дмитріевичъ Холмскій, (969) (имя котораго упоминается 
и въ договорныхъ грамотахъ съ Москвой вмѣстѣ съ именемъ Ми¬ 
хаила Борисовича) (970) Василій Даниловичъ и Дмитрій Никитичъ 
Чередъ, но в. князь и на глаза къ себѣ ихъ не пустилъ, а сталъ 
собирать войско. Иванъ Васильевичъ самъ выступилъ въ походъ 
па Тверь 21 Авг. 1486 г. Приказано было также и Новгородцамъ 
съ бояриномъ Яковомъ Захарьичемъ идти на Тверь. При Москов¬ 
скомъ войскѣ былъ и Аристотель съ пушками, тюфяками и пища¬ 
лями. Сентября 8 Московское войско подошло къ Твери, 10-го 
зажжены были посады, 11-го пріѣхали изъ Твери къ в. князю въ 
сталъ князья и бояре Тверскіе (коромольники, какъ ихъ назы¬ 
ваетъ лѣтописецъ) и били ему челомъ въ службу. Тогда же 
ночью Михаилъ Борисовичъ «видя свое изнеможеніе» взялъ свою 
казну и убѣжалъ изъ Твери «съ малого дружиною» въ Литву. Сен¬ 
тября 12 пріѣхали къ в. князю Тверской владыка Вассіанъ, про¬ 
исходившій изъ Московскихъ бояръ, князь Михаилъ Холмскій съ 
братьею и съ сыномъ, и другіе, князья и бояре, и земскіе люди, 
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и отворили городъ. Иванъ Васильевичъ велѣлъ жителей привестъ 
къ присягѣ, и вмѣстѣ съ тѣмъ «отъ своей силы беречь, чтобы ихъ 
не грабили.» Послѣ того 15 Сент. Иванъ Васильевичъ самъ пріѣхалъ 
въ Тверь, слушалъ обѣдню у Спаса. Великій князь Московскій 
Иванъ Васильевичъ многихъ князей и бояръ Тверскихъ свелъ на 
Москву, (а владыку Вассіана съ Твери не свелъ, замѣчено въ Твер.) 
а Тверію пожаловалъ сына своего в. князя Ивана Ивановича. На¬ 
мѣстникомъ же въ Тверь былъ назначенъ бояринъ Василій Федо¬ 
ровичи Образецъ Добрынскій. (971) Іоаннъ Васильевичъ Тверскихъ 
бояръ «и у себя пожаловалъ, въ боярѣхъ учинилъ» и далъ имъ 
свои грамоты на ихъ вотчины. Такимъ образомъ Тверскіе бояре 
увидѣли всю выгоду быть Московскими боярами: теперь ихъ уже 
не могли какъ прежде обижать Московскіе бояре и дѣти бояр¬ 
скіе. (972) 

Нѣкоторые лѣтописцы говорятъ, что Іоаннъ взялъ Тверь измѣ¬ 
ною боярскою. (973) 

О князѣ Михаилѣ Холмскомъ и о матери Михаила Борисовича 
имѣемъ слѣдующія извѣстія: «Тояжь зимы (1487 г.) пойма к. ве¬ 
ликій князя Михаила Холмскаго и въ заточеніе на Вологду посла 
за то, что отступилъ князя своего Михайла Тферскаго, и цѣло¬ 
вавъ ему крестъ, измѣнилъ, а в. князю на него лгалъ, рекучи: Не 
добрѣ вѣрити тому, кто Богу лжетъ. Повелѣ же и княгиню Тфер- 
скую, матерь княже Михайлову, поимати про то, что пыталъ у 
нее отсаженія (отъ саженія) и каменія драгаго, и она рекла: сынъ 
мой все увезъ съ собою въ Литву; а потомъ служащій ей жонки 
сказаша, что хочетъ сынови иослати, и наидопіа у нея отсаженія 
и каменія драгаго, золота и сребра много, и посла то князь вели¬ 
кій въ заточеніе въ Переславль.» (974) Впрочемъ, что касается 
князя Михаила Холмскаго, то не слѣдуетъ ли это мѣсто лѣтописи 
считать испорченнымъ. 

Князь Михаилъ Дмитріевичъ Холмскій за одно съ Михаиломъ 
Борисовичемъ цѣловалъ крестъ въ соблюденіи послѣднихъ договор¬ 
ныхъ грамотъ, и если эти грамоты, это цѣлованіе креста были на¬ 
рушены Михаиломъ Борисовичемъ, то значитъ были нарушены- и 
Михаиломъ Холмскнмъ, который конечно зналъ о возобновленныхъ 
Михаиломъ Борисовичемъ сношеніяхъ съ Литвой, оставался при 
немъ до послѣдней минуты и только тогда явился къ Іоанну III, 
когда Михаилъ Борпсовичь убѣжалъ въ Литву. Михаилъ Борисо¬ 
вичъ успѣлъ снастить бѣгствомъ, Михаилъ Холмскій попался въ 
руки в. к. Московскаго, который его теперь и наказалъ за нару¬ 
шеніе тѣхъ условій, въ вѣрности соблюденія которыхъ онъ прежде 
самъ цѣловалъ крестъ. 

Самъ же Михаилъ Борисовичъ, пришедши въ Литву, просилъ 
помощи у Казимира, но получилъ отказъ, о чемъ король и извѣ¬ 
щалъ Іоанна III. Послѣ того Михаилъ Борисовичь куда-то уѣзжалъ, 
вернулся, былъ въ Краковѣ, получалъ отъ короля поминки, а 
также получилъ отъ короля нѣкоторыя села. (975) 

Въ Несвижскомъ замкѣ показываютъ портретъ молодой жен- 
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щины въ Русскомъ платьѣ: преданіе говоритъ, что это дочь из¬ 
гнанника князя Тверскаго, вышедшая замужъ за одного изъ Рад- 
зивиловъ. (976) 

Въ 1491 г. в. к. Иванъ Васильевичь послалъ Тверскую землю 
писать по Московски въ сохи , а писалъ Тверь князь Ѳедоръ Ала- 
бышъ, а Старицу Борисъ Кутузовъ, а Зубцевъ да Опоки Дмитрій 
Пѣшковъ, а Клинъ Петръ Лобанъ Заболотцкой, а Холмъ и Новый 
Городокъ Андрей Карамышевъ, а Кашинъ Василій Карамышевъ. (977) 

Что же можно сказать о времени двухъ послѣднихъ Тверскихъ 
князей, о Борисѣ Александровичѣ и Михаилѣ Борисовичѣ? Борисъ 
Александровичъ жилъ въ такое время когда, казалось, онъ легко 
могъ бы воспользоваться затруднительнымъ положеніемъ Василія 
Темнаго для своего собственнаго усиленія на счетъ Москвы, но 
онъ этого не дѣлаетъ. (Какъ весь народъ сжился съ тою мыслью, 
что великими князьями всея Рут могутъ быть только собственно 
Московскіе князья, а не Галицкіе или какіе бы то ни было другіе, 
такъ точно на основаніи того же взгляда и Тверской князь не до¬ 
бивается чести быть старшимъ вел. княземъ). Какъ къ Василію 
Васильевичу въ Коломну пошли князья, бояре, воеводы и другіе— 
чѣмъ вообще и выразилось сочувствіе Московскаго населенія Ва¬ 
силію Васильевичу, такъ и самъ Тверской князь отчасти является— 
невольно, въ слѣдствіе обстоятельствъ — выразителемъ такого на¬ 
строенія общества. Онъ не вступаетъ въ союзъ ни съ Юріемъ Га¬ 
лицкимъ, ни съ Василіемъ Косымъ, (978) ни съ Дмитріемъ Ше- 
мякой, онъ не захватываетъ Василія Васильевича тогда, когда тотъ 
бѣгствомъ спасается въ Тверь. Если и допустить, что Борисъ 
Александровичь помогъ одно время Василію Косому, то онъ ему 
помогъ оружіемъ, конями и платьемъ, но не ратниками. Борисъ 
Александровичь сперва было сближается съ Литвой, но потомъ 
самъ же ищетъ оиоры въ Москвѣ, выдаетъ свою дочь замужъ за 
Іоанна Васильевича и даетъ Василію Темному свои войска. Твер¬ 
ское духовенство, по указанію митрополита, должно было по сво¬ 
ему святительскому долгу также стараться о томъ, чтобы Тверской 
князь помогалъ Московскому. Михаилъ Борисовичь также помо¬ 
гаетъ Москвѣ; его князья, бояре и дѣти боярскіе отъѣзжаютъ не 
въ Литву, но къ Московскому князю, а когда Михаилъ Борисо¬ 
вичь увидѣлъ надъ своей головой приближающуюся грозу и захо¬ 
тѣлъ опереться на Литву противу Москвы, то тогда — волей нево¬ 
лей— еще большее число князей, бояръ, дѣтей боярскихъ ушло 
въ Москву же. Тогда только Михаилъ Борисовичь увидѣлъ свое 
изнеможеніе , не захотѣлъ самъ подчиниться Москвѣ и убѣжалъ къ 
Казимиру. Какъ многіе Новгородцы были выселены изъ своей 
земли, такъ теперь Иванъ Васильевичь многихъ Тверскихъ князей 
и бояръ свелъ въ Москву. 
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IX. 


Замѣтки о внутреннемъ состояніи Тверскаго княжества. — Іерархія, церкви и 
монастыри.— Жалованныя грамоты монастырямъ. — Управленіе, органы управ¬ 
ленія. — Доходы князя. — Пошлины. — Служилое сословіе. — Выѣзжіе служилые 
люди. — Тысяцкіе въ Твери. — Замѣчаніе о происхождеиіи дѣтей боярскихъ — 
Служебные и удѣльные князья — Право отъѣзда.— Черные люди.— Закладпи. - 
Вѣроятность существованія житьяхъ людей во Твери. — Опустошенія Тверскаго 
княжества и приливъ населенія. — Замѣчаніе о монетѣ. 


Когда Тверь образовала особое самостоятельное княжество, то 
при первомъ же своемъ князѣ Ярославѣ Ярославичѣ, она соста¬ 
вила и особую епископію. Тверскіе епископы иногда бывали по¬ 
средниками между Тверскими князьями, во время ихъ споровъ и 
усобицъ. Здѣсь мы не будемъ говорить о томъ, какъ они прини¬ 
мали участіе въ подобныхъ политическихъ дѣлахъ, потому что объ 
этомъ говорилось и раньше въ надлежащихъ мѣстахъ. Здѣсь мы 
представимъ только списокъ Тверскихъ іерарховъ, съ нѣкоторыми 
краткими замѣчаніями (на сколько позволяютъ источники) о нихъ. 
Первымъ Тверскимъ епископомъ (впрочемъ, неизвѣстно съ какого 
года) былъ блаженный Симеонъ, котораго лѣтописи называютъ 
«преподобнымъ епископомъ», чѣмъ показываютъ въ немъ подвиж¬ 
ническую, святую жизнь; въ рукописныхъ Святцахъ онъ постав¬ 
ленъ между святыми русской церкви. (979) По свидѣтельству лѣ¬ 
тописи, онъ былъ добродѣтеленъ, силенъ въ книгахъ божествен¬ 
наго писанія, безъ боязни говорилъ правду князьямъ, за слабыхъ 
и обижаемыхъ заступался, былъ страшенъ «всѣмъ неправду тво¬ 
рящимъ.» (980) Такой характеръ Симеона очерчивается и въ из¬ 
вѣстномъ разговорѣ его съ полоцкимъ княземъ Константиномъ. 
«Константинъ, кн. Полоцкій, нарицаемый Безрукій, у себя на пиру 
желая укорить своего тіуна, сказалъ епискону предъ всѣми: вла- 
дыко, гдѣ быть тіуну на томъ свѣтѣ? Епископъ Симеонъ отвѣ¬ 
чалъ: тамъ же, гдѣ и князю. Князю это не понравилось и 
онъ сказалъ епископу: тіунъ судитъ не право, беретъ мзду, про¬ 
даетъ и мучитъ людей, дѣлаетъ все лихое, а я что дѣлаю? Епи¬ 
скопъ сказалъ ему: если князь — добръ и богобоязненъ, жалѣетъ 
людей, любитъ правду и потому избираетъ тіуномъ или какимъ 
волостелемъ человѣка добраго и богобоязненнаго, исполненнаго 
страха божія, разумнаго, праведнаго, дѣлающаго все и судъ тво¬ 
рящаго по закону Божію, то князь будетъ въ раю и тіунъ въ раю. 
Если же князь безъ страха Божія, не жалѣетъ христіанъ, не ми¬ 
луетъ сиротъ, не заботится о вдовицахъ, и поставляетъ тіуномъ 
или какимъ нибудь волостелемъ человѣка злаго, не боящагося Бога, 
закона Божія не знающаго и суда не разумѣющаго, только бы до¬ 
ходъ князю доставлялъ (товара добывалъ), а людей не щадящаго, 
точно бѣшеный человѣкъ, бросившійся на людей съ мечемъ въ ру- 
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кахъ п получавшій отъ князя волость, чтобы губить людей, то и 
кпязь будетъ въ аду и тіунъ сь пнмъ въ аду. Говорю вамъ ца¬ 
рямъ, князьямъ п намѣстникамъ: утѣшайте скорбящихъ., избав¬ 
ляйте многихъ отъ рукъ сильныхъ. Богатые обижаютъ ихъ и они 
къ вамъ притекаютъ какъ къ защитникамъ благимъ. Вы же цари, 
князья н намѣстники, подобны дождевой тучѣ, истекающей надъ 
моремъ во время ведра, а не надъ землею жаждущею воды. Вы 
тѣмъ даете и помогаете, у которыхъ много золота и серебра, а не 
тѣмъ, которые не имѣютъ нп пенязя; бѣдныхъ порабощаете, а бо¬ 
гатыхъ надѣляете.» (981) Тверскому владыкѣ принадлежали раз¬ 
личныя волости, какъ наир, церковная волость Олешна (по Ник. 
Олешка), ограбленная Литовцами въ 1286 г. (982) 

При Симеонѣ въ 1285 г. на мѣстѣ сломаннаго каѳедральнаго 
храма Св. Козьмы и Даміана (въ которомъ былъ погребенъ Яро¬ 
славъ Ярославичъ) былъ заложенъ каменный соборный храмъ Спаса 
Преображенія. (983) Кажется, это была первая каменная церковь 
въ Твери; по крайней мѣрѣ ни откуда не видно, чтобы ранѣе этого 
года во Твери была построена каменная церковь. (984) Такимъ 
образомъ создался во Твери патрональный храмъ, святыня Твери, 
по имени котораго и самая Тверь называлась — домъ Св. Спаса. 
Пока строился каменный соборъ, Спмеонъ внутри его создалъ въ 
1287 г. временную деревянную церковь Св. Спаса, въ которой и 
совершалъ божественную службу. (985) Святитель скончался 1289 г., 
(986) и былъ погребенъ въ созданномъ имъ храмѣ, который впро¬ 
чемъ былъ уже оконченъ послѣ его смерти и освященъ въ 1290 г. 
его преемникомъ епископомъ Андреемъ. (987) Въ 1292 г. была 
подписана иконописцами иерковъ соборная: Святый Спасъ во Твери. 
(988) Въ этомъ храмѣ въ 1319 г. былъ погребенъ погибшій въ 
ордѣ в. к. Михаилъ Ярославичъ. Онъ былъ погребенъ «посторонь 
преподобнаго епископа Симеона.) Такимъ образомъ въ Тверскомъ 
каѳедральномъ храмѣ были рядомъ погребены князь и епископъ, 
оба—знаменитые дѣятели своего времени. Въ послѣдствіе времени 
въ этой же церкви были погребены погибшіе въ ордѣ, в. к. Але¬ 
ксандръ Михайловичъ и его сынъ Ѳедоръ. 

Преемникомъ Симеону на епископскую каѳедру, по желанію в. 
к. Михаила Ярославича и его матери в. к. Ксеніи, былъ посвященъ 
митрополитомъ Максимомъ Андрей изъ игуменовъ общаго мона¬ 
стыря Пречистой Богородицы. Епископъ Андрей былъ сынъ Ли¬ 
товскаго князя Герденя. (989) При этомъ епископѣ въ Твери въ 
одинъ годъ (1297 г.) была построена и освящена церковь Св. 
Афонасія. (990) Въ 1300 г. Андрей сопутствовалъ митрополиту 
Максиму и Ростовскому епископу Симеону въ Новгородъ и Псковъ, 
гдѣ участвовалъ съ нимъ вмѣстѣ въ поставленіи новаго архіепи¬ 
скопа Новгороду и Пскову. (991) Когда умеръ митрополитъ Мак¬ 
симъ и назначенъ былъ новый митрополитъ, Св. Петръ, то Андрей, 
увлекшійся однимъ распространившимся тогда еретическимъ уче¬ 
ніемъ, оклеветалъ Петра, почему и былъ созванъ соборъ въ Пере¬ 
яславлѣ, куда долженъ былъ явиться Андрей для оправданія. (992) 

Библиотека "Руниверс" 



207 —.. 


Въ 1815 г. Андрей оставилъ епископію и удалился въ мона¬ 
стырь, (993) а на его мѣсто св. митрополитъ Петръ иостаіш.іъ 
Варсунофія. (994) Въ лѣтописяхъ ие сказано, чтобы Андрей оста¬ 
вилъ ешіскоиію но своей волѣ, по какой либо иричипѣ, наир, но 
нездоровью, по немощи или по чему либо другому; такъ что мо¬ 
жетъ быть Андрей принужденъ былъ оставить еписконію но тре¬ 
бованію своего князя Михаила Ярославича, который думалъ этимъ 
угодить митрополиту Петру и такимъ образомъ склонить его па 
свою сторону или загладить непріятное впечатлѣніе, произведенное 
на митрополита клеветой Андрея. При епископѣ Варсунофін во 
Твери была воздвигнута (въ 13 23 г.) каменная церковь во имя Св. 
Ѳеодора, которую построилъ и украсилъ одинъ игуменъ, извѣстный 
подъ именемъ Ивана Цареградца или Цареградскаго — вѣроятно 
прозваннаго такъ по тому что бывалъ въ Цареградѣ. (995) Вар- 
су нофій умеръ въ 1327 г. (996) . 

Чрезъ три года, въ 1330 г., епископомъ Твери былъ постав¬ 
ленъ Ѳеодоръ, (997) который черезъ 10 лѣтъ и умеръ, именно въ 
1341 г. (998) Его преемникомъ былъ епископъ съ именемъ также 
Ѳеодора, неизвѣстно въ какомъ году посвященный (впрочемъ вѣ¬ 
роятно тогда же когда умеръ Ѳеодоръ I). Этотъ епископъ Ѳео¬ 
доръ II въ Тверскомъ соборномъ храмѣ Преображенія Господня 
«сотвори двѣри мѣденыя.» (999) Не говорится, чтобы эти двери 
были сдѣланы иностранными мастерами: значитъ ихъ дѣлали свои 
собственные Тверскіе мастера. (1000) Онъ же «подписалъ олтарь 
во святѣмъ Спасѣ во Твери.» (1001) При немъ же поставленъ 
былъ «крестъ золоченъ на церкви Св. Спаса, таже потомъ на св. 
Дмитріи и наев. Введеніи.» (1002) Онъ асе сдѣлалъ мѣдныя двери 
«у церкви Св. Спаса отъ своего двора,» (1003) «въ соборной церкви 
Св. Спаса намости дно мраморено,» (1004) «подписалъ малую цер¬ 
ковь Введеніе Пречистыя Богородицы.» (1005) Въ 1357 г. епи¬ 
скопъ Ѳеодоръ хотѣлъ было отказаться отъ владычества «нестрое¬ 
нія ради князей Тверскихъ» во время усобицы Всеволода Холм- 
скаго съ дядей Василіемъ Кашинскимъ. Но митрополитъ Алексѣй 
уговорилъ Ѳеодора не оставлять епископской каѳедры. (1006) Этотъ 
же епископъ Ѳеодоръ былъ поборникъ независимости Русской 
Церкви отъ Литовскаго митрополита и не хотѣлъ отлагаться отъ 
Московскаго митрополита Алексѣя. Когда въ Тверь пріѣзжалъ ми¬ 
трополитъ Романъ, поддерживаемый Литовскимъ княземъ, то Ѳео¬ 
доръ не хотѣлъ видѣться съ нимъ и «мм чести ему коея даде.» 
(1007) Въ 1359 г. Ѳеодоръ оставилъ епископію и удалился въ 
Отрочь монастырь, (1008) гдѣ и умеръ въ 1366 г. и былъ погре¬ 
бенъ въ малой церкви Введенія, тамъ же гдѣ и владыка Андрей. 
(1009) Къ этому епископу Ѳеодору II писалъ Новгородскій архі¬ 
епископъ Василій (до монашества Григорій Калѣка, поставленъ въ 
архіепископы„ 1330; ф 1852 г. Новг. I, 75, 85: воспитатель в. ц. 
Михаила Александровича Тверскаго) свое извѣстное посланіе о 
земномъ раѣ. Въ то время въ Твери, какъ видно изъ посланія, 
возникла распря о томъ — существуетъ ли еще на землѣ рай на- 
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сажденный Богомъ для Адама на востокѣ въ Эдемѣ, илн уже не 
существуетъ болѣе рай земной, а только мысленный. Ѳеодоръ при¬ 
держивался того мнѣнія, что рай на землѣ не сохранился болѣе. 
Василій возстаетъ противъ такого мнѣнія епископа Ѳеодора и про¬ 
чихъ Тверичей. Онъ приводитъ различныя доказательства въ 
пользу того, что на Востокѣ еще сохранился насажденный Богомъ 
для Адама земной рай, а на Западѣ адъ. Въ числѣ своихъ дока¬ 
зательствъ онъ приводитъ и разсказы какихъ-то Новгородцевъ 
(Моислава съ сыномъ Яковомъ) нашедшихъ мѣсто святаго рая: 
вѣтеръ долго носилъ ихъ судно по морю и принесъ къ высокимъ 
горамъ, на которыхъ находится рай. — Неизвѣстно, на сколько 
убѣдительно подѣйствовало на Тверитянъ это посланіе Василія 
(Юіи). 

Преемникъ Ѳеодора II Василій, (1011) бывшій игуменъ Спас¬ 
скій, (1360 — 1372) по порученію митрополита (по митрополичью 
благословенію) судилъ кн. Михаила Александровича съ князьями 
Василіемъ Михайловичемъ и Еремѣемъ Константиновичемъ за удѣлъ 
кн. Семена Константиновича и оправилъ ішязя Михаила. Тогда 
потерпѣвшіе князья позвали владыку Василія въ Москву на судъ 
къ митрополиту за то, что онъ будто бы судилъ не по правдѣ объ 
удѣлѣ князя Семена. Владыка долженъ былъ ѣхать въ Москву и 
понесъ большіе убытки. Кромѣ того въ войнѣ, въ слѣдъ затѣмъ 
начавшейся, его церковныя волости были раззорены войсками Мо¬ 
сковскими и Кашинскими. (1012) Василій умеръ въ 1372 г. (1013) 

Преемникомъ Василія былъ Евфимій Вислень, (1373 — 1390) 
поставленный въ епископы въ 1373 г. (1014) Въ 1382 г. былъ по¬ 
золоченъ верхъ у Св. Спаса во Твери (Тв. 441). О раздорѣ этого 
владыки съ Михаиломъ Александровичемъ было сказано въ своемъ 
мѣстѣ при описаніи княженія этого князя. 

Преемникомъ Евфимія былъ Св. Арсеній Чудотворецъ (1390— 
1409), по происхожденію Тверитянинъ, инокъ Кіево - Печерской 
Лавры, изъ архидіаконовъ посвященный въ епископы Тверскіе 
митр. Кипріяномъ по желанію кн. Михаила Александровича, хотя Св. 
Арсеній самъ сперва упорно отказывался. «Блаженный Арсеній болѣе 
всего боялся смутъ и раздоровъ княжескихъ и боярскихъ, отъ ко¬ 
торыхъ положеніе Тверскаго архипастыря дѣйствительно бывало 
невыносимо тяжелымъ; участь Евфимія, ставшая печальною всего 
болѣе отъ столкновенія не совсѣмъ опредѣленныхъ правъ князя и 
епископа по церковно - гражданскимъ дѣламъ, также оскорбляла 
блаж. Арсенія. > (1015) Первосвятитель Кипріанъ любилъ блажен¬ 
наго святителя, три раза вызывалъ его въ Москву для соборныхъ 
совѣщаній. (1016) Арсеній постригъ Михаила Александровича. 
Арсеній возобновилъ каѳедральный Спасскій соборъ, (1017) для 
котораго въ 1403 г. слитъ былъ колоколъ в. княземъ Иваномъ 
Михайловичемъ, (1018) освятилъ каменные храмы архангела Ми¬ 
хаила въ Микулинѣ и въ Новомъ городкѣ, во имя Св. Николая во 
Твери. (1019) Въ 1406 г. «во Твери поднисаша церковь Св. Ар¬ 
хистратига на горкѣ» (Ник. ІТ, 317). Въ 4 верстахъ отъ Твери 
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на р. Тмакѣ ойъ Достроилъ храмъ въ честь прей. Антонія и Ѳео¬ 
досія, поставилъ кельи, пригласилъ иноковъ и избралъ для нихъ 
игумена. Это было въ 1394 г. Этотъ монастырь извѣстенъ подъ 
именемъ Успенскаго Желтикова монастыря. (1020) Съ того вре¬ 
мени онъ часто проживалъ здѣсь, занимаясь богомысліемъ, молит¬ 
вами и трудами пустынника. Въ 1404 г. Святитель основалъ и въ 
слѣдующемъ году освятилъ въ любимой обители своей каменный 
храмъ въ честь Успенія Богоматери (1021)—новое напоминаніе о 
близкой къ душѣ его Печерской обители. Въ Февр. 1409 г. бла¬ 
женный Арсеній сильно заболѣлъ. Марта 1 Тверской князь съ 
братьями, дѣтьми и боярами пришелъ къ одру болящаго святителя, 
надъ нимъ совершено было елеосвященіе; ночью постоянно нахо¬ 
дились при немъ 10 черноризцевъ. Онъ преставился 2 Марта 
1409 г. (1022) и погребенъ въ любимомъ имъ Желтиковомъ мо¬ 
настырѣ. (1023) Русская литература обязана блаженному Арсенію 
древнѣйшей редакціей Патерика Печерскаго, сдѣланной въ 1406 г. 
и отличающейся простотою въ своемъ составѣ, древностію языка 
и надлежащимъ помѣщеніемъ -статей, безъ всякой перестановки 
оныхъ, какъ принадлежатъ онѣ своимъ сочинителямъ. (1024) 

Перечислимъ слѣдующихъ преемниковъ Арсенія на епископ¬ 
ской каѳедрѣ, про которыхъ иногда даже неизвѣстно, когда они 
начали енископствовать или сколько лѣтъ были владыками. 

Въ 1411 г. митрополитъ Фотій пришелъ въ Тверь и поставилъ 
Антонія епископомъ. (1025) Въ 1421 г. во Твери была заложена 
1 Іюня, вмѣсто старой, новая каменная церковь въ монастырѣ, во 
имя Св. Ѳеодора Тирона, а 5 Окт. того же года и освящена. (1026) 
Но въ 1446 г. Борисъ Александровичь «разорилъ монастырь св. 
вел. страстотрьпца Феодора Тирона, и поставилъ городъ, архиман - 
дритію перевелъ къ Св. Григорію Богослову и церковь поставилъ 
Св. Феодора.» (1027) 

По случаю освященія въ Твери въ 1433 г. каменной церкви 
Св. Бориса и Глѣба (строилась 3 года) упоминается епископъ 
Илія, (1028) изъ иноковъ Желтикова монастыря. Къ этому епи¬ 
скопу Ильѣ писалъ митрополитъ Іона, побуждая его уговаривать 
своего князя подать помощь в. к. Василію противъ Татаръ. (102!)) 
Въ 1452 г. заложена, а въ 1455 г. окончена каменная церковь 
Арх. Михаила. Еиископъ Илья умеръ 30 Дек. 1457 г. (1030) и 
вмѣсто него поставленъ епископомъ 29 Янв. 1458 г. Моисей, (1031) 
изъ архимандритовъ Отроча монастыря. Сохранилась грамота ми¬ 
трополита Іоны къ этому Тверскому епископу Моисею съ подтверж¬ 
деніемъ прибыть къ нему, въ Москву, по важнымъ дѣламъ Церкви, 
(1032) причемъ митрополитъ упрекаетъ Моисея въ томъ, что овъ, 
Іона, уже дважды писалъ къ нему, призывая его въ Москву, по 
важнымъ церковнымъ дѣламъ, и тотъ все-таки не пріѣхалъ. Мо¬ 
жетъ быть такая медленность Моисея была причиною, что ега в®. 
1461 г. заточили въ Отрочь монастырь, и вмѣсто него поставит \ 
епископомъ Геннадія Кожу (1033) изъ архимандритовъ. Отроча 
монастыря. До насъ дошли: настольная грамота ед. Геннадію отъ 
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22 Марта 1461 г, (1084); его же присяжная (Мартъ 1461) гра¬ 
мота при поставленіи (1085) и соборная грамота ему же (отъ 
31 Марта 146 І) о кончинѣ митрополита Іоны и о пріѣздѣ въ Мо¬ 
скву на поставленіе преемника его, Ѳеодосія архіепископа Ростов¬ 
скаго. (1036) Геннадій умеръ въ 1477 г. .(1037) 

Преемника ему назначили въ Москвѣ, — и даже не видно, чтобы 
спрашивали согласія в. к. Тверскаго на это избраніе (6 Дек. 
1478 г.),— именно священноинока архимандрита Вассіана, сына 
знаменитаго Московскаго боярина и воеводы князя Ивана Ва¬ 
сильевича Стриги Оболенскаго. (1038) Вассіанъ встрѣчалъ Іоанна, 
когда тотъ вступалъ побѣдителемъ въ Тверь. Тверская лѣтопись 
(стр. 500) замѣчая, по поводу взятія Твери, о томъ, что в. к. Іо¬ 
аннъ многихъ Тверскихъ князей и бояръ свелъ на Москву, при¬ 
бавляетъ <а владыку Вассіана съ Твери не свелъ.» 

Кромѣ тѣхъ монастырей и церквей, которые упомянуты при 
перечисленіи Тверскихъ іерарховъ, въ Тверскомъ княжествѣ было 
еще много другихъ, такъ наир. Макарій Колязинскій пришелъ изъ 
Клобукова монастыря. Затѣмъ въ дозорныхъ книгахъ 1614 г. на¬ 
зываются монастыри, существовавшіе конечно ранѣе: 1) Монастырь 
Благовѣщенскій, Большіе Перемѣры, на р. Волгѣ, на устьѣ рѣчки 
Перемѣрки. 2.) Егорьевскій монастырь Меньшіе Перемѣры. 3) Въ 
городѣ Твери, за соборною церковью, за алтаремъ былъ монастырь 
Аѳанасьевскій (въ которомъ, какъ мы видѣли, постригся Михаилъ 
Александровичь). 4) Въ Твери былъ монастырь Михайловскій. 5) 
Монастырь Михайловскій на р. Шошѣ. 6) Церковь Рождество Преев. 
Богородицы, что на Городнѣ, соборная церковь, да придѣлъ Іоанна 
Предтечи, каменная, строенье в. к. Бориса Александровича Твер¬ 
скаго. А въ церквахъ образа и всякое строенье церковное в. к. 
Бориса Тверскаго. 7) Погостъ Городище на Шошѣ, а въ немъ храмъ 
Николая Чудотворца. (1039) Безъ сомнѣнія были еще другіе церкви 
и монастыри, изъ которыхъ нѣкоторые упоминаются въ жалован¬ 
ныхъ грамотахъ, таковы напр. монастыри приписные (зависѣвшіе) 
къ Отрочу монастырю: Воскресенскій за Волгою, Богородицкій на 
Бору, Спасскій во Зьзехъ, Воскресенскій и Богородицкій на р. 
Шошѣ, Воскресенскій въ Бардинскомъ на р. Шошѣ, Богородицкій 
на Гостомлѣ. (1040) 

Тверскіе монастыри, подобно монастырямъ другихъ княжествъ, 
надѣлялись въ силу жалованныхъ грамотъ своихъ князей привилле- 
гіями, которыя состояли изъ различныхъ исключеній. Такія исклю¬ 
ченія обыкновенно состояли въ освобожденіи монастырскихъ земель 
отъ княжескихъ даней, пошлинъ и повинностей и отъ суда княже¬ 
скихъ чиновниковъ, нрава и обязанности которыхъ переходили въ 
такомъ случаѣ на тѣ лица, въ пользу которыхъ установлялось ис¬ 
ключеніе. Сумма привиллегій жалуемыхъ монастырю бывала одина¬ 
кова съ привилегіями даруемыми частному лицу. Жалованныя 
грамоты преобладаютъ въ XIV, XV вв. (1041) 

До насъ дошло только четыре грамоты, пожалованныя Твер¬ 
скимъ монастырямъ ихъ князьями, а именно: двѣ Отрочу мона- 
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стырю, одна Кашинскому женскому Срѣтенскому монастырю й одна 
Колязину монастырю на Сергѣевское село. 

Обѣ грамоты Отрочу монастырю даны отъ имени в. князей Твер¬ 
скихъ и удѣльныхъ Тверскихъ «по одиному слову соотци своими съ 
владыкою Ѳедоромъ и со владыкою съ Басил ьемъ> (въ одной гра¬ 
мотѣ) . «съ владыкою Ильею* (въ другой грамотѣ). (1042) Онѣ да¬ 

ются Отрочу монастырю и его приписнымъ монастырямъ (Архиман¬ 
дриту Святое Богородици и игуменомъ тѣхъ монастыревъ, что тягнуть 
къ Св. Богородици Отрочыо монастырю, Въскресенье за Волгою и др.). 
Люди монастырскіе (т. е. церковнослужители, причетники, кресть¬ 
яне) въ силу этихъ грамотъ освобождаются отъ всѣхъ даней, по¬ 
шлинъ и повинностей (ненадобѣ имъ никоторая дань, ни ямъ, ни 
подвода, ни тамга, ни осмьничее, ни иныи который пошлины къ 

городу, ни къ волостемъ .не надобѣ имъ никоторая дань, ни 

ямъ, ни подвода, ни тамга, ни осмничее, ни сторожевое, ни писчее, 
ни кормъ, ни медовое, ни иныи который пошлины къ городу ни 
къ волости, ни служба, ни дѣло княже, ни дворьскіи ни старосты 
атъ ихъ не займаютъ ни иро что; въ другой грамотѣ прибавлено 
еще ни бобровое). Княжескіе намѣстники и волостели и разные 
княжескіе слуги не имѣли права ѣздить на монастырскія земли, 
ни посылать зачѣмъ либо къ монастырскимъ людямъ, которые за¬ 
висятъ только отъ одного архимандрита. Если архимандритъ пере- 
зоветъ инокняженцевъ на монастырскія земли (изъ зарубежья во 
отчину нашю, на землю Святое Богородици, или кого въ городѣ 
посадитъ во Тфѣри и въ Кашинѣ), то они также пользуются этими 
привиллегіями; но запрещается (прибавлено во второй грамотѣ) 
нерезывать людей тутошнихъ, волостныхъ на монастырскія земли. 
Княжескіе намѣстники и волостели не судятъ монастырскихъ людей, 
даже въ случаѣ разбоя, душегубства или татьбы; судить ихъ (и 
дворянъ давать) можетъ только одинъ монастырскій тіунъ. Если 
же смѣшаются судомъ монастырскіе люди съ волостными, то въ 
такомъ случаѣ судитъ «монастырскій тіунъ съ посельскимъ вмѣстѣ 
съ нашими (т. е. княжескими судьями), а прибытокъ имъ на полы.» 
Такимъ образомъ Отрочу монастырю давалось не только освобож¬ 
деніе отъ всѣхъ даней, пошлинъ и повинностей, но и полное осво¬ 
божденіе отъ княжескаго суда. Но нри всѣхъ этихъ привиллегіяхъ 
Тверской монастырь со своими приписными не освобождался отъ 
чрезвычайной дани, дани неминучей Татарамъ (по второй грамотѣ), 
но и въ такомъ случаѣ эту дань собираетъ и даетъ самъ архиман¬ 
дритъ, а князь не посылаетъ за нею къ монастырскимъ людямъ: 
«придетъ къ намъ коли изъ Орды посолъ силенъ, а немочно бу¬ 
детъ его опровадити, ино тогды архимандритъ съ тѣхъ сиротъ 
(т. е. крестьянъ) пособитъ въ ту тяготу, съ половника дастъ по 
десятку Тверскими кунами; а намъ и тогды не послати къ мона¬ 
стырскимъ людемъ ни по что.» (1043) Въ концѣ грамоты (именно 
второй) заключается угроза наказанія и въ настоящей и въ буду¬ 
щей жизни тому, кто нарушитъ эту грамоту. 

Подобная же жалованная грамота дана была в. к. Тверскимъ 

14 * 
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Борисомъ Александровичемъ Кашинскому Срѣтенскому женскому 
монастырю (1435—1461) на имя игуменьи Ѳедотьи съ сестрами. 
(1044) Въ силу этой грамоты Срѣтенскій монастырь получалъ так¬ 
же полное освобожденіе отъ княжескихъ даней, пошлинъ, повин¬ 
ностей и суда; только грамота эта составлена короче нежели грамоты 

Отрочу монастырю (.и тѣмъ ихъ сиротамъ ненадобѣ ни дань, ни 

ямъ, никоторые пошлини и дѣла мои В. Князя; а намѣстникомъ, 
ни волостелемъ, на ихъ люди пристава не давати, ни судити, и 
тіуномъ и доводчикомъ къ нимъ не въѣзжати). (1045) Точно также, 
подобно Архимандриту Отроча монастыря, игуменья Ѳедотья су¬ 
дитъ своихъ монастырскихъ людей даже и въ татьбѣ съ поличнымъ, 
въ разбоѣ и душегубствѣ; если сплетется монастырскій человѣкъ 
съ городскимъ или съ волостнымъ, то игуменья судитъ вмѣстѣ 
съ княжескимъ намѣстникомъ или волостелемъ, и смотря по тому 
кто будетъ виноватъ — монастырскій человѣкъ или волостной <мо- 
настырьской человѣкъ монастырю и въ винѣ и въ посулѣхъ, а во¬ 
лостной волостелю.» Точно также и Срѣтенскій монастырь, подобно 
Отрочу, не освобождается отъ дани неминучей: «А придетъ моя 
дань В. Князя неминучая, и игуменья сберетъ сама дань съ тыхъ 
людей, да пришлетъ къ моей казнѣ.» 

Есть еще одна грамота (прежде 1461 г.) в. князя Тверскаго 
Бориса Александровича Колязину монастырю на Сергѣевское село, 
но это собственно не жалованная грамота, а скорѣе запродажная 
запись: въ ней в. к. Борисъ Александровичъ объявляетъ, что онъ 
пожаловалъ игумена Макарья Колязинскаго съ братьею — продалъ 
имъ за 10 рублей да за 10 воловъ село Сергѣевское Молявина и съ 
деревнями, и съ пустошами, и со всѣмъ тѣмъ, что къ тому селу 
издавна потягло. (1046) 

Тверскіе князья Борисъ Александровичъ и Михаилъ Борисовичъ 
предоставили различныя льготы въ своемъ княжествѣ также мона¬ 
стырямъ— Троицкому Сергіеву и Кирилло - Бѣлозерскому. (1047) 

Внутреннее устройство и управленіе Тверскаго княжества, судя 
по сохранившимся чертамъ, были таковыя же, какъ и другихъ Рус¬ 
скихъ княжествъ. 

Мы имѣемъ три лѣтописныхъ извѣстія о вѣчахъ въ Тверской 
землѣ. Въ 1293 г. Тверичи, во время отсутствія в. к. Михаила Яро¬ 
славича, цѣловали между собою крестъ, чтобы биться съ Татара¬ 
ми,— что безъ сомнѣнія Тверичи порѣшили на вѣче. Когда Юрій 
и Кавгадый опустошали Тверское княжество и собирались перейти 
на лѣвый берегъ Волги, то «мужи Кашинцы» соединились съ Тве¬ 
ричами и пошли противъ Юрія. Когда Шевкаловн Татары стали 
обижать Тверичей и у нихъ началась драка, то Тверичи помимо 
воли князя <сташа вѣчіемъ.» Но здѣсь указываются исключитель¬ 
ные случаи дѣятельности вѣча, а потому и нельзя дѣлать выво¬ 
довъ о какихъ либо особенныхъ отношеніяхъ князя къ вѣчу въ 
Тверской землѣ. 

Князь самъ завѣднвалъ всѣми дѣлами своего княжества, т. е. 
управленіемъ, судомъ, финансами и военными дѣлами. 
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Лѣтопись, описывая послѣдніе дни жизни Михаила Александро¬ 
вича, замѣчаетъ, что бояре и князья пришли къ нему для гради- 
каю управленія. (1048) 

У князя были помощники, высшіе и низшіе, по различнымъ 
вѣтвямъ управленія. Въ жалованныхъ грамотахъ Тверскихъ князей 
(впрочемъ самая ранняя изъ жалованныхъ грамотъ Тверскому От¬ 
рочу монастырю, напечатанная въ А. А. Э. I, № 5, не восходитъ 
ранѣе второй половины XIV в.) называются различные княжескіе 
чиновники для управленія, суда, сбора дани, торговыхъ пошлинъ 
и для наблюденія за исправленіемъ различныхъ повинностей. 

Въ грамотахъ (1049) перечисляются слѣдующіе чиновники: на¬ 
мѣстники, волостели, судьи, тіуны, пристава, доводчикъ, старосты, 
сотскіе, дворскіе, дворянинъ, посельскіе, ямщики, писцы, подлаз- 
чикъ, бобровникъ, данники, таможникъ, мытники (или мытчики), 
заказщики, гостинники, пошлинники, ѣзовщики. 

Грамоты различаютъ городскихъ и волостныхъ людей: намѣст¬ 
ники (1050) управляли городомъ съ его городскими жителями, а 
волостели волостью съ ея волостными жителями (а городской че¬ 
ловѣкъ или волостной намѣстнику или волостелю въ винѣ и правдѣ, 
грам. № 79). Иногда въ одинъ городъ назначалось двое намѣстни¬ 
ковъ, какъ напр. въ Ржеву. Не видно, чтобы намѣстники и воло¬ 
стели подчинялись другъ другу; они зависѣли только отъ князя. 
Намѣстники, какъ видно, завѣдывали и военною частью: такъ напр. 
во время войны съ Дмитріемъ Донскимъ былъ убитъ Тверской на¬ 
мѣстникъ въ Бѣжецкомъ Верхѣ Никифоръ Лычь; Ржевскіе намѣст¬ 
ники, Тверитяне Василій Константиновичъ и Левъ Измайловъ, не 
могли отстоять Ржеву отъ Ляха Станислава и убѣжали отъ него. 
(1051) Кашинскій намѣстникъ бояринъ Иванъ Яковлевичъ Кинь- 
диръ защищалъ городъ отъ Шемяки. (1052) 

Намѣстникъ и волостель назначался княземъ, но въ свою оче¬ 
редь не только князь, но и намѣстникъ и волостель могли назна¬ 
чать тіуновъ, а тіуны какъ и намѣстники и волостели могли да¬ 
вать приставовъ. (1053) Тіунамъ, сколько извѣстно, принадлежала 
только одна судебная власть, (1054) и безъ сомнѣнія въ Твери,' 
какъ и въ другихъ русскихъ княжествахъ, они назначались изъ 
низшаго разряда княжескихъ слугъ и даже изъ рабовъ. (1055) При¬ 
става призывали отвѣтчика къ суду. Упоминается доводчикъ. (1056) 

Намѣстники и волостели завѣдывали крупными подраздѣленіями 
княжества, городами и волостями; болѣе же мелкими, — селами, 
деревнями и т. п.,— завѣдывали старосты и сотскіе, которые были 
выборные люди, а не назначались князьями, или ихъ чиновниками. 
(1057) Сотскіе и старосты, судя по грамотамъ, (1058) должны были 
наблюдать за исполненіемъ различнаго рода натуральныхъ и де¬ 
нежныхъ повинностей, какъ напр. постройка двороръ для князя, 
намѣстника и волостеля, нарядъ подводъ для княжескихъ ѣздо¬ 
ковъ, сборъ и взносъ кормовъ намѣстникамъ, волостелямъ и ихъ 
чиновникамъ, косьба княжескаго сѣна и т. п. 
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Дворскіе (или дворецкіе, вѣдавшіе дворъ князя, его имущество, 
хранившіе княжескія пошлины и дани, выдававшіе ихъ по назна¬ 
ченію князя. Сергѣев. 377) въ грамотахъ, (1059) при исправленіи 
своихъ обязанностей, упоминаются заурядъ съ сотскими и старо¬ 
стами: на этомъ основаніи можно заключить-, что ихъ обязанности 
были одинаковы съ обязанностями старостъ и сотскихъ, но только 
въ отношеніи къ князю. Они заявляли старостамъ и сотскимъ о 
княжескихъ надобностяхъ, наблюдали за исполненіемъ повинностей 
съ ихъ стороны и получали отъ нихъ необходимое для князя. 

Въ грамотахъ упоминаются еще слѣдующія лица: дворянинъ — 
вѣроятно въ родѣ пристава, могъ быть изъ рабовъ; (1060) посель- 
скій занимался хозяйственнымъ управленіемъ въ деревняхъ князя, 
наймомъ работниковъ и пр., иногда участвовалъ въ судѣ; (1061) 
данники (или даныцики), собиравшіе дань; ямщики; писцы, опи¬ 
сывавшіе лица и земли, имъ принадлежавшія, повинности, на нихъ 
лежавшія, различныя угодья, вообще разное имущество и состоя¬ 
ніе подданныхъ, какое могло имѣть вліяніе на обложеніе ихъ на¬ 
логами и повинностями; (1062) подлазчикъ, завѣдывавшій пчело¬ 
водствомъ и въ особенности выниманіемъ меда изъ ульевъ и борт¬ 
ныхъ деревьевъ; (1063) бобровникъ. (1064) 

Доходы Тверскаго князя, какъ и другихъ князей, состояли изъ 
дани, судебныхъ и торговыхъ пошлинъ, и разнаго рода повинно¬ 
стей, отправляемыхъ въ пользу ихъ жителями. 

Управленіе финансами находилось въ непосредственномъ завѣ¬ 
дываніи самого князя. Для сбора даней и пошлинъ назначались 
имъ особые чиновники. Вотъ какіе изъ нихъ упоминаются въ Твер¬ 
скихъ жалованныхъ грамотахъ: данники (собиравшіе всякаго рода 
дань), таможники (конечно собиравшіе тамгу), мытники или мыт- 
чики (безъ сомнѣнія, собиравшіе мытъ), закащики или заказники, 
гостинники (вѣроятно собиравшіе пошлину за складъ товаровъ въ 
какихъ либо гостиныхъ дворахъ), и вообще всѣ пошлинники; къ 
числу пошлинниковъ можно, кажется, отнести и ѣзовщиковъ. (1065) 
Если ѣзовщиками или езовниками (1066) назывались люди, зани¬ 
мавшіеся ловлею рыбы для князя, то также могли называться и тѣ 
пошлинники, которые собирали ѣзовое или езовое. 

Князья въ своихъ жалованныхъ грамотахъ обращаются къ мыт¬ 
никамъ и вообще къ различнымъ сборщикамъ пошлинъ и назы¬ 
ваютъ ихъ своими, т. е. княжескими: «И вы бъ мои мытники Ду¬ 
бенскіе, и Кашинскіе, и Скнятинскіе, и Жабенскіе таможники, и 
заказщики, и гостинники, и ѣзовщики, и всѣ пошлинники.» (1067) 
Отсюда, т. е. изъ такого обращенія князя слѣдуетъ, что всѣ пош¬ 
линники назначались самимъ княземъ и зависѣли только отъ него, 
а не отъ какихъ либо мѣстныхъ правителей. (1068) 

Въ жалованныхъ грамотахъ Тверскихъ князей не упоминаются 
нѣкоторыя другія должностныя лица, бывшія въ другихъ княже¬ 
ствахъ, напр. казначеи, ключники, дьяки. Судя по аналогіи съ дру¬ 
гими русскими землями, они должны были быть и въ Тверской, 
но только не было случая назвать ихъ въ грамотахъ. 
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Доходы князя состояли изъ дани, повинностей и разнаго рода 
пошлинъ торговыхъ и др. (1069) (Здѣсь не будетъ говориться о 
судебныхъ пошлинахъ.) 

Въ жалованныхъ грамотахъ Тверскихъ князей встрѣчается слово 
дань безъ дальнѣйшаго опредѣленія; оно, какъ видно, употребля¬ 
лось въ довольно обширномъ значеніи и означало прямыя подати. 
(Но слово подать въ грамотахъ Тверскихъ князей не встрѣчается). 
Кромѣ дани обыкновенной была еще дань чрезвычайная, которая 
называлась неминучей , о которой упоминалось, какъ мы видѣли, 
въ жалованныхъ грамотахъ Тверскому Отрочу монастырю и Ка¬ 
шинскому Срѣтенскому. 

Затѣмъ въ грамотахъ встрѣчаются названія слѣдующихъ по- 
виннностей и различнаго рода пошлинъ. 

Ямъ — возникъ изъ повинности давать подводы; села и де¬ 
ревни, удаленныя отъ линіи сообщеній, кажется платили денеж¬ 
ный сборъ. 

Подвода. Повинность давать подводы состояла въ томъ, что 
по волѣ князя, въ его княжествѣ, каждый обязанъ былъ (по дѣ-. 
ламъ управленія) доставлять на своихъ лошадяхъ, куда прикажутъ, 
все, что поручалось — древнѣйшая-повинность натурой. 

Кормъ — повинность, неразлучная съ подводою, прокармли¬ 
вать, вообще содержать княжескихъ чиновниковъ. • 

Косить боръ в. князя — повинность, отъ которой князь иногда 
освобождалъ своими жалованными грамотами. 

Дѣло княже, дѣло мое в. князя, дѣла мои в. князя— подъ 
которымъ нельзя разумѣть одной какой либо опредѣленной повин¬ 
ности, а исправленіе нѣсколькихъ. 

Служба — встрѣчается въ грамотахъ безъ объясненія; вѣроятно 
обнимала собою также отправленіе нѣсколькихъ повинностей, какъ 
и дѣла в. князя. 

Сторожевое. Сторожа были необходимы въ войскѣ, на охотѣ; 
сторожевое, т. е. денежная плата замѣнившая собою натуральную 
повинность. 

Медовое, бобровое, ѣзовое (езовое) — натуральныя повинности, 
которыя могли быть переводимы и на деньги. (1070) 

Писчее — бралось за записку пятнаныхъ лошадей въ книгу. 

Тамга или торговая пошлина, введенная въ Россію Татарами, 
бралась съ цѣны товара. (Въ договорѣ Василія I съ Михаиломъ 
Алексадровичемъ, А. А. Э. I, № 14, читаемъ: «а тамгы и осмни- 
чего отъ рубля алтынъ.» Въ договорѣ в. к. Тверскаго Михаила 
Борисовича съ Іоанномъ III, С. г. г. д. I, № 88, тоже въ томъ же 
размѣрѣ). 

Осмьничее (называется въ различныхъ грамотахъ и восмничее, 
восменичее, восмичее и т. д.) — торговая пошлина, бравшаяся по¬ 
добно тамгѣ съ цѣны товара. (1071) Бѣляевъ (крест, на Р. 47) 
замѣчаетъ, что осминничее платилось кажется съ получаемаго отъ 
земли хлѣба. 

Мыто. Слово мыто означало и таможню, и пошлину, собирав- 
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мую съ торговыхъ людей. Брали не съ цѣнности, а съ количества 
товара. (Такъ Новгородцы уговариваются съ в. к. Тверскими пла¬ 
тить мыта по 2 вѣкши съ воза и съ лодьи, и со хмѣльна короба, 
и со льняна.) По своей величинѣ, какъ видно, мыто равнялось 
пошлинѣ, извѣстной подъ именемъ костки. 

Костей. Пошлина съ торговыхъ людей, а не съ ихъ товаровъ. 
Величина этой пошлины кажется равнялась величинѣ мыта. (Въ 
А. А. Э. Л* 14, въ договорѣ Василія I съ Михаиломъ Александро¬ 
вичемъ Тверскимъ: «а на старыхъ ти мытѣхъ имати съ воза по 
морткѣ обѣушной, а костки съ человѣка мортка. » Въ договорной 
грамотѣ Михаила Борисовича Тверскаго съ Іоанномъ III переве¬ 
дено (С. г. г. д. I, № 88) на другой счетъ: «А новыхъ мытовъ не за- 
мышляти, а на старыхъ мытѣхъ имати пошлина съ воза денга, а 
костокъ съ человѣка денга же.») 

Побережное — брали съ судовъ, пристававшихъ къ берегу. 
Явленое (у Горбунова также явка) — пошлина платимая при 
предъявленіи товаровъ должностнымъ лицамъ на торгу. Не надобно 
смѣшивать явку, какъ таможенную пошлину, платимую при про¬ 
дажѣ или покупкѣ чего либо, съ явочными пошлинами, собирае¬ 
мыми напр. при объявленіи жалованныхъ грамотъ. 

Пятеное (или у Арист. пятно) собирали за наложеніе тавра на 
проданную илЬ промѣненную лошадь. 

Съзорное (у Горб, также подзорное). Горбуновъ (Льгота, грам.) 
считаетъ чѣмъ-то въ родѣ промыта. (1072) 

Конечно въ жалованныхъ грамотахъ Тверскихъ упоминаются 
не всѣ пошлины и повинности, которыя, судя по аналогіи съ дру¬ 
гими русскими княжествами, должны были быть и въ Тверскомъ 
(напр. не упоминаются помѣрное, плошки, вѣсчее, контарное, рубить 
или ставить или дѣлать городъ, кормить княжаго коня и др.). Но 
что кромѣ выше исчисленныхъ были и другія пошлины и повин¬ 
ности — видно изъ того, что жалованныя грамоты Тверскихъ кня¬ 
зей, перечисливши тѣ и другія пошлины и повинности, прибав¬ 
ляютъ, что жалуемые освобождаются также и отъ всѣхъ другихъ 
пошлинъ, отъ всякой тяготы, проторовъ и разметовъ. (1073) 
Конечно, эти разнообразныя дани, пошлины и повинности тя¬ 
жело ложились на народъ. Тягость же такая еще болѣе увеличи¬ 
валась притѣсненіями должностныхъ лицъ: лѣтопись хвалитъ Ми¬ 
хаила Александровича за то, что при немъ исчезли разбойники, 
тати, ябедники, корчемники, мытари , истребились торговыя злыя 
тамги , нигдѣ не было насилованія и грабежа. (1074) 

Если одна сторона, бравшая пошлины, въ своихъ интересахъ 
желала ихъ увеличить, то за то другая сторона, платившая по¬ 
шлины, была противъ ихъ возвышенія; оттого въ договорахъ Твери 
съ сосѣдями, т. е. съ Новгородомъ, Москвой и Литвой постоянно 
встрѣчается условіе, чтобы новыхъ мытовъ не замышлять, а брать 
прежнія пошлины по старинѣ. Слѣдствіемъ такого условія было 
то, что пошлины были довольно постоянны, что особенно замѣтно 
въ договорахъ съ Новгородомъ. Такъ въ своей первой намъ извѣст- 


Библиотека "Руниверс 1 



— 217 — 


* 


ной договорной грамотѣ съ в. к. Тверскимъ Ярославомъ Ярославичемъ 
Новгородъ условливается, чтобы по его Ярославовой землѣ, и но 
всей Суздальской землѣ платить по двѣ векши съ воза и съ лодьи, 
также съ короба хмѣля и съ короба льна. (1075) Это условіе по¬ 
вторяется и въ послѣдующихъ договорахъ Новгорода съ Тверью. 
(1076) Если же гдѣ не встрѣчается такого условія, то вмѣсто него 
находится такая статья: <А што пошлины городьскыя во Тфѣри, 
и въ Новѣгородѣ, и въ Торъжьку, и въ Волоцѣ; а то по давной 
пошлинѣ. А гостю гостити съ обѣ половинѣ безъ рубежа.» <А въ 
Русѣ и въ Торжку имати у Тферичь гостинное по старинѣ. ■ а во 
Тфери у Новгородцевъ и у Новоторжцевъ имати гостинное и мытъ по 
старинѣ. А гостю гостити всякому съ обѣ сторонѣ, путь чистъ безъ 
рубежа.» (1077) Или Дмитрій Донской, заключая договоръ съ Ми¬ 
хаиломъ Александровичемъ, выговариваетъ для Новгорода: <А го¬ 
стемъ и торговцемъ Новагорода Великаго и Торжку и съ приго- 
родей дати ти путь чистъ безъ рубежа сквозѣ Тферь и Тферьскии 
волости; а мытовъ ти новыхъ и пошлинъ не замышляти , а мыта ти 
имати и пошлины по старинѣ у Новгородцевъ и у Новоторж¬ 
цевъ.» (1078) До насъ не дошло договорныхъ грамотъ Новгорода 
съ послѣднимъ в. к. Тверскимъ Михаиломъ Борисовичемъ, но что 
и при немъ Новгородъ платилъ прежнія пошлины — можно заклю¬ 
чить изъ того, что и въ своемъ договорѣ съ Іоанномъ III Новго¬ 
родъ удерживаетъ старину и выговариваетъ себѣ по прежнему: 
<А что мытъ по Суздальской земли въ вашей волости, отъ воза 
имати по двѣ вѣкши, и отъ лодьи, и отъ хмелна короба, и ото 
лняна.» (1079) 

Въ договорахъ Твери съ Москвой замѣтно то же стремленіе 
удержать старину относительно пошлинъ. Хотя условій о торговлѣ 
у Твери съ Москвой не встрѣчается ранѣе договора Михаила Але¬ 
ксандровича съ Дмитріемъ Донскимъ, но и въ этомъ договорѣ 
вспоминается о старинѣ, бывшей при в. к. Иванѣ Калитѣ: «А мыта 
ти держати и пошлины имати по старой пошлинѣ у нашихъ го¬ 
стей и у торговцевъ; а путь имъ дати чистъ, какъ то было при 
нашемъ дѣдѣ при в. к. при Иванѣ , и при нашемъ дяди при в. к. 
при Семенѣ, и при моемъ Отци при в. к. при Иванѣ; а мытовъ ти но¬ 
выхъ и пошлинъ не замышляти.» (1080) Это же упоминаніе о не¬ 
введеніи новыхъ пошлинъ замѣчается и въ послѣдующихъ дого¬ 
ворахъ Твери съ Москвой, при чемъ довольно полно опредѣляются 
пошлины и встрѣчающееся въ этихъ грамотахъ опредѣленіе про¬ 
мыта. Михаилъ Александровичъ въ договорѣ съ Василіемъ Дми¬ 
тріевичемъ обязывается слѣдующими условіями: <А новыхъ ти мы¬ 
товъ не замышляти; а на старыхъ ти мытѣхъ имати съ воза по 
морткѣ обѣушной, а костки съ человѣка морътка; а поѣдетъ на 
вереѣ съ торговлею, ино мортка же; (слѣдуетъ опредѣленіе про¬ 
мыта). А съ лодьи пошлинъ, съ доски по два алтына всѣхъ по¬ 
шлинъ, а болѣ того пошлины нѣтъ, а струга алтынъ всѣхъ пошлинъ; 
а тамгы и осминичего отъ рубля алтынъ, а тамга и осминнчее 
взять; а оже иметъ торговати, а прѣдетъ мимо, знаетъ мытъ да 
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коски, а болѣ того пошлинъ нѣтъ; а поѣдетъ безъ торъговли, съ 
того мыта и пошлинъ нѣтъ. А межъ насъ людемъ нашимъ и го¬ 
стемъ путь чистъ, безъ рубежа: а кто учинитъ рубежъ или вы¬ 
водъ, рубежщика и выведщика выдати по исправѣ.» (1081) Въ этой 
грамотѣ опредѣляется денежный штрафъ или промыто съ того, 
кто умышленно объѣдетъ мытъ, чтобы не заплатить мыта. <А 
промыта то, говоритъ грамота, гдѣ объѣдетъ мытъ (въ послѣ¬ 
дующихъ договорахъ: а промыта то, кто обьѣдетъ мытъ; а 
промыта тогды, хто обьѣдетъ мытъ). Если кто промытится, то 
платитъ съ воза <по штидесятъ, а заповѣди шестьдесятъ одина 
(въ послѣдующихъ договорахъ добавленіе одина не встрѣчается) 
колко бы возовъ ни было, у Если же у завора (у заставы) не будетъ 
мытника, а въ это время кто либо проѣдетъ, то въ такомъ случаѣ 
проѣхавшій не платитъ ни мыта, ни промыта; если его даже мыт¬ 
никъ и догонитъ, то можетъ взять только мытъ, а промыты и за¬ 
повѣди нѣтъ. (1082)— Эти условія договора Михаила Александро¬ 
вича съ Василіемъ Дмитріевичемъ почти буквально потомъ повто¬ 
ряются въ договорахъ между послѣднимъ в. к. Тверскимъ Михаи¬ 
ломъ Борисовичемъ и в. к. Московскимъ Іоанномъ III, съ тою 
только разницею, что въ нихъ счетъ мортками замѣненъ счетомъ 
деньгами, именно одна мортка приравнена деньгѣ, а промыта и за¬ 
повѣдь въ шестьдесятъ равняется промытѣ и заповѣди въ 6 ал¬ 
тынъ. (1083) 

Въ договорахъ Твери съ Литвой является то же стремленіе 
удержать старину въ торговыхъ пошлинахъ, но о величинѣ этихъ 
пошлинъ не говорится. Въ договорной грамотѣ 1427 г. в. к. Твер¬ 
скаго Бориса Александровича съ в. к. Литовскимъ Витовтомъ го¬ 
ворится слѣдующее: <А людемъ нашымъ, гостемъ, гостити межы 
насъ путь чнстъ, безъ рубежа и безъ пакости; а пошлины имати 
зъ моихъ Тферскихъ людей въ моего господина дѣда, в. к. Витовъ- 
товѣ отнынѣ, у Смоленъску, у Витебъску, на Кіевѣ, въ Дорогобужы, 
у Вязмѣ и по всему его великому княженью, по давному , а нового 
не примышляти; а по моей отнынѣ к. в. Борыса Александровича 
пошлины имати зъ людей моего господина дѣда, в. к. Витовта, во 
Тферы, въ Кашинѣ, въ Городку, въ Зубцовѣ и по всему моему ве¬ 
ликому княженью, по давному , а нового не примышляти. у То же 
самое условіе повторяется въ договорѣ в. к. Тверскаго Бориса 
Александровича съ королемъ Казиміромъ и въ договорѣ в. к. Твер¬ 
скаго Михаила Борисовича съ тѣмъ же королемъ Казиміромъ. (Ю84) 

Служилое сословіе Тверскаго княжества, какъ и другихъ Рус¬ 
скихъ земель, называлось дружиною. Дружина также называется 
дворомъ. (1085) Старшіе дружинники назывались бояре (или мужи 
местные , такъ напр. в. к. Иванъ Михайловичъ предлагалъ к. Юрію 
Всеволодовичу Холмскому обратиться къ суду епископа и мужей 
честныхъ отецъ нашихъ) а младшіе—отроки (слово дѣтскій не 
встрѣчается), слуги. 

Когда в. к. Михаила Александровича, во время суда надъ нимъ 
въ ордѣ, заковали, то прогнали отъ него бояръ и слугъ его. (1080) 
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Въ ордѣ передъ смертью Михаилъ утѣшалъ бояръ и слугъ своихъ. 
(1087) Онъ ихъ называетъ своей дружиной. (1088) Когда Кавга- 
днй съ Юріемъ шли убить Михаила, то въ вежу его съ извѣстіемъ 
объ этомъ вбѣжалъ — по однимъ лѣтописямъ (Ник. III, 120; Тат. 
IV, 106; Воскр. 195; Соф. II, 213) отрокъ , а по другимъ (Твер. 
411) одинъ изъ слугъ. Слуги совѣтовали Михаилу бѣжать изъ орды. 
(1089) Бояре и слуги убѣжали къ ханшѣ, спасаясь отъ грабежа во 
время убійства Михаила. (1090) Когда Юрій Даниловичь Москов¬ 
скій возвратился изъ орды, то онъ привелъ съ собою к. Констан¬ 
тина Михайловича и бояръ и слугъ его. (1091) В. к. Александръ 
Михайловичъ собрался ѣхать въ орду со своими боярами и слугами. 
(1092) Когда онъ поѣхалъ въ орду, то его провожалъ до Свято- 
славля поля его братъ Василій Михайловичъ Кашинскій со своими 
боярами и слугами. (1093) Передъ своей смертью Александръ Ми¬ 
хайловичъ посылалъ одного изъ своихъ слугъ за вѣстями къ ханшѣ; 
отроки возвѣстили Александру Михайловичу, что его идутъ убить; 
при убіеніи Александра Михайловича въ ордѣ разбѣжались всѣ 
его бояре и слуги. (1094) Въ 1345 г. Константинъ Михайловичъ 
Тверской «нача имати бояря ихъ (к. Всеволода Александровича 
Холмскаго ив. к. Настасьи) и слуги в серебрѣ за волости.» (1095) 
Василій Михайловичъ Кашинскій обижалъ Всеволода Александро¬ 
вича и оскорблялъ его бояръ и слугъ тягостію данною. (1096) По¬ 
томъ отъ Василія Михайловича Кашинскаго боярамъ и слугамъ 
Всеволода Александровича были и продажа и грабленіе веліе. (1097) 
Когда въ Твери (въ 1399 г.) узнали, что Михаилъ Александровичъ 
хочетъ постричься и удалиться въ монастырь, то « бояре жъ и 
отрогіы его по малу склоншесь другъ ко другу слезы источаху.» 
(1098) Когда онъ удалялся въ монастырь, то онъ вообще всѣхъ 
Тверитянъ назвалъ своей дружиной: «Онъ яге ставъ на высоце 
степени предъ церковию поклонись всѣмъ людемъ прощения отъ 
нихъ прося, и сице глагола имъ: братия мои дружина , добрии сы- 
нове тверстии, мнѣ Господь Богъ доселе повелѣ быть у васъ, ннеже 
простите мя, и се вамъ оставляю любимаго и старѣйшаго сына 
моего Василия (чит. Ивана) да будетъ вамъ князь в мене мѣсто...... 

(Ю99) Бояре и слуги Василія Михайловича были захвачены в. к. 
Иваномъ Михайловичемъ. (1100) Иванъ Михайловичь поѣхалъ въ 
орду со множествомъ бояръ и слугъ. (1101) Во-второй половинѣ 
ХУ в., уже передъ самымъ паденіемъ Твери, упоминаются въ ней 
дѣти боярскіе: въ 1476 г. отъѣхали въ Москву на службу Іоанна III 
многіе бояре и дѣти боярскіе; (1102) когда Іоаннъ III шелъ во 
второй походъ на Новгородъ и былъ на Волокѣ, то Михаилъ Бо¬ 
рисовичъ выслалъ къ нему на встрѣчу своего сына боярскаго Хи- 
дырщика «отдавати кормы по отчинѣ своей.» (1ЮЗ) Такимъ обра¬ 
зомъ мы видимъ, что старшіе служилые люди постоянно называ¬ 
ются бояре, а младшіе — отроками и слугами, но чаще слугами, и 
притомъ названіе отроки съ половины XIV в. даже не встрѣчается. 

У нѣкоторыхъ князей, какъ видно, бывалъ особенно многочис¬ 
ленный дворъ. При описаніи поягара терема в. к. Михаила Яро- 
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славича говорится, что сѣни были полны спавшихъ княжатъ и бо- 
ярченковъ, и много было стражи. (1104) У любимаго, щедраго 
князя Михаила Александровича былъ также многочисленный дворъ. 
(1105) Судя по отзыву лѣтописи, какъ мы выше видѣли, у в. к. 
Ивана Михайловича было также множество бояръ и слугъ. 

У княгинь Тверскихъ были также свои бояре, такъ наир, они 
были у в. к. Евдокіи Константиновны, вдовы Михаила Александро¬ 
вича; одинъ изъ ея бояръ даже извѣстенъ по имени — бояринъ 
Воронецъ. (1106) 

Бояре были думцами, совѣтниками князя, особенно въ дѣлахъ 
важныхъ; они дѣлили иногда и несчастье со своимъ княземъ; слу¬ 
чалось, что бояре въ отсутствіе своего князя энергически дѣйство¬ 
вали въ его пользу. Примѣры этому встрѣчались въ настоящихъ 
разсказахъ о Тверскомъ княжествѣ. Здѣсь вспоминаются нѣко¬ 
торыя. (Князь призывалъ на совѣтъ иногда также и епископа.) 
Когда въ 1254 г. в. к. Ярославъ Ярославичъ бѣжалъ изъ Твери 
сперва въ Ладогу, а потомъ въ Новгородъ, то съ нимъ бѣжали и 
его бояре Когда въ 1304 г. в. к. Михаилъ Ярославичь поѣхалъ 
въ орду за ярлыкомъ на в. княжеское Владимірское достоинство, 
то бояре Тверскіе захватили въ Костромѣ к. Бориса, брата Юрія Да¬ 
ниловича, послали въ Новгородъ Тверскихъ намѣстниковъ, хотѣли 
овладѣть Переяславлемъ. Когда Юрій съ Кавгадыемъ ворвался въ 
Тверское княжество, то Михаилъ Ярославичь созвалъ на совѣтъ 
епископа, князей и бояръ, которые свой отвѣтъ ему заключили 
такъ: <ты, господине, ступай противу ихъ, а мы хотимъ за тебя 
животъ свой положить.» Бояре не совѣтовали Михаилу ѣхать въ 
орду во время его послѣдней туда поѣздки. Константинъ и Ва¬ 
силій Михайловичи, братья в. к. Александра, вмѣстѣ съ матерью 
и боярами бѣжали (послѣ избіенія Шевкала съ его Татарами) изъ 
Твери, и вмѣстѣ съ ними вернулись домой. Лѣтопись, говоря о 
томъ, что Михаилъ Александровичь рѣшился отказаться отъ пре¬ 
стола и> постричься въ иноческій чинъ, замѣчаетъ, что князья, 
бояре и всѣ люди пришли ко двору князя и ожидали, чтобы идти 
къ нему <обычнаго градцкаго ради управленія.> (1107) Михаилъ 
Александровичь просилъ бояръ, чтобы они напоминали дѣтямъ его 
о взаимной любви. (1108) Какой-то, вѣроятно бояринъ, Романъ 
Скудинъ имѣлъ .большое вліяніе на Юрія Всеволодовича Холм- 
скаго и уговорилъ своего князя отправиться въ орду искать себѣ 
помощи у Татаръ. Великій князь Иванъ Михайловичь, ссорясь съ 
к. Юріемъ Всеволодовичемъ, предлагалъ отдать ихъ споръ на рѣ¬ 
шеніе епископа и бояръ (въ лѣт: мужи честные отецъ нашихъ).— 

Но эти же Тверскіе бояре, пользуясь правомъ отъѣзда, оставляютъ 
своего князя при сильномъ неудовольствіи на него, а особенно 
тогда, когда въ послѣдніе годы грозитъ сильная опасность Твери 
со стороны Москвы. Такъ наир, во вторичное княженіе Александра 
Михайловича отъ него отъѣхали нѣкоторые бояре къ Московскому 
князю, вѣроятно потому что ихъ заѣхали новые любимцы Але¬ 
ксандровы. Отъ послѣдняго Тверскаго князя, Михаила Борисовича, 
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нѣсколько разъ отъѣзжали многіе бояре и дѣти боярскіе, и однажда 
нхъ отъѣхало такъ много, что лѣтопись (Соф. II) даже замѣчаетъ, 
что будто бы отъѣхали всѣ Тверскіе бояре. 

Старшимъ дружинникамъ, боярамъ, обыкновенно поручались 
дѣла большей важности, а младшимъ — меньшей важности. Изъ 
бояръ были тысяцкіе; боярамъ поручалось обыкновенно напр. вое¬ 
водство, намѣстничество; они бывали послами; бояре вліятельные, 
почетные называются старѣйшими, нарочитыми. Такъ напр. безъ 
сомнѣнія изъ бояръ былъ Жидиславъ, воевода Ярослава Яросла¬ 
вича, убитый въ Неврюево нашествіе; (1109) воевода Захарій Ива¬ 
новичъ, ходившій съ Тверской ратью противъ Новгорода на по¬ 
мощь Витовту; (1110) Тверская рать, ходила помогать Василію 
Темному въ его походѣ на Новгородъ подъ начальствомъ своихъ 
воеводъ Александра Романовича и Карпа Ѳедоровича; (1111) въ 
Кашинѣ намѣстникомъ былъ бояринъ Иванъ Яковлевичъ Киньдиръ; 
Михаилъ Александровичъ посылалъ изъ Твери для переговоровъ 
къ Дмитрію Донскому вмѣстѣ съ владыкой Евфиміемъ и своихъ 
старѣйшихъ и нарочитыхъ бояръ. (1112) 

Какъ въ другихъ княжествахъ, такъ безъ сомнѣнія было и въ 
Твери, что изъ младшихъ дружинниковъ назначались тіуны (кото¬ 
рые впрочемъ иногда бывали даже изъ рабовъ), пристава, сбор¬ 
щики податей и пошлинъ, казначеи, постельники, стольники и пр. 

Слуги, младшіе члены дружины, назывались также дворянами, 
что видно изъ слѣдующаго: 

Въ договорныхъ грамотахъ Новгорода съ в. князьями встрѣ¬ 
чается названіе дворяне, которое иногда замѣняется словомъ слуги; 
(иногда слово слуги ставится вмѣсто слова дворяне ); иногда въ 
одной и той же грамотѣ встрѣчаются и то и другое слово. Такъ 
напр. въ договорной грамотѣ Новгорода съ в. к. Тверскимъ Яро¬ 
славомъ Ярославичемъ, 1270 г. (С. г. г. д. I, № 3) почти въ на¬ 
чалѣ грамоты встрѣчается выраженіе: <а въ Бежичяхъ тобе, княже, 
ни твоей княгыни, ни твоимъ бояромъ, ни твоимъ слугамъ селъ 
не держати, ни купити и т. д.> А въ двухъ первыхъ договорныхъ 
грамотахъ Новгорода съ Ярославомъ Ярославичемъ (С. г. г. д. I; 
№№ 1, 2) на этомъ мѣстѣ вмѣсто слуги поставлено дворяне, напр. 
въ первой извѣстной намъ договорной грамотѣ Новгорода съ тѣмъ 
же Ярославомъ Ярославичемъ (іЬ. Л» 1) сказано: <а въ Вежицахъ, 
княже, тобе, ни твоей княгыни, ни твоимъ бояромъ, ни твоимъ 
дворяномъ селъ не дерьжати, ни купити и т. д. > Затѣмъ въ выше¬ 
названной грамотѣ (іЬ. А« 3), въ срединѣ ея, говорится: <а дворя¬ 
номъ твоимъ у кунчевъ повозовъ не имати, разве ратной, вести;» 
точно также сказано и въ первой грамотѣ (іЬ. № 1). Также въ до¬ 
говорной грамотѣ Новгорода съ Михаиломъ Ярославичемъ (іѣ. № 6) въ 
началѣ грамоты упоминаются слуги, а въ концѣ дворяне. Точно также 
и въ нѣкоторыхъ другихъ грамотахъ (іЪ.ЛУѴ» 7,8,20 подъ 1471 г.; въ 
грам. № 20 договоръ Новгорода съ Іоанномъ III). Впрочемъ здѣсь 
сравнены не всѣ грамоты, но кажется и этихъ достаточно. Бѣляевъ, 
основываясь на договорныхъ грамотахъ Новгородскихъ, которыя и 
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здѣсь приведены, въ своей статьѣ о слугахъ или дворянахъ, стр. 

361—363 (служилые люди въ Московскомъ государствѣ. Слуги или 
дворяне, а въ послѣдствіе дѣти боярскіе) замѣчаетъ слѣдующее: 

<почти можемъ допустить, что слуги (т. е. вольные) и дворяне въ 
XIII, XIV и XV вѣкахъ были одно и тоже. И такъ какъ въ при¬ 
веденныхъ Новгородскихъ грамотахъ (у Бѣляева раньше приводи¬ 
лись изъ С. г. г. д. I, ЛУ\» 1, 2, 14, 18) вездѣ дворяне являются 
только низшими служебными лидами, т. е. сборщиками податей и 
пошлинъ, разсылыциками, и служителями при судьяхъ, то изъ этого 
можно заключить, что дворяне или слуги, пользуясь одинакими 
правами съ боярами относительно свободы перехода изъ службы 
одного князя къ другому и относительно владѣнія недвижимыми 
имѣніями, — въ отношеніи къ самой службѣ были на низшей сте¬ 
пени противъ бояръ и могли занимать должности только второ¬ 
степенныя. Но очевидно, что сихъ дворянъ нельзя же прини¬ 

мать за одно съ дворянами царя Ивана Васильевича послѣ 1566 года, 

когда симъ именемъ стали называть высшее служебное сословіе. 

дворяне XIII, XIV и XV вѣковъ и до половины XVI составляли 
именно то самое сословіе, которое послѣ 1566 г. получило назва¬ 
ніе боярскихъ дѣтей, то есть къ нему принадлежали древніе лѣто¬ 
писные дѣтцкіе, отроки и другіе свободные княжескіе служители 
низшихъ степеней, извѣстные подъ названіемъ молодшей дружины. > 

Ко двору Тверскихъ князей, какъ и ко двору другихъ Русскихъ 
князей, являлись выходцы не только изъ другихъ русскихъ кня¬ 
жествъ, но также изъ орды, Литвы и изъ < Нѣмецъ». Именъ та¬ 
кихъ пришельцевъ можно найти въ родословныхъ книгахъ, при¬ 
чемъ обозначается къ какому именно Тверскому князю явился 
выходецъ. Слѣдующіе изъ нихъ упоминаются въ родословныхъ 
книгахъ. (1113) 

Въ родословной книгѣ (стр. 106, 107) о родѣ князей Ѳомин- 
скихъ и Березуйскихъ замѣчено, что у кн. Константина Юрьевича 
Ѳоминскаго, сына кн. Юрья Святославича Смоленскаго, былъ средній 
сынъ Ѳедоръ Слѣпой, у котораго былъ внукъ Ѳедоръ, пришедшій 
во Тверь, но не сказано къ какому в. князю Тверскому; у этого 
Ѳедора были дѣти: Семенъ Бокѣй, да Карпъ и т. д. При послѣд¬ 
немъ в. к. Тверскомъ Михаилѣ Борисовичѣ въ лѣтописяхъ въ чи¬ 
слѣ прочихъ бояръ и дѣтей боярскихъ, отъѣхавшихъ отъ него въ 
1476 г. въ Москву, упоминается Василій Бокѣевъ. 

Про родъ Шетневыхъ (стр. 117, 118) въ родословной книгѣ 
замѣчено, что Борисъ Ѳедоровичъ Половой пришелъ изъ Черни¬ 
гова въ Тверь, сынъ боярина Ѳедора, что убитъ отъ царя Батыя 
въ ордѣ съ в. к. Михаиломъ Всеволодовичемъ Черниговскимъ. 
Если дѣйствительно Борисъ Ѳедоровичъ былъ сынъ боярина Ѳедора, 
погибшаго въ ордѣ, то въ такомъ случаѣ онъ пришелъ въ Тверь 
при в. к. Ярославѣ Ярославичѣ, потому что лѣтописи относятъ 
убіеніе боярина Ѳедора къ 1246 г. (1114) У Бориса былъ сынъ 
Ѳедоръ, а у Ѳедора сынъ Михаилъ Шетенъ, про котораго родо¬ 
словная замѣчаетъ, что онъ былъ первымъ тысяцкимъ въ Твери,— 
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конечно въ томъ смыслѣ первый тысяцкій въ Твери, что онъ былъ 
иервый тысяцкій изъ Шетневыхъ; раньше его уиоминается другой 
тысяцкій: такъ въ лѣтописяхъ подъ 1270 г. говорится, что Ярославъ 
Ярославичь посылалъ на Новгородское вѣче для переговоровъ своего 
тысяцкаго Андрея Воротиславича. (1115) А у Михаила, продол¬ 
жаетъ родословная, были три сына: Константинъ былъ тысяцкій 
же въ Твери, да Григорій Садыковъ и отъ того повелися Сады¬ 
ковы, да Захарья Гнѣздо; а у Константина Михайловича два сына: 
Андрей Зюзя , да Афанасій Шетневъ былъ бояринъ же и т. д. 
Наконецъ, Григорій, сынъ Василья, въ Литву отъѣхалъ; а у Гри¬ 
гория Зюзина сынъ Василій и тотъ изъ Литвы пріѣхалъ. Василій 
Зюзинъ, уже въ Москвѣ, въ челобитной в. к. Іоанну Васильевичу 
подалъ такой списокъ (нѣсколько разнящійся отъ сішск. родосл. 
кн.) своего родства: «Пріѣхалъ изъ Чернигова въ Тверь Борисъ 
Ѳедоровичь, прозвище ему было Половой, а былъ во Твери Бо¬ 
яринъ; у Бориса сынъ Ѳедоръ и тотъ въ Твери Бояринъ же былъ, 
у Ѳедора сынъ Михайла Шетенъ, а въ Твери былъ тысяцкой , 
у Михаила сынъ Константинъ Шетневъ, а во Твери былъ тысяц¬ 
кой же. А у Константина дѣтей: Иванъ Шетневъ, тотъ былъ во 
Твери тысяцкой же, а другой сынъ у Константина Михайло Гнѣз- 
довскій. У Ивана у Шетнева дѣтей: Ондрей Зуза , прадѣдъ мой, 
да Оѳонасей Шетневъ. У Андрея у Зузы дѣтей: дѣдъ мой Василій, 
да Григорей Страдникъ, да Олексѣй, да Карпъ, Василей меньшой, 
Андрей въ чернцахъ былъ, Антоній у Чюда, у дѣда большой, 
мой отецъ Григорій да Иванъ.» Тотъ же Василій Зюзинъ гово¬ 
ритъ: «дѣдъ, Господине, мой Василей Ондреевичь Зюзинъ з’братьею 
поѣхалъ съ своимъ государемъ съ в. княземъ Михайломъ Борисо¬ 
вичемъ въ Литву.»' Потомъ изъ Литвы Зюзинъ пріѣхалъ въ Мо¬ 

скву. Такимъ образомъ изъ родословной н изъ челобитной видно, 
что санъ тысяцкаго въ Твери сохранялся въ одномъ родѣ и пере¬ 
ходилъ отъ отца къ сыну. (1116) 

Тысяцкій былъ начальникъ земскихъ, гражданскихъ полковъ, 
выбиравшійся княземъ изъ дружины. (1117) Соловьевъ (III, 328, 
329), говоря о насильственной смерти Московскаго тысяцкаго бо¬ 
ярина Алексѣя Петровича Хвоста въ 1357 г., замѣчаетъ слѣдующее 
о его должности: «большее значеніе (при осѣдлости князей и бо¬ 
яръ) долженъ былъ пріобрѣсти и тысяцкій, получившій возмож¬ 
ность отправлять свою важную должность при нѣсколькихъ князь¬ 
яхъ сряду безъ смѣны, могла даже явиться наслѣдственность долж¬ 
ности въ одномъ родѣ (Соловьевъ указываетъ здѣсь на Тверскихъ 
тысяцкихъ). Но при такихъ обстоятельствахъ власть тысяцкаго, 
при непосредственныхъ отношеніяхъ этой власти къ городовому 
народонаселенію, могла быть опасна другимъ боярамъ, которыхъ 
вліяніе стѣснялось вліяніемъ тысяцкаго, потомъ могла быть опасна 
и самой власти княжеской. Никто не видалъ, какъ соверши¬ 

лось убійство (Алексѣя Петровича); но слухъ шелъ, что бояре со¬ 
бирали на тысяцкаго тайный совѣтъ, строили ковы, и погибъ онъ 
отъ своихъ товарищей, общею всѣхъ думою, какъ погибъ Андрей 
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Воголюбскій отъ Кучковичей. Сильный мятежъ всталъ въ городѣ 
въ слѣдствіе этого убійства, и большіе бояре Московскіе отъѣхали 
въ Рязань съ женами и дѣтьми (двое изъ нихъ въ слѣдующемъ 
году вернулись въ Москву). > Изъ Рязанскихъ тысяцкихъ извѣстно 
четверо, имена которыхъ сохранились въ лѣтописи; изъ нихъ трое 
погибли • насильственною смертью. (1118) < Такое убійство тысяц¬ 
кихъ,' замѣчаетъ г. Иловайскій (Ист. Ряз. княж. 120, 121), мо¬ 
жетъ намекать на какое нибудь болѣе общее явленіе, нежели 
просто личная вражда. Очень вѣроятно, что при обособленіи Ря¬ 
занскаго княжества, дѣло не обошлось безъ глухой борьбы между 
усиливающеюся княжескою властію и такими земскими начальни¬ 
ками, каковы были тысяцкіе. > О Тверскихъ тысяцкихъ нельзя ска¬ 
зать ничего подобнаго тому, что говорится о тысяцкихъ Москов¬ 
скихъ и Рязанскихъ. Судя по одному примѣру, тысяцкіе въ Твери 
иногда даже не удерживали свою должность за собою до конца 
жизни. Такъ лѣтопись подъ 1270 г. назвавъ тысяцкаго Андрея 
Воротиславича, въ слѣдъ за тѣмъ подъ тѣмъ же годомъ говоритъ, 
что в. к. Ярославъ Ярославичь оставилъ его въ Новгородѣ намѣст¬ 
никомъ. Лѣтопись даже не сохранила именъ Тверскихъ тысяцкихъ, 
кромѣ имени одного Андрея Воротиславича: ихъ имена становятся 
извѣстны изъ родословной книги да изъ челобитной Зюзина. Изъ 
этихъ двухъ послѣднихъ источниковъ впрочемъ не видно, удер¬ 
жался ли въ Твери санъ тысяцкаго до паденія Твери или онъ 
былъ уничтоженъ раньше. 

При дворѣ Тверскихъ князей были также выходцы изъ Татаръ. 

О родѣ Бибиковыхъ да Якимовыхъ въ родосл. книгѣ (стр. 202) 
замѣчено, что пріѣхалъ служить въ Тверь къ в. к. Михаилу изъ 
Синей Орды Татаринъ именемъ Жидимеръ, а сказывается онъ, что 
былъ сродичь царямъ Синей Орды; а у Жидимера былъ сынъ 
Дмитрій, а у Дмитрія сынъ Микула и т. д. Родословная не гово¬ 
ритъ къ какому Михаилу выѣхалъ Жидимеръ — къ Михаилу Яро¬ 
славичу или къ Михаилу Александровичу. (1119) Можно предпо¬ 
ложить, что къ Михаилу Ярославичу, потому что у этого князя на 
службѣ было много Татаръ: по словамъ лѣтописи, въ ордѣ, при 
убійствѣ Михаила Ярославича, «разгнаша отъ него всѣхъ людей 
его, и Татаръ его, бѣ бо и Татаръ тогда много у него служащихъ 
ему.» (1120). 

Когда въ 1304 г. умеръ Андрей Александровичъ Городецкій, 
то по нашимъ лѣтописямъ, бояринъ покойнаго, извѣстный Акинѳъ, 
сейчасъ же отъѣхалъ въ Тверь къ Михаилу Ярославичу (о чемъ 
было говорено выше въ своемъ мѣстѣ). Про этого Акинѳа родо¬ 
словная (о родѣ Свибловыхъ, стр. 102) говоритъ, что его предокъ 
былъ Ратша, Нѣмецъ выѣхавшій къ Александру Невскому. Потом¬ 
ковъ Акинѳа мы видимъ въ Москвѣ. 

О родоначальникѣ Нагихъ въ родословной (стр. 117) говорится: 
«Пріѣхалъ въ Тверь къ в. к. Михаилу Ярославичу изъ Нѣмецъ 
мужъ честенъ Олгердъ Нѣмчинъ, а прозвище ему Впрягай, да кре- 
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Стился; а во крещеніи имя ему Дмитрей, а у Андрея сынъ Гри¬ 
горій и т. д. 

По родословнымъ книгамъ ко двору Александра Михайловича 
выѣхали изъ «Нѣмецъ» Левашовы и Нащокины. 

О родѣ Левашовыхъ , довольно многочисленномъ, разсказывается 
въ родословной книгѣ (по синод, сп. стр. 118, 119) слѣдующее 
(впрочемъ здѣсь будутъ перечислены не всѣ лица этого рода упо¬ 
минаемыя въ родосл.): 

Пріѣхалъ изъ Нѣмецъ во Псковъ Нѣмчинъ Долга (Долъ), от¬ 
чина его былъ городъ Вдовъ (Гдовстемъ), крестился во Псковѣ съ 
именемъ Василія и поставилъ во Псковѣ церковь во имя Св. Ва¬ 
силія у Трупорѣховскихъ (по др. сп. Трупеховскихъ) воротъ; изъ 
Пскова онъ пріѣхалъ въ Тверь къ в. к. Александру Михайловичу 
и былъ во Твери у в. князя бояринъ; у него былъ сынъ Михаилъ 
(по сп. А Михаила нѣтъ, а прямо Василей), у Михаила сынъ Ва¬ 
силій, у Василия былъ внукъ Александръ Левашъ, у котораго было 
двое сыновей: Константинъ и Никита, бывшіе оба боярами во 
Твери. У Константина былъ второй сынъ бездѣтный Иванъ, быв¬ 
шій дворецкимъ во Твери. У Никиты Александровича были сы¬ 
новья: Иванъ, Степанъ Сакмышъ, Ѳедоръ Хидырщикъ, Дмитрій 
Мисюрь бездѣтенъ, Тимофей Тюмень. У Степана Сакмыша былъ 
сынъ Аѳанасій, бывшій окольничимъ. (1121). У Хидырщика были 
сыновья Дмитрій (1122) и Василій бездѣтенъ и т. д. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что изъ фамиліи Левашовыхъ во 
Твери были и бояре, и окольничіе, и дворецкіе. Между прочими 
другими лицами этого рода Левашовыхъ упоминается Ѳедоръ Хи- 
дырщикъ , про котораго въ родословной не говорится, кто онъ былъ 
такой. Но въ лѣтописяхъ онъ называется сыномъ боярскимъ при 
исполненіи довольно важнаго порученія вмѣстѣ съ кн. Андреемъ 
Борисовичемъ Микулинскимъ, именно когда Іоаннъ III шелъ во 
второй походъ на Новгородъ, то «еще же князю великому на Во- 
лоцѣ сущу прислалъ противу ему к. в.- Михаило Тверскиі своего 

сына боярскою Хидырщика отдавати кормы по отчинѣ своей,. 

а на первомъ стану отъ Волока в Лотошинѣ стретилъ в. князя' 
отъ тверскаго в. князя, звати в. князя хлѣба ести, кн. Андрей Бо¬ 
рисовичъ Микулинскоі. > (1123) Такимъ образомъ мы видимъ, что 
потомство выѣзжаго Нѣмца Долга весьма развѣтвилось во Твери; 
его потомки размножаясь получали все мёныпую и меньшую долю 
изъ дѣдовскаго наслѣдства и такимъ образомъ бѣднѣли сравни¬ 
тельно со своими отцами и дѣдами. Его ближайшіе потомки на¬ 
зываются въ родословныхъ книгахъ боярами, а одинъ изъ даль¬ 
нихъ называется въ лѣтописяхъ борскимъ сыномъ. Такимъ обра¬ 
зомъ этотъ фактъ, впрочемъ одиночный, не можетъ ли служить 
подкрѣпленіемъ тому мнѣнію, что боярскими дѣтьми дѣйстви¬ 
тельно назывались обѣднѣвшіе потомки бояръ, и въ послѣдствіе 
(въ Москвѣ) ихъ именемъ, т. е. именемъ боярскихъ дѣтей стали 
называть низшій классъ служилыхъ людей, независимо отъ того — 
происходили они или не происходили отъ бояръ. (1124) 
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Про другаго выходца въ Тверь къ Александру Михайловичу, 
про родоначальника Нащокиныхъ, родословная (стр. 197), объясняя 
его прозвище, сообщаетъ слѣдующее преданіе, о которомъ уже го- 
ворено было выше: «Пріѣхалъ въ Тверь къ в. к. Александру Ми¬ 
хайловичу Тверскому изъ Нѣмецъ, изъ Наталинскіе земли изъ 
Ншива Государства, имя ему Дускъ, а прозвище Величка; въ Твери 
Дускъ крестился, въ крещеніи имя ему дали Дмитрій Красной. И 
у Дмитрія былъ сынъ Дмитрій Нащока, названный такъ потому 
что у него рана была на щекѣ сабельная: какъ былъ посолъ Щол- 
канъ изъ орды во Твери отъ царя отъ Бака, и нача во Твери 
творити людемъ насиліе веліе; Тверичи же со многими людьми хо¬ 
тѣли его убить. Щелканъ же утече отъ нихъ на дворъ в. князя 
и заперся в сѣняхъ своихъ съ своими людьми; Тверичи же при¬ 
ступали къ сѣнямъ, не могли его взять и сожгли сѣни, и Щел¬ 
канъ со своими людьми сгорѣлъ в сѣняхъ, а Дмитрія Нащоку 
тутъ у сѣней ранили по щекѣ. Дмитрій Нащока отъѣхалъ в Москву 
служить и т. д.» 

О родѣ Бороздиныхъ Тверичъ въ родосл. (стр. 115, 116), сооб¬ 
щаются слѣдующія извѣстія: что къ в.- к. Ивану Михаиловичу 
Тверскому вышелъ изъ Литвы Юрій Лазыничь, у котораго былъ 
хотя прямой, но довольно отдаленный потомокъ Никита Борозда, 
а у Никиты были два сына: Григорій, да Иванъ Жито. По лѣто¬ 
писямъ, Тверская рать, ходившая вмѣстѣ съ Московской ратью 
Іоанна III въ его первый походъ на Новгородъ, была подъ на¬ 
чальствомъ двухъ воеводъ — кн. Юрья Андреевича Дорогобужскаго 
и Ивана Никитича Жито, а въ 1476 г. отъѣхали изъ Твери въ 
Москву Григорій Никитичъ, Иванъ Жито и другіе бояре и дѣти 
боярскіе. По лѣтописи трудно судить, кѣмъ были эти двое Жито— 
боярами или дѣтьми боярскими, хотя они называются послѣ того, 
какъ были названы дѣти боярскіе, а именно: «Приѣхаша къ в. 
к. Івану Васильевичу со Твери служите мнози бояря и дѣтп бояр¬ 
ские, Григорій Никитичъ , Іванъ Жито , Василей Даниловъ, Ва¬ 
силей Бокѣевъ, три Карповичи, Дмитрей Киндыревъ и иные мно- 
гиі.» (1125) 

Судя по родосл. кн. (стр. 116) къ тому лее в. к. Тверскому 
Ивану Михайловичу и также изъ Литвы пріѣхалъ Марко Демидовъ, 
родоначальникъ Коробовыхъ, у котораго былъ правнукъ Яковъ, а 
у Якова сынъ Иванъ Киндырь, а у Ивана Киндыря сынъ Дмитрій. 
Въ лѣтописи (Твер. 495) подъ 1453 г. упоминается Кашинскій на¬ 
мѣстникъ бояринъ Иванъ Яковлевичь Киньдиръ. Одинъ изъ этого 
семейства, именно Дмитрій Киндыревъ вмѣстѣ съ Жито отъѣхалъ 
въ Москву; но про этого Киндырева тоже нужно замѣтить, что и 
про Жито: неизвѣстно, кто онъ былъ — бояринъ или сынъ бояр¬ 
скій (сравн. только что выше приведенное извлеченіе изъ лѣто¬ 
писи объ отъѣхавшихъ изъ Твери въ Москву). 

Такимъ образомъ изъ родословныхъ и отчасти изъ лѣтописей 
мы видимъ, что къ Ярославу Ярославичу явился выходецъ съ Юга 
Россіи, къ Михаилу Ярославичу приходили изъ Татаръ, Нѣмцевъ 
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и Русскихъ земель, къ Александру Михайловичу изъ Нѣмцевъ, кѣ 
Ивану Михаиловичу изъ Литвы. 

Въ Тверскомъ княжествѣ, какъ и въ другихъ Русскихъ княже¬ 
ствахъ, были также служебные князья, бывшіе въ одномъ разрядѣ 
съ боярами, образовавшіеся изъ Русскихъ и чужеземныхъ владѣ¬ 
тельныхъ князей, въ слѣдствіе разныхъ обстоятельствъ утратив¬ 
шихъ свои владѣнія и поступившихъ на службу къ какому либо 
князю. (1126) 

Въ повѣсти объ убіеніи в. к. Михаила Ярославича въ ордѣ го¬ 
ворится, что когда Юрій съ Кавгадыемъ опустошалъ Тверское кня¬ 
жество, то в. к. Михаилъ .Ярославичъ созвалъ на совѣтъ епископа, 
князей и бояръ. Тогда семейство Тверскаго князя было не велико, 
состояло только изъ нѣсколькихъ сыновей, -- если дѣйствительно 
были тогда на совѣтѣ князья, то конечно какіе же это иначе могли 
быть князья, какъ не служебные? Въ повѣсти о житіи в. к. Ми¬ 
хаила Александровича также упоминаются князья , пришедшіе къ 
Михаилу вмѣстѣ съ боярами для градцкаго управленія. Въ то время 
Тверское великокняжеское семейство было уже велико, а потому 
подъ князьями, здѣсь упоминаемыми (если только это не прикраса 
какого либо повѣствователя), можно разумѣть братьевъ Михаила 
Александровича—родныхъ и двоюродныхъ, а также его племянни¬ 
ковъ, вообще родственниковъ. Въ Воскрес, лѣт. (прод. 22) подъ 
1375 г. упоминаются князья въ Твери, во время ея осады Дми¬ 
тріемъ Донскимъ. 

Можно думать, что когда в. к. Тверскіе обезсилѣли удѣльныхъ 
Тверскихъ князей, то въ такихъ служебныхъ князей они могли 
обратить князей Чернятинскихъ, Телятевскихъ, имена которыхъ 
не встрѣчаются ни въ лѣтописяхъ, ни въ грамотахъ за періодъ 
независимаго существованія Тверскаго княжества, а ихъ можно 
найти только въ родословныхъ книгахъ. (Въ одной жалованной 
грамотѣ Отрочу монастырю, какъ мы увидимъ далѣе, встрѣчается 
имя кажется одного изъ Телятевскихъ князей, именно Ѳедора 
Александровича). Можно предполагать, что въ число такихъ слу¬ 
жебныхъ князей могли попасть также и князья Дорогобужскіе. Но - 
выводу такого заключенія мѣшаютъ нѣкоторыя обстоятельства. Въ 
первый разъ въ лѣтописяхъ встрѣчается названіе князь Дорогобуж¬ 
скій при описаніи похода Іоанна НІ на Новгородъ въ 1471 г., 
когда въ числѣ Тверскихъ воеводъ былъ воевода кн. Юрій Андрее¬ 
вичъ Дорогобужскій. Въ 1480 г. на Угрѣ Тверскія войска были 
съ воеводою кназемъ Іосифомъ Андреевичемъ Дорогобужскимъ. 
(Этотъ кн. Іосифъ Дорогобужскій въ 1485 г. отъѣхалъ въ Москву 
вмѣстѣ съ кн. Андреемъ Микулинскимъ.) Впрочемъ здѣсь же да 
Угрѣ былъ и Тверской воевода кн. Михаилъ Дмитріевичъ Холм- 
скій, а этотъ князь въ договорныхъ грамотахъ называется молод- 
шимъ братомъ в. к. Михаилу Борисовичу. (1127) Когда Іоаннъ III 
заключалъ договоры съ Тверью, то въ соблюденіи ихъ онъ цѣло¬ 
валъ крестъ не только къ в. к. Михаилу Борисовичу, но также и 
къ его молодшей братьи Ивану Юрьевичу (Зубцевскому), Михаилу 

15 * 

Библиотека "Руниверс" 



Дмитріевичу (Холмскому) и къ его меньшей братьи, которая по 
именамъ не называется. (Князь Даніилъ Дмитріевичъ Холмскій, 
братъ Михаила Дмитріевича, отъѣхалъ въ Москву, кажется, вскорѣ 
по вступленіи на престолъ Михаила Борисовича.) Во второмъ по¬ 
ходѣ Іоанна III на Новгородъ 1477 г. Тверская рать была подъ 
начальствомъ (по лѣтописямъ) воеводы кн. Михаила Ѳедоровича 
Микулинскаго. Въ родословныхъ книгахъ встрѣчается кн. Михаилъ 
Ѳедоровичъ Теллтевскій, а не Микулинскій. Въ договорныхъ гра¬ 
мотахъ Твери съ Москвой (при в. к. Тверскомъ Борисѣ Алексан¬ 
дровичѣ и при в. к. Московскомъ Васильѣ Васильевичѣ) называ¬ 
ются удѣльные Тверскіе Ѳедоръ Ѳедоровичъ (Микулинскій), Иванч> 
Юрьевичъ (Зубцевскій), Дмитрій Юрьевичъ (Холмскій) и Андрей 
Ивановичъ (изъ какихъ? не изъ Холмскихъ ли? Или другой какой? 
Ср. родосл. и прим. 923). Когда Тверь заключала договоры съ от- 
цемъ Іоанна III, съ Васильемъ Васильевичемъ, то въ соблюденіи 
договоровъ Василій Васильевичъ цѣлуетъ крестъ не только къ в. к. 
Борису Александровичу и его сыну Михаилу Борисовичу, но также 
и къ его братьи молодшей кн. Ѳедору Ѳедоровичу, Дмитрію Юрье¬ 
вичу, Ивану Юрьевичу, Андрею Ивановичу и къ его меньшей 
братьи, которые здѣсь по именамъ также не перечисляются. (1128) 
Въ жалованной грамотѣ Отрочу монастырю (писана 1437—1461 г.) 
называются молодшей братьей относительно Бориса Александровича 
слѣдующіе князья: Ѳедоръ Ѳедоровичь, Иванъ Юрьевичъ, Андрей 
Дмитріевичъ (Дорогобужскій? см. въ родосл.), Ѳедоръ Александровичъ 
(Телятевскій? см. родосл.) (1129) Въ жалованной же грамотѣ Отрочу 
монастырю в. к. Василія Михайловича и удѣльныхъ Тверскихъ, писан¬ 
ной цѣлымъ столѣтіемъ раньше, именно 1362—1364, названы самъ 
в. к. Василій и его племянники, которые въ грамотѣ называются просто 
братавичами Василія Михайловича безъ всякаго опредѣленія. Мо- 
лодшіе удѣльные князья Тверскіе называются въ грамотахъ по 
именамъ, а подъ тѣми князьями, которые называются меньшая 
братья или племя В. Князя , (ИЗО) конечно должно разумѣть 
остальныхъ мелкихъ удѣльныхъ князей Тверской земли. Къ сожа¬ 
лѣнію до насъ не дошло договорныхъ грамотъ Тверскихъ князей 
между собою. А потому не имѣя вѣрныхъ фактическихъ указаній, 
можно только предполагать , что вѣроятно нѣкоторые мелкіе Твер¬ 
скіе удѣльные сдѣлались служебными князьями в. князей Тверскихъ. 

Тверскіе служебные князья, подобно не-Тверскимъ служебнымъ 
князьямъ, отличались своими правами на вотчины .отъ бояръ и 
слугъ вольныхъ; тогда какъ первые, переходя изъ службы одного 
князя въ службу другаго, лишались своихъ вотчинъ, послѣдніе 
удерживали ихъ за собою. Въ пользу этихъ подданныхъ одного 
князя, служившихъ другому, въ княжескихъ договорахъ выговари¬ 
вается такое же покровительство ихъ территоріальнаго государя, 
какое онъ оказываетъ и тѣмъ изъ своихъ подданныхъ, которые 
состояли на его собственной службѣ. Отъѣхавшій слуга ни въ ка¬ 
комъ отношеніи не терпѣлъ умаленія своихъ правъ; его имущество 
оставалось за нимъ, если бы даже оно и находилось въ предѣлахъ 
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владѣній того князя, службу котораго онъ оставлялъ. Бояре п 
слуги вольные относительно суда и дани подвѣдомственны тому 
князю, гдѣ у нихъ недвижимая собственность; князья обязываются 
вѣдать такихъ бояръ судомъ и данью какъ своихъ. (1131) Такъ 
какъ служебные князья, оставляя службу прежняго князя, лиша¬ 
лись своихъ вотчинъ, то потому въ договорахъ они иногда въ 
этомъ отношеніи пишутся вмѣстѣ съ младшими удѣльными князьями, 
которые также теряли свои вотчины, переходя въ службу другаго 
князя. Въ первый разъ служебные князья въ Твери упоминаются 
въ договорѣ 1449 г. в. к. Тверскаго Бориса Александровича съ 
королемъ Казимиромъ. Относительно отъѣзда служебныхъ князей, 
бояръ и слугъ встрѣчаются слѣдующія условія въ этомъ договорѣ: 
«А хто отъѣдетъ отъ мене къ тобѣ, къ королю Полскому и в. 
князю Литовскому, братьи моей молодшей и князей служебныхъ: 
ино тотъ отчыны своее лишонъ, а мнѣ в. князю не вступатися; а 
хто отъѣдетъ отъ тебе короля Полского и в. князя Литовского 
князей служебныхъ ко мнѣ къ в. князю Борысу: ино тотъ отчыны 
своее лишонъ, а тобѣ королю и в. князю не вступатися; а бояромъ 
и слугамъ нашьгмъ волпымъ воля межи насъ.» Это условіе повто¬ 
ряется въ договорѣ (пис. около 1483 г.) в. к. Михаила Борисовича 
съ тѣмъ же королемъ Казимиромъ. (1132) 

Въ договорахъ Твери съ Москвой находятся слѣдующія усло¬ 
вія, опредѣляющія права отъѣщиковъ: 

Въ договорѣ.Михаила Александровича съ Дмитріемъ Донскимъ: 
<і А кто бояръ и слугъ отъѣхалъ отъ насъ къ тобѣ, дли отъ тобе 
къ намъ, а села ихъ въ нашей вотчинѣ въ в. княженьи, или въ 
твоей вотчинѣ во Тфѣри, въ ты села намъ и тобѣ не въступатися. 
(Исключая Ивановыхъ селъ Васильевича и Нѣкоматовыхъ). А бо¬ 
яромъ и слугамъ волнымъ воля. А кто служитъ намъ пли тобѣ, 

а живетъ въ нашей вотчинѣ в. княженьи, или въ твоей вотчинѣ 
во Тфери, и на тыхъ намъ взяти дань, какъ и на своихъ, по це- 
лованью, безъ хитрости. (Не брать дани на полныхъ холопахъ, на 
которыхъ ключники цѣлуютъ.) А судомъ и данью потянути по 
землѣ и по водѣ.» (1133) 

Въ договорѣ Бориса Александровича съ Васильемъ Васильеви¬ 
чемъ: «А кто моихъ (т. е. Борисовыхъ) князей служебныхъ къ 
тсбѣ отъедетъ, въ тѣхъ ти отчину не въступатися, кого ми Богъ 
поручилъ , ни твоимъ дѣтемъ, ни твоей братье молодшей. А бояромъ 
и слугамъ межи насъ волнымъ воля; а домы имъ своп вѣдатп, а 
намъ ся въ нихъ не въступати. А судомъ и данью иотянути по 
землѣ и по водѣ; (не брать дани на холопахъ, на которыхъ клю¬ 
чники цѣлуютъ) а которыхъ бояръ и слугъ села, а имутъ жити 
въ вашей отчинѣ, взяти вы на нихъ дань и судъ, какъ и на сво¬ 
ихъ.» (1134) Условія этихъ двухъ договорныхъ грамотъ повторя¬ 
ются и въ договорахъ в. к. Михаила Борисовича съ в. к. Іоан¬ 
номъ III. (1135) 

Но если какой либо Новгородскій бояринъ, или слуга, или 
вообще какой либо Новгородецъ или Новоторжецъ переходилъ въ 
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службу в. к. Тверскаго, то лишался своихъ земель: «А хто иметь 
бояръ или слугъ Новагорода Великого и Торжку и изъ пригородей 
служити тобѣ, говоритъ Дмитрій Донской Михаилу Александровичу, 
а что ихъ села или земли и воды, то вѣдаетъ Великій Новъгородъ, 
а то (въ подлинникѣ ты) бояромъ и слугамъ не надобѣ: или по¬ 
томъ кто приѣдетъ къ тобѣ служити изъ Новагорода Великого и 
исъ Торжку и исъ пригородей, а тымъ такоже не надобѣ села ихъ 
и земли и воды, то вѣдаетъ Новъгородъ Великии.» (1136) «Нов¬ 
городскою землею, говоритъ Бѣляевъ (разск. рус. ист. II, 27), по 
исконному обычаю могъ владѣть, какъ собственникъ, только тотъ, 
кто самъ признавалъ надъ собою власть Новгорода, кто принималъ 
на себя обязанности Новгородскаго гражданина. Даже истый Нов¬ 
городецъ по происхожденію, или какой Новгородскій пригорожа- 
нинъ, какъ скоро отказывался тянуть къ своему городу, которому 
принадлежала земля на государственномъ правѣ, то тѣмъ самымъ 
уже терялъ право собствености на землю, подчиненную городу. 
Такъ въ договорной грамотѣ Новгорода съ Тверскимъ княземъ 
Михаиломъ Ярославичемъ прямо сказано: «А кто живетъ въ Торжку 
на Новоторжской землѣ, а къ Св. Спасу не тянетъ къ Торжку, 
княземъ отъемся (передавшись князю), а тіи идутъ съ Торжку, 
куда имъ годно.» (1137) 

Въ договорѣ Новгорода съ в. к. Борисомъ Александровичемъ 
находится условіе, которое касается и Тверитянъ: «А князю в. 
Борису Олександровичу, и его братьи и его дѣтемъ-, и его княгини, 
и ихъ бояромъ земли и воды Новгорочкой и Новоторжской не 
купити, ни даромъ не приимати, ни закладщиковъ не держати. 

А хто почнетъ Новгородцевъ или Новоторжцовъ во Тфери жити, 
или во Тферьскомъ княженьи или въ Кашини; земля ихъ къ Нову- 
городу, а князю в. Борису Олександровичу то не надоби: или хто 
почнетъ Тферичь жяти въ Новѣгородѣ, или въ Торжку; земля ихъ 
князю в. Борису Олександровичу, а Новугорду то не надоби.» (1138) 

Въ противоположность служилому сословію, дружинѣ, остальное 
населеніе, тяглое, называется въ лѣтописи черные люди , именно 
при описаніи одной Тверской усобицы (Всеволода Александровича 
и Васплья Михайловича подъ 1357 г.) говорится, что тяжело было 
боярамъ и слугамъ, а также и чернымъ людямъ. (1139) Въ жало¬ 
ванныхъ грамотахъ низшее населеніе называется людями, кресть¬ 
янами, & тшжъ сиротами. (1140) Въ грамотахъ различаются город¬ 
скіе люди (собственно встрѣчается названіе городской человѣкъ ), 
волостные люди (наир, въ жалов. грамотахъ запрещается прини¬ 
мать волостныхъ людей въ монастырскія села) (1141), монастыр¬ 
скіе люди (или также монастырскіе крестьяне); (1142) для послѣд¬ 
нихъ также встрѣчается названіе игуменовъ человѣкъ, туменовы люди. 
(1143) Встрѣчается названіе половникъ, т. е. крестьянинъ платя¬ 
щій землевладѣльцу за уступленный ему участокъ земли половину 
ея произведеній (1144); встрѣчается названіе вольные люди, т. е. 
люди не имѣющіе за собой участка земли и обыкновенно нани¬ 
мавшіеся въ работники (1145); встрѣчается названіе слободчане 
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(монастырскіе). (1146) Встрѣчаются монастырскіе купчины. (1147) 
Въ Тверскомъ княжествѣ, какъ и въ другихъ Русскихъ княже¬ 
ствахъ, крестьяне имѣли право переходить съ одной земли на дру¬ 
гую (что видно изъ жалованныхъ грамотъ Тверскихъ князей мона¬ 
стырямъ). Вскорѣ по завоеваніи Твери в. к. Иванъ Васильевичи 
въ 1492 г. послалъ Тверскую землю писать по Московски въ сохи. 
Мы не знаемъ, какъ велика была поземельная доля въ Тверской 
землѣ для раскладки податей и повинностей, а потому намъ неиз¬ 
вѣстно— равнялась ли Тверская соха сохѣ Новгородской или Мо¬ 
сковской, или она чѣмъ либо отъ нихъ отличалась. (1148) 

Во все продолженіе древней Русской исторіи, мы видимъ стре¬ 
мленіе менѣе богатыхъ, менѣе значительныхъ людей закладываться 
за людей болѣе богатыхъ, болѣе значительныхъ, пользующихся осо¬ 
бенными правами, чтобъ подъ ихъ покровительствомъ найти облег¬ 
ченіе отъ повинностей и безопасность. Такъ какъ главнымъ побу? 
жденіемъ къ закладничеству было желаніе освободиться отъ повин¬ 
ностей, лежавшихъ на свободномъ и самостоятельномъ человѣкѣ, 
то князья и условливаются не держать закладней (напр. въ городѣ 
Москвѣ). (1149) Въ договорныхъ грамотахъ Тверскихъ князей съ 
Москвой и Новгородомъ встрѣчается условіе какъ о томъ, чтобы 
не держать закладней или закладниковъ во владѣніяхъ другъ друга, 
такъ и не выводить людей изъ областей другъ друга, и при этомъ 
выговаривается условіе о томъ, чтобы блюсти людей другъ друга 
какъ своихъ. 

Въ договорѣ Михаила Александровича съ Дмитріемъ Донскимъ: 
«А закладней ти (т. е. Михаилу Александровичу) въ нашей вот¬ 
чинѣ въ в. княженьи не держати, ни грамотъ не давати. А за¬ 
кладней ти въ Новѣгородѣ въ Великомъ и въ Торжьку и въ при¬ 
городахъ не держати, ни грамотъ не давати. А вывода и ру¬ 

бежа межи себе не замышляти: а хто замыслитъ рубежъ, рубе- 
жника по исправѣ выдати.» (1150) 

Въ договорѣ Михаила Александровича съ Василіемъ Дмитріеви- 
чемъ: «А закладней вы, брате, не держати въ нашей вочинѣ Мо¬ 
сквѣ и вел. княженіи, и Вел. Новѣгородѣ. А людій вы нашихъ 
Москвитина и Вел. Новагорода блюсти какъ и своихъ.» Въ этой жё 
грамотѣ раньше помѣщено условіе: «а кто учинитъ рубежъ или 
выводъ, рубежщика и выведщика выдати по исправѣ.» 

Въ договорѣ Бориса Александровича съ Василіемъ Васильеви¬ 
чемъ: <А закладневъ вы, брате, въ дому Св. Спаса и въ моей от¬ 
чинѣ въ вел. княженье во Тфѣри и въ Кашинѣ не дръжати; а 
людей вы нашихъ Тфѣричь и Кашинцовъ блюсти какъ и своихъ. 
А хто учинитъ рубежъ или выводъ, и рубежщыка и выводчыка 
выдати по исправѣ. А закладней вы, брате, въ нашей отчинѣ въ 
вел. княженьѣ въ Московскомъ и въ Новѣгородѣ не держати; а 
людей вы нашыхъ Москвитина и Новогородца блюсти какъ и сво¬ 
ихъ.» (451) 

Эти условія повторяются въ договорахъ Михаила Борисовича 
съ Іоанномъ III. (1152) 
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Тверскіе князья въ договорахъ съ Новгородомъ обязуются не 
держать закладниковъ по Новгородской землѣ, а также не выво¬ 
дить людей изъ нея; причемъ иногда дѣлается, какъ видно, вре¬ 
менное отступленіе отъ перваго правила. 

Въ первомъ же договорѣ Ярослава Ярославича съ Новгородомъ 
находится слѣдующее условіе: <А изъ Бежиць, Княже, людий не 
выводити въ свою землю, нп изъ иной волости Новгородьской; ни 
грамотъ имъ даяти, ни закладниковъ приимати, ни Княгини твоей, 
ни бояромъ твоимъ, ни дворяномъ твоимъ, ни смерда, ни кун- 
цины.> Это условіе повторяется и во второй договорной грамотѣ 
Ярослава Ярославича съ Новгородомъ, при чемъ условіе о выводѣ 
выражено въ такой формѣ: «А выводъ ти, княже, въ всей волости 
Новгородьской ненадобе.» (1153) Эти условія повторяются и въ 
нѣкоторыхъ послѣдующихъ договорахъ в. к. Тверскихъ съ Новго¬ 
родомъ. (1154) 

Но въ двухъ первыхъ же договорныхъ грамотахъ в. к. Михаила 
Ярославича съ Новгородомъ находится такое условіе: <А кто бу¬ 
детъ закладенъ поворовалъ ко мнѣ, а жива въ Новгородьской волости, 
тѣхъ всѣхъ отступился есмь Новугороду. А кто будетъ давныхъ 
людий въ Торъжьку и въ Волоцѣ, а позоровалъ ко Тфѣри при Але¬ 
ксандрѣ и при Ярославѣ, тѣмъ тако и сѣдѣти , а позоровати 
имъ ко мнѣ.» (1155) 

Что касается до людей несвободныхъ, то в. к. Тверскіе обы¬ 
кновенно уговариваются съ Москвой, Новгородомъ, Литвой, чтобы 
холопа, робу по исправѣ выдать. (1156) 

Извѣстно, что только въ Новгородѣ и Псковѣ былъ классъ жи¬ 
телей, называвпгахся житейскими или житьими людьми. Но судя 
по лѣтописи въ Твери былъ такой же классъ жителей. Житейскіе 
люди въ Твери упоминаются два раза, подъ 1339 г. и подъ 1365 г. 

Лѣтопись подъ 1339 г., говоря о томъ, что Александръ Ми¬ 
хайловичъ пошелъ въ орду, замѣчаетъ, что «мати же его и бояря 
его и гости и житейские мужи і весь градъ плакаша о немъ и 
унимаше его много.» (1157) Вторично, подъ 1366 г., лѣтопись, по 
поводу Тверскихъ усобицъ, замѣчаетъ, что «во Твери житейскимъ 
людемъ нужно бысть про удѣлъ княже — Семеновъ.» (1158) Въ 
этомъ послѣднемъ свидѣтельствѣ житейскими людьми названо вооб¬ 
ще все населеніе Твери. Такимъ образомъ остается обратить вни¬ 
маніе только на одно первое свидѣтельство. Въ этомъ яге первомъ 
свидѣтельствѣ названы не люди ягитейскіе, а мужи житейскіе; 
слово же мужи заключаетъ въ себѣ понятіе о большемъ достоин¬ 
ствѣ, чѣмъ слово люди. (1159) Кто же эти житейскіе мужи? Они 
не бояре и не гости; поставлены далее послѣ ихъ, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ они отличаются и отъ всею остальнаго населенія, — сказано, 
что проволеали ягитейскіе мужи и весь градъ. Что это былъ за слой 
населенія въ Твери, каково было его положеніе—этого ни откуда не 
видно. Во всякомъ случаѣ калгется нельзя оставлять безъ внима¬ 
нія этого указанія лѣтописи, хотя и единственнаго, на существо¬ 
ваніе житейскихъ мужей въ Твери. Также едвали здѣсь ошибкою 
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лѣтописца поставлено выраженіе житейскіе мужи- Верхневолжскій 
край болѣе всего былъ населенъ Новгородскими колонистами и 
житейскіе мужи въ Твери могли быть какъ слѣдъ вліянія Новго¬ 
родской колонизаціи. — Бѣляевъ (разск. русск. ист. II, 80) такъ 
объясняетъ названіе житыхъ людей: <Вящшіе богатѣйшіе купцы 
еще въ XII в., какъ свидѣтельствуетъ Всеволодова грамота, назы¬ 
вались житьими людьми; но это послѣднее названіе не было еще 
тогда постояннымъ, богатѣйшіе купцы еще безразлично называ¬ 
лись и вящнгими купцами и жптьими людьми; но съ XIV столѣтія 
названіе лучшихъ богатѣйшихъ купцовъ житьими людьми сдѣла¬ 
лось постояннымъ и оффиціальнымъ.» 

Сол. IV, 244: <Въ Новгородѣ, при подробномъ перечисленіи 
слоевъ городоваго народонаселенія, послѣ бояръ встрѣчаемъ жи¬ 
тыхъ людей , значительныхъ по своему богатству, людей, которые, 
не принадлежа къ городовой аристократіи, къ лицамъ и фамиліямъ 
правительственнымъ, не принадлежали также и къ купцамъ, ибо 
не занимались торговлею. За житьими людьми или мужами слѣ¬ 
дуютъ купцы, и наконецъ черные люди;. иногда житые люди 

помѣщаются послѣ купцовъ.» 

Г. Сергѣевичъ (38 стр.), сличая различныя мѣста лѣтописей, въ 
которыхъ упоминается о житыхъ людяхъ, приходитъ къ такому за¬ 
ключенію; «житьи люди есть общій терминъ, служащій для обо¬ 
значенія всѣхъ слоевъ городскаго населенія за исключеніемъ однихъ 
моложшихъ людей. Такимъ образомъ, понятій житьихъ людей бу¬ 
детъ равняться двумъ понятіямъ, взятымъ вмѣстѣ, — понятію луч¬ 
шихъ людей и людей среднихъ. По причинѣ этой широты своего 
объема, понятіе житьихъ людей уступаетъ свое мѣсто болѣе тѣс¬ 
нымъ понятіямъ — бояръ и купцевъ всякій разъ, какъ только 
лѣтописецъ хочетъ обратить вниманіе читателя именно на разные 
слои городскаго населенія. При подробномъ перечисленіи разныхъ 
слоевъ, названіе житьихъ удерживается иногда, какъ спеціальное, для 
обозначенія тѣхъ среднихъ людей, которые не могутъ претендовать 
ни на какой другой болѣе характеристическій признакъ, кромѣ сво¬ 
его жительства въ Новгородѣ или Псковѣ. Они занимаютъ при 
этомъ мѣсто между боярами и черными людьми — то выше, то ниже 
купцевъ, съ которыми они одного достоинства.» 

Въ Сѣвернорусскихъ народоправствахъ (II, 28, 29, Костом.) по¬ 
ложеніе житьихъ людей въ Новгородѣ объясняется такимъ обра¬ 
зомъ: «Житыми людьми назывались собственно тѣ, которые имѣли 
свои дворы и осѣдлость въ городѣ въ концахъ. Бояринъ и купецъ 
могли не имѣть своего двора въ Новгородѣ и быть участниками 
новгородскаго гражданства,— первый какъ землевладѣлецъ и чело¬ 
вѣкъ, пріобрѣвшій вліяніе, второй — какъ торговецъ въ Новгород¬ 
ской Землѣ; и тотъ и другой могли имѣть осѣдлость не въ Нов¬ 
городѣ, а гдѣ-нибудь въ пригородѣ, или въ волости. Здѣсь пред¬ 
ставляется недоразумѣніе, неразрѣшаемое при нашихъ свѣдѣніяхъ: 
были-ли въ числѣ житыхъ людей бояре имѣвшіе дома въ Новго¬ 
родѣ, или тутъ были только разные мастера и ремесленники — хо- 
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зяева и вообще такіе домовладѣльцы, которые не могли считаться 
ни между боярами, ни между купцами — кажется было послѣднее. > 
Источники представляютъ нѣсколько данныхъ для опредѣленія по¬ 
ложенія жнтьихъ людей въ Новгородѣ и Псковѣ и все-таки яв¬ 
ляется значительное разнообразіе мнѣній при разрѣшеніи этого 
вопроса. Касательно же Твери мы имѣемъ только одно указаніе 
о существованіи въ ней класса житейскихъ мужей: тѣмъ невоз¬ 
можнѣе опредѣлить положеніе этого класса. 

Соберемъ лѣтописныя извѣстія объ опустошеніяхъ Тверскаго 
княжества, вслѣдствіе войнъ и бѣдствій физическихъ. (Объ этомъ 
отчасти упоминалось въ разныхъ мѣстахъ сочиненія.) Укажемъ 
также на случаи увеличенія населенія. 

Въ 1248 г. Литовцы грабили у Зубцева. 

Кажется, что въ 1252 г. часть Тверской области пострадала 
отъ Неврюева нашествія. 

Въ 1281 г. во время усобицы Андрея Городецкаго съ его бра¬ 
томъ Дмитріемъ Переяславскимъ, Тверское княжество было раззо- 
рено Татарами. 

Въ 1286 г. Литовцы ворвались въ Тверское княжество и по¬ 
воевали волость Тверскаго владыки Олешну. 

Въ 1288 г. в. кн. Дмитрій со своими союзниками раззорилъ 
Тверское княжество (и не могъ взять Кашина). Въ 1293 г. жи¬ 
тели областей Московской, Переяславльской, Суздальской и др., 
спасаясь отъ нашествія Дуденя, бѣжали въ Тверское княжество. 
Въ 1314г. Новгородцы въ Тверскомъ княжествѣ раззорили лѣвый 
берегъ Волги. Въ 1317 г. Юрій и Кавгадый страшно раззорили 
Тверское княжество на правомъ берегу Волги; они раззоряли въ 
теченіе 3 мѣсяцевъ; Новгородцы, союзники Юрія, въ этомъ же 
году, выйдя изъ Торжка раззорили Тверской рубежъ. Въ 1309 г. 
мышь поѣла рожь, пшеницу, овесъ, ячмень и всякое жито, отчего 
появилась дороговизна и голодъ по всей Русской землѣ, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ моръ на людей, на коней и на всякій скотъ. (1160) 

Въ 1318 г. (слѣдовательно на слѣдующій годъ послѣ Кавга- 
дыева и Юріева нашествія; зимою во Твери былъ моръ. (1161) Въ 
і 327 г. Калита и Татары страшно раззорили Тверское княжество, 
въ томъ числѣ и главные города — Тверь и Кашинъ. 

Въ слѣдующемъ 1328 г. в. к. Константинъ Михайловичъ ста¬ 
рался успокоить Тверское княжество, за что лѣтописецъ называетъ 
его «наставникомъ и собирателемъ отчины, о немъ же утверди- 
шася люди по рати сей.» Въ 1331 г. въ землѣ Русской былъ не¬ 
урожай (меженина) и сильная дороговизна. «Сию дороговь глаго¬ 
лютъ нѣцыи рослую рожъ.» (1162) 

Въ 1347 г. населеніе Тверскаго княжества опасалось усобицы 
между дядей и племянникомъ, Василіемъ Кашинскимъ и Всеволо¬ 
домъ Холмскимъ, «и мнози люди Тверскія того ради нестроенія 
разыдошася.» Но въ слѣдующемъ году дядя и племянникъ прими¬ 
рились, населеніе успокоилось и тогда «поидоша къ нимъ людіе 
ртвеюду во грады ихъ, во власти и во всю землю Тверскую, и 
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умножашась людіе и возрадовашась радостію великою.» <Это извѣ¬ 
стіе, со многими подобными въ нашихъ лѣтописяхъ, указываетъ 
на ту подвижность русскаго населенія, которая шла рядомъ съ 
междоусобіями и часто какъ отъ нихъ зависѣла, такъ и способ¬ 
ствовала ихъ учащенію.» (1163) Въ 1364 г. (1164) моровая язва 
(уже однажды въ княженіе Симеона Гордаго посѣтившая Россію) 
сильно опустошила Тверское княжество (и Ростовъ.) На этотъ разъ 
моръ явился съ низовьевъ Волги (отъ низа отъ Бездежа) и прежде 
всего разразился въ Нижнемъ Новгородѣ, а потомъ началъ свирѣп¬ 
ствовать въ Рязани, Коломнѣ, Переяславлѣ, Москвѣ, Владимірѣ, 
Суздалѣ, Дмитровѣ, Можайскѣ, Волокѣ, Бѣлѣозерѣ. Въ Твери отъ 
мору также погибло много народа. Признаки и развитіе этой бо¬ 
лѣзни было таково: передъ началомъ болѣзни человѣка какъ рога¬ 
тиною ударитъ за лопатку или подъ грудь протпзъ сердца, или 
между крыльцами, потомъ больной начнетъ харкать кровью, почув¬ 
ствуетъ сильный жаръ, обильный потъ, дрожь, похвараетъ такимъ 
образомъ день, два, рѣдко три, и умираетъ; появлялись и железа, 
у одного на шеѣ, у другаго на стегнѣ, у иного подъ пазухою, подъ 
скулою, за лопаткою. (1165) О силѣ этой моровой язвы можно су¬ 
дить потому, что въ одномъ семействѣ Тверскихъ князей умерло 
отъ нея 8 человѣкъ. (1166) Въ 1367 г., въ начавшейся войнѣ 
Михаила Александровича съ Москвой, Тверское княжество было 
сильно раззорено и своими — Тверичами и Кашинцами, а также и 
чужими, т. е. ратью Московской и Литовской. (Москвичи раззоряли 
Тверь, а Литовцы Кашинъ.) На слѣдующій годъ < гладъ великъ 
бысть во Твери,» что должно полагать было слѣдствіемъ прошло¬ 
годняго раззоренія Тверскаго княжества. Въ 1370 г. Москвичи 
(въ 3-й войнѣ Твери съ Москвою) дважды опустошили Тверское 
княжество, а въ слѣдующемъ году Новгородцы, союзники Москов¬ 
скаго князя, пограбили Тверскія волости. Въ 1371 г. отъ сильныхъ 
жаровъ, сухмени и пожаровъ были дороговизна хлѣба и голодъ по 
всей землѣ (1167); чрезъ два года повторились сильныя жары и 
бездождіе, къ чему присоединился еще моръ на людей и скотъ. (1168) 
Въ 1372 г. Михаилъ Александровичъ и Литовцы повоевали Кашин¬ 
скія волости и села; но союзники-Литовцы пограбили и около са¬ 
мой Твери. Въ 1375 г. Донской (во время 5-й войны съ Тверью) 
со своими союзниками опустошилъ Тверское княжество. 

Въ княженіе Ивана Михайловича (1399—1425) на Тверское 
княжество было только одно непріятельское нашествіе — Едигей 
раззорилъ Клинскую волость, но за то Тверское княжество нѣ¬ 
сколько разъ сильно страдало отъ голода и мора. Въ 1407 г. «ле¬ 
тяще черви бѣли, яко мотиль, тоже отъ полудне гряде къ полу- 
нощи идяше; преходяше рѣкы, поля и жита, и на лѣсы идяше, и 
пояде и посуши древо елное; того ради и скора, рекгие бѣлка, вся 
изгыбе, не имый кормля въ сухѣ древѣ.»(1169) Въ 1408 г. въ во¬ 
лостяхъ Ржевскихъ былъ моръ на людей съ харкотою. (1170) Въ 
1409 г. была большая дороговизна всякому житу, много народа 
умерло отъ голода, а «житопродавцы» разбогатѣли. (1171) Въ 
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1417 г. былъ моръ «зело страшенъ въ Новгородѣ, Псковѣ, Ладогѣ, 
Русѣ, Порховѣ, Торжкѣ, Дмитровѣ, а также и въ Твери. Моръ былъ 
такъ силенъ, что живые не успѣвали погребать мертвыхъ; здоро¬ 
вые даже не успѣвали ухаживать за больными, одинъ здоровый 
смотрѣлъ за 10 и 20 больными; вездѣ столько народа умирало 
ежедневно, что живые не успѣвали хоронить мертвыхъ до солнеч¬ 
наго захода. (Болѣзнь сопровождалась такими же признаками, какъ 
и въ 1364 г.) Предъ страхомъ смерти люди давали многіе обѣты, 
и во многихъ мѣстахъ въ одинъ день срубали, ставили и святили 
такъ называемыя обыденныя церкви. По случаю этой язвы лѣто- 
тописецъ такъ размышляетъ: <Но убо человѣческая слабость и 
разсѣянный умъ, егда отъ Бога бываше ярость и гнѣвъ, возвра- 
щахусь отъ злобъ своихъ, егдажъ милость и благодать божія 
бываше на человѣцехъ, тогда схожаху въ забвеніе и во мно¬ 
гая злая, и другъ друга ратоваху и убиваху, и чужая восхищаху; 
и милосердый Богъ паки возвращаше тварь свою на покаяніе гла¬ 
домъ, моромъ, нашествіемъ иноплеменныхъ, мразомъ, и громомъ, 
молніями, сухмени, дожди велицими; паче бо всего любитъ и же¬ 
лаетъ спасенія человѣческаго.» (1172) Въ 1419 г. опять былъ силь¬ 
ный моръ въ Новгородѣ, во Псковѣ, въ Торжкѣ, а также въ Тве¬ 
ри, и вообще по всей Русской землѣ; умерло такъ много народа, 
что въ иныхъ мѣстахъ жито стояло на нивахъ, потому что некому 
было жать. (1173) А послѣ мора, въ Сентябрѣ, пошелъ снѣгъ, 
шелъ въ теченіе 3 сутокъ, и выпало его на 4 пяди; затѣмъ на¬ 
стали морозы, а потомъ стало тепло: сдѣлался голодъ по всей рус¬ 
ской землѣ и теперь, послѣ мора, стали умирать люди отъ голо¬ 
да. (1174) Чрезъ годъ опять, почти по такой же причинѣ, былъ 
неурожай по всей русской землѣ. (1175) Въ 1422 г. опять былъ 
голодъ по Новгородской, Тверской и по всей Русской землѣ; ѣли 
коней, псовъ, кошекъ, кротовъ, падаль, и даже люди людей ѣли. 
Отъ голода многіе пошли изъ Руси въ Литву и отъ голоду и мо¬ 
роза умерли на дорогѣ. Въ Москвѣ тогда оковъ (т. е. кадь) ржи 
стоила 1 р. 50 к., (по нынѣшнему счету 4 р. 50 к.) въ Костромѣ 
2 рубля, (по нын. сч. 6 р.) а въ Нижнемъ Новгородѣ 6 рублей, 

(по нын. сч. 18 р.) (1176) Много народа набралось также во 
Псковъ, гдѣ отъ прежнихъ лѣтъ на Крому клѣти были полны вся¬ 
каго обилія. Во Псковѣ, его пригородахъ и волостяхъ стали по¬ 
купать рожь и вывозить за рубежъ; цѣны на хлѣбъ поднялись, 
такъ что зобница ржи стоила 70 ногатъ, (по нынѣшнему счету 
I р. 50 к.) зобница жита 50 ногатъ, а овса 30 ногатъ. «И оттолѣ 
Псковичи заповѣдаша не продавати за рубежь ржи и никакова 
обилія. А нахожихъ людій начата изо Пскова провадити и изо 
всѣхъ волостей, и тако мнози разыдошася.» Но перемерли многіе 
изъ тѣхъ мужей, женъ и малыхъ дѣтей, которые остались во Псковѣ 
и по волостямъ, и ихъ наклали во Псковѣ четыре скудельницы, а 
сколько перемерло народу по пригородамъ и по волостямъ, то 
тѣмъ и числа нѣтъ, замѣчаетъ лѣтописецъ. (1177) Въ 1424 г. въ 
Литвѣ, въ Твери и по всей русской землѣ напалъ моръ быть «же- 
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лезоіо и охракъ кровію.» (1178) А въ 1424 В. Въ Кашинѣ былъ 
моръ и меженина; по полтинѣ платили за оковъ ржи (т. е. но 4 р. 
нынѣшнихъ.) (1179) А въ 1425 г. съ Ильина дня (т. е. съ 20 Іюля) 
начался въ Твери сильный моръ, (1180) отъ котораго умеръ и в. 
к. Тверской Александръ Ивановичъ и его сынъ Юрій Александро¬ 
вичъ. Въ 1426 г. возобновившійся моръ появился и въ Твери. (1181) 
Въ 1427 г. былъ сильный моръ (мерли прыщемъ) во всѣхъ рус¬ 
скихъ городахъ. (1182) Въ 1431 г. былъ сильный голодъ но всей 
русской землѣ. (1183) По случаю дороговизны 1436 г. многіе ушли 
къ Нѣмцамъ. (1184) Въ 1442 г. жито было дорого: въ Твери оковъ 
ржи стоилъ 16 алтынъ (нын. 3 р. 84 к.), а оковъ овса 6 алтынъ. 
(1185) Въ 1443 г. опять неурожай (меженина) по всей землѣ рус¬ 
ской: въ Твери оковъ ржи стоилъ 26 алтынъ (нын. 4 р. 68 к.), 
оковъ овса 10 алтынъ, а козлець сѣна 12 алтынъ. (1186) Въ 
1448 г. былъ моръ — но не сильный — на людей и живот¬ 
ныхъ (1187) 

Въ 1483 г. Московское войско раззорило Тверское княжество- 
Иногда въ лѣтописяхъ упоминается про то, что была сухмень велія; 
и земля, лѣса и болота горѣли, и воздухъ курился, и нѣкоторыя 
водныя мѣста до конца иссохли — конечно все это должно было 
отзываться болѣе или менѣе бѣдственно, но только неизвѣстно — 
были ли это явленія мѣстныя или онѣ захватывали по нѣсколько 
областей; такъ что мы не знаемъ, насколько онѣ проявлялись въ 
Тверской землѣ, хотя въ лѣтописяхъ при этомъ иногда замѣчается, 
что «бысть хлѣбная дороговь повсюду, и гладъ велій по всей 
землѣ , и съ того люди мряху». (1188) — Изъ всѣхъ вышеприведен¬ 
ныхъ лѣтописныхъ указаній видно, что Тверь страдала отъ голода, 
обыкновенно тогда, когда страдала вся Русская земля; только три 
раза терпѣло Тверское княжество отъ голода и дороговизны хлѣба, 
а остальная русская земля этому не подверглась: въ 1368, въ 
1424 и въ 1442 г. (въ 1424 г. была меженина въ Кашинѣ). Въ 
этомъ отношеніи только Псковъ, гдѣ земля обработывалась съ 
большею тщательностью, былъ счастливѣе остальной русской земли. 
Такъ за время извѣстное намъ но лѣтописямъ съ 1000 г. по 
1500 г. во Псковѣ упоминается только одинъ разъ о голодѣ; именно 
подъ 1230 г. лѣтопись говоритъ: «того же лѣта поби морозъ жито, 
и бысть гладъ золъ по всей земли, и никогда такъ не бывало,— 
умирали люди по улицамъ и некому было погребать ихъ и ѣли 
ихъ собаки, какъ и всякую падаль, даже въ великій постъ люди ѣли 
конину.» Кромѣ этого одного года въ лѣтописяхъ нѣтъ и помину 
о голодѣ во Псковѣ, и только не болѣе семи разъ упоминается— 
о дороговизнѣ того или другаго хлѣба. (1189) Соловьевъ (IV, 264, 
265) приводя число опустошеній Русской земли отъ внѣшнихъ 
враговъ и отъ внутреннихъ усобицъ, доходящее до 232 въ періодъ 
времени отъ кончины кн. Мстислава Мстиславича Торопецкаго до 
кончины в. к. Василья Темнаго (т. е. 1228 до 1462; слѣдователь¬ 
но придется по опустошенію почти на каждый годъ) замѣчаетъ 
слѣдующее: «Но понятно, что на этихъ однихъ цыфрахъ нельзя 
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основать никакихъ выводовъ; такъ напр. Новгородская и Псков¬ 
ская области терпѣли больше всѣхъ другихъ отъ нашествія внѣ¬ 
шнихъ враговъ, и не смотря на то Новгородъ и Псковъ остава¬ 
лись самыми богатыми городами во всей сѣверной Россіи, ибо 
Псковъ во все это время былъ только разъ во власти враговъ, ко¬ 
торые, впрочемъ, какъ видно, не причинили ему большаго вреда; 
Новгородъ же ни разу не доставался въ руки непріятелю; боль¬ 
шая часть нашествій Нѣмецкихъ, Шведскихъ и Литовскихъ, отъ 
которыхъ терпѣли Новгородъ и Псковъ, ограничивались погранич¬ 
ными волостями ихъ и нисколько не могутъ идти въ сравненіе съ 
нашествіемъ Батыя, съ двукратнымъ Татарскимъ опустошеніемъ 
во время усобицъ между сыновьями Невскаго, съ опустошеніемъ 
Тверской области Татарами и Калитою, съ нашествіемъ Тохтамыша, 
Едпгея. Также обманчивы приведенныя цифры и относительно 
восточныхъ областей; такъ напр. цифры показываютъ, что Москов¬ 
ское княжество подвергалось большимъ опустошеніямъ, чѣмъ кня¬ 
жество Тверское; но разсмотрѣніе другихъ обстоятельствъ, и имен¬ 
но—когда и какого рода опустошеніямъ подвергались оба сопер- 
ничествующія княжества, совершенно измѣняетъ дѣло: Тверское кня¬ 
жество подверглось страшному опустошенію въ конецъ отъ Татаръ и 
Калиты при кн. Александрѣ Михайловичѣ; потомъ, не успѣло оно 
оправиться отъ этого бѣдствія, начинаются усобицы княжескія, 
заставляющія народъ выселяться изъ родныхъ предѣловъ въ дру¬ 
гія княжества, тогда какъ Москва не терпитъ опустошеній отъ 
внѣшнихъ враговъ отъ Калпты до Донскаго, а усобицы начина¬ 
ются въ ней только въ княженіе Василія Васильевича, когда она 
уже воспользовалась временемъ отдыха и взяла окончательно верхъ 
надъ всѣми другими княжествами.» «Вообще съ цыфрами, приба¬ 
вляетъ Соловьевъ, въ исторіи надобно обходиться очень осторо¬ 
жно.» (іЬ. 266) 

Сохранились серебряныя и мѣдныя монеты князей Тверскихъ — 
какъ великихъ такъ и удѣльныхъ. Наиболѣе полное и подробное 
собраніе ихъ находится у Черткова (описаніе древ. рус. мон. 1834). 
Самая ранняя изъ нихъ есть серебряная монета в. к. Михаила 
Александровича Тверскаго. Затѣмъ слѣдуютъ монеты Ивана Ми¬ 
хайловича, Бориса Александровича, Михаила Борисовича. Имѣло ли 
Тверское княжество одинакую монетную систему съ Московскимъ 
княжествомъ? На такой вопросъ Чертковъ замѣчаетъ, что его рѣ¬ 
шить нельзя, по малому количеству имѣющихся Тверскихъ монетъ. 
Чертковъ дѣлаетъ слѣдующія замѣчанія о Тверскихъ монетахъ. 
Особенность надписей на Тверскихъ монетахъ заключается въ томъ, 
что онѣ начинаются словомъ печать ; оно постоянно встрѣчается 
на Тверскихъ монетахъ до самаго присоединенія Твери къ Москвѣ, 
даже на монетахъ съ надписью: деньга Тверьская (у Рейх. доп. къ 
Рус. Нум. въ 3. А. Н. О. I, стр. 71; монеты Бор. Алекс, съ так. 
надп.: дета Твѣриская ) и даже на пулахъ, тогда какъ монеты Мо¬ 
сковскія съ этимъ словомъ только Дмитрія Донскаго. Надписи на 
Тверскихъ монетахъ доселѣ извѣстныхъ, оказываются всѣ Русскія 
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и ни на одной изъ нихъ не видно Арабскихъ (Чертковъ, тоже замѣч. 
и Сахаровъ въ лѣт. рус. нумизм. 1851 стр. 37). Уменьшеніе вѣса 
денегъ въ Москвѣ, въ ноловипѣ ХУ в., имѣло вліяніе и на Тверь. 
Московскія (при в. к Васил. Темн.) уменьшились отъ 12 гранъ 
до 6; Тверскія при в. к. Борисѣ отъ 11 до 8. (НПО) При сынѣ 
его Михаилѣ Борисовичѣ, вѣсъ тѣхъ и другихъ — равный; монеты 
этого Тверскаго князя сходны съ Московскими и формою надпи¬ 
сей. Для монетъ Тверскихъ, кажется, не было изображенія посто¬ 
яннаго (какъ въ Москвѣ всадникъ съ копьемъ при Васил. Темномъ, 
съ мечемъ нри Іоаннѣ III): на деньгахъ Бориса Александровича 
видимъ человѣка съ мечемъ, копьемъ, щитомъ или лукомъ, всадни¬ 
ковъ, четвероногихъ, птицъ и прочихъ баснословныхъ животныхъ 
не замѣчается. Изъ монетъ Тверскихъ удѣловъ встрѣчаются Кашин¬ 
скія, (Василія Михайловича. Но котораго?) Микѵлинскія, Городен- 
скія. (1191) 

Сахаровъ замѣчаетъ (деньги Моек, удѣльн. княж. въ Зап. Отд. 
рус. и Слав. Арх. И. А. О. I, стр. 128) слѣдующее: «На монетахъ 
Московскихъ: всадникъ на конѣ , ѣдущій на право , подъ снятымъ 
мечемъ перешелъ въ нашу монетную систему изъ Литвы и взятъ 
изъ Литовскаго герба погони (ро§оп). В. к. Василій I, женатый на 
Софьѣ Витовтовнѣ, усвоилъ себѣ Литовскій гербъ для печати и 
для денегъ. Этотъ типъ видимъ на деньгахъ Тверскихъ князей 
Бориса Александровича и Михаила Борисовича.» (1192) 

Въ одной Тверской жалованной грамотѣ находится счетъ Твер¬ 
скими кунами , именно встрѣчается выраженіе десятокъ Тверскихъ 
кунг . Горбуновъ (Льготныя Грам. въ Арх. ист. иракт. свѣд. 1860 — 
1861, №№ 1, 5, 6, стр. 45 во 2-й ст.) по этому замѣчаетъ слѣду¬ 
ющее: «Дань Татарамъ, кажется, никогда не платилась кожаною 
монетою, которой Монголы не употребляли: слѣдовательно подъ 
кунами въ текстѣ не должно разумѣть Тверскихъ кожаныхъ денегъ, 
а или а) вообще деньги , въ каковомъ смыслѣ денегъ употреблялось 
слово куны, или Ь) мѣха, коими иногда уплачивалась дань Тата¬ 
рамъ; ибо мы знаемъ, что какъ мѣха, такъ и условно-цѣнныя 
частицы ихъ (собственно кожаныя деньги) обращались въ одно и 
тоже время вмѣстѣ съ серебряною монетою; с) или серебряныя 
деньги: съ XIII в. такихъ кунъ стали считать въ гривнѣ по 50. > (1193; 

Г. Прозоровскій о монетной системѣ Твери (стр. 518—52*») 
замѣчаетъ слѣдующее: «Еще въ ХУ в. въ Твери была особая мо¬ 
нетная систему, что видно изъ жалованной грамоты кн. Бориса 
Александровича Отрочу монастырю, въ которой упоминаются Твер¬ 
скія куны . Отъ Бориса Александровича дошли только серебряныя 
монеты въ 8—11 гранъ вѣсомъ и мѣдныя пулы 27 — 30 гранъ; 
неизвѣстно, были ли въ Твери куны особою монетою, подобно ку¬ 
намъ новгородскимъ, или такъ назывались мѣдныя монеты; послѣд¬ 
нее мнѣ кажется достовѣрнѣе. Тверская система выразилась метро¬ 
логически не прежде 1310 г. когда Михаилъ Ярославичь заклю¬ 
чилъ миръ съ Новгородомъ. Въ Новгородскихъ лѣтописяхъ окупъ 
этотъ показанъ въ 50000, а по договору Новгородцы обязались 
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уплатить 12,000 серебра (С. г. г. д. I, стр. 16 подъ 1317 г.). Из¬ 
вѣстно, что прежнія гривны серебра въ началѣ XIV в. назывались 
уже рублями; потому сумма Г2,00о составилась изъ рублей и ра¬ 
внялась 50,000 гривнамъ, такъ что въ рублѣ содержалось тогда 
4 7« гр. Надобно сказать, что окупъ выдавался въ низовскій вѣсъ, 
т. е. въ тверской, а не новгородскій; а это значитъ, что новгород¬ 
скіе рубли взяты по тверской цѣнѣ. Поэтому низовская гривна, 
бывъ переложена въ XVI в. въ новгородской гривны серебра, 

была принята цѣнностью въ 24 /го. И такъ тверская гривна 

была подобна новгородской полтинѣ XV в. и московскому рублю 
того же времени, и содержала до' 34 рѣзанъ. > Едвали молено согла¬ 
ситься, что 50,01)0 гр. равнялись 12,000 серебра, потому что лѣ¬ 
тописное упоминаніе о 50,000 и договорное о 12,000, — сколько 
видно но ходу событій (о чемъ было выше), — относятся къ раз¬ 
нымъ временамъ; при томъ тогда какъ въ однихъ лѣтописяхъ на¬ 
зывается сумма въ 50,000, въ другихъ въ 5,000 (о чемъ было ска¬ 
зано также выше). 


'^9Р>(Г'—-- ~ 
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ПРИЛОЖЕНІЯ. 


Приложеніе Л° 1. 

О времени поѣздки Даніила Романовича въ Орду. — Чей билъ бояринъ Дмитро 
Ейковичь—Ярослава Всеволодовича или Ярослава Ярославича? 

Можно еще присоединить догадку на счетъ обстоятельствъ, по 
которымъ Ярославъ Ярославичь принялъ сторону своего брата 
Андрея противу Александра Невскаго. Но при этомъ нужно замѣ¬ 
тить, что для подкрѣпленія такой догадки необходимо точно и вѣрно 
знать годъ поѣздки Даніила Романовича въ орду. 

Въ 1249 г. въ Ордѣ Андрей былъ утвержденъ ла столѣ вели¬ 
каго княженія Владимірскаго, а Александръ получилъ Кіевъ и 
Новгородъ (кромѣ того удержалъ Переяславль Залѣсскій). (1194) 
Спрашивается, кому принадлежалъ Кіевъ передъ этимъ 1249 г.? 
Лѣтописныя извѣстія о Кіевѣ приблизительно со второй половины 
XIII в. чрезвычайно скудны, (1195) такъ что остается иногда пред¬ 
полагать, кому онъ принадлежалъ. Передъ тѣмъ какъ Александръ 
получилъ Кіевъ въ Ордѣ отъ Татаръ, не принадлежалъ ли этотъ 
городъ Ярославу Ярославичу? Возможность такого предположенія 
допускаетъ то мѣсто Ипатіевской лѣтописи (стр. 184) подъ 1250 і\ т 
гдѣ говорится о поѣздкѣ Даніила Романовича въ орду: «Изіиде же 
(Даніилъ) на праздникъ св. Дмитрѣя, помолився Богу, и прпде 
Кыеву, обдержащу Киева Ярославу бояриномъ своимъ Ейкотчемъ 
Дмишромь .» Чей же это былъ бояринъ Дмитръ Ейковичь, какого 
князя Ярослава — отца или сына, т. е. Ярослава Всеволодовича 
или Ярослава Ярославича? Если для поѣздки Даніила въ орду при¬ 
нять годъ, выставляемый Ипатіевскою лѣтописью, т. е. 1250 г., 
какъ это обыкновенно и дѣлается, (1196) та въ такомъ случаѣ 
князь, упоминаемый Ипат. дѣтописью, долженъ быть Ярославъ Яро- 

16 
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СЛавйчь, ПоТОііу ЧТо Ярославъ Всеволодовичъ по нашимъ лѣтопи¬ 
сямъ умеръ 30 Сентября Г246 г., значитъ во время проѣзда Да¬ 
ніила чрезъ Кіевъ въ орду, этотъ городъ принадлежалъ Ярославу 
Ярославичу Тверскому. Если принять этотъ послѣдній выводъ, то 
выходитъ, что Ярославъ Тверской, вопреки Татарамъ, отнялъ въ 
1250 г. у Александра Невскаго Кіевъ, пожалованный ему послѣд¬ 
ними въ 1249 г. Но на хронологію Ипатіевской лѣтописи пола¬ 
гаться нельзя, а потому нельзя принимать и 1250 г., какъ годъ 
поѣздки Даніила въ орду. 

Оттого нѣкоторые ученые (Мак. И. Р. Ц. ІУ, 8, пр. 3) замѣ¬ 
чаютъ, что Ипатіевская лѣтопись ошибочно относитъ путешествіе 
Даніила къ Батыю къ 1250 г, потому что Плано Карнини, посолъ 
папскій, путешествовавшій къ Татарамъ чрезъ Россію въ 1246 г., 
замѣчаетъ въ своихъ запискахъ, что когда онъ съ товарищами при¬ 
былъ въ столицу Галицкаго князя Даніила, то не засталъ его дома, 
такъ какъ Даніилъ находился тогда въ ордѣ. Изъ Кіева же къ 
Татарамъ Плано Карпини выѣхалъ 4 Февраля 1246 г. На основа¬ 
ніи этого замѣчанія и путешествіе Даніила къ Батыю нужно отне¬ 
сти къ 1246 г. Такимъ образомъ выходитъ, что въ Февралѣ 1246 г. 
Даніилъ былъ уже у Батыя, а въ Сентябрѣ того же 1246 года 
умеръ Ярославъ Всеволодовичь, — значитъ бояринъ Дмитръ Ейко- 
вичь, бывшій въ Кіевѣ во время поѣздки Даніила въ орду, былъ 
бояринъ князя Ярослава Всеволодовича. 

Если съ этимъ согласиться, то приходится согласиться и съ 
тѣмъ, что Кіевъ въ 1246 г. принадлежалъ Ярославу Всеволодови¬ 
чу, — чего однако не видно ни пзъ какихъ другихъ источниковъ. 
Однако несомнѣнно, что Даніилъ былъ въ ордѣ ранѣе 1250 г., 
потому что р&нѣе этого года уже начались сношенія Даніила съ 
папою Иннокентіемъ ІУ, (1197) а въ такія сношенія, сколько из¬ 
вѣстно, онъ вступилъ послѣ своей поѣздки въ орду. (1198) Несом¬ 
нѣнно также и то, что Плано Карпини изъ Кіева выѣхалъ къ Та¬ 
тарамъ 4 Февраля 1246 г.; (1199) что онъ въ концѣ того же года 
былъ у Татаръ, потому что при немъ умеръ въ Азіи Ярославъ 
Всеволодовичь (о чемъ говоритъ Плано Карпини), а его смерть, 
^акъ мы видѣли, наши лѣтописцы относятъ къ 30 Сент. 1246 г., 
а за 10 дней до этого т. е. 20 Сент, того же 1246 г. въ ордѣ 
былъ убитъ князь Михаилъ Черниговскій. (1200) 

Но спрашивается, вѣрно ли то, что Даніилъ во время проѣзда 
Карпини чрезъ Кіевъ, былъ въ ордѣ, какъ объ этомъ говоритъ 
самъ Плано Карпини. Плано Карпини во время своего путешествія 
къ Татарамъ и пребыванія у нихъ не могъ составить свои записки 
въ томъ видѣ, въ какомъ мы ихъ теперь имѣемъ; онъ могъ соста¬ 
влять только болѣе или менѣе краткія замѣтки, которыя онъ послѣ 
могъ исправлять, дополпять и т. д., а при этомъ-то ему и могла 
иногда память измѣнять. А что онъ составлялъ свои записки по 
возвращеніи домой, это напр. видно изъ его одной фразы, когда 
онъ, говоря о своемъ возвращеніи въ Кіевъ отъ Татаръ, замѣ¬ 
чаетъ, что его благополучному возвращенію въ Кіевъ радовались 
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Кіевляне, вся Россія, Польша и Богемія, а затѣмъ уже разсказы¬ 
вается о томъ, какъ онъ былъ принятъ Даніиломъ. Да наконецъ 
самъ Плано Карпини, въ послѣсловіи къ своимъ запискамъ, гово¬ 
ритъ, что онъ въ удобное время исправлялъ и улучшалъ свои за¬ 
писки а потому никто — изъ имѣющихъ списки съ его прежнихъ 
неисправленныхъ и недополненныхъ записокъ — не долженъ уди¬ 
вляться, если въ его новыхъ запискахъ найдетъ какія либо подро¬ 
бности и пснравленія, какихъ нѣтъ въ прежнихъ. (1201) Плано 
Карпини, исправляя и пополняя свои записки, и могъ сдѣлать 
ошибку на счетъ поѣздки Даніила въ орду въ началѣ 1246 г. 
Когда Плано Карпини пріѣхалъ вч> первый разъ въ юго-западную 
Русь, то не засталъ почему-то Даніила дома. Въ послѣдствіе вре¬ 
мени Плано Карпини могъ самъ узнать или отъ другихъ слышать, 
что Даніилъ или собирался въ орду или что въ нее поѣхалъ, и 
когда потомъ сталъ исправлять свои записки, то причину и пер¬ 
ваго отсутствія Даніила объяснилъ тѣмъ, что этотъ князь былъ 
тогда у Татаръ. Да и странно какъ то выходптъ — Карппнп былъ 
въ ордѣ у Батыя и не видѣлъ тамъ Даніила, который но его сло¬ 
вамъ туда поѣхалъ, между тѣмъ Карпини замѣчаетъ о томъ, что 
видѣлъ Ярослава у великаго хана. 

Вотъ еще какія обстоятельства заставляютъ сомнѣваться въ 
томъ, чтобы Даніилъ Романовичъ въ 1246 г. ѣздилъ къ Батыю. 

Не обращая вниманія на хронологію Ипатіевской лѣтописи, замѣ¬ 
тимъ только какія событія въ ней описаны въ періодъ времени 
отъ смерти Михаила Черниговскаго въ ордѣ до поѣздки въ нея 
Даніила. Послѣ смерти Михаила въ ордѣ (1245 г. по Ипат.) въ 
Ипатіевской лѣтописи описывается походъ Даніила на Люблинъ, 
столкновеніе съ Ростиславомъ Черниговскимъ (которому помогали 
Венгры), его же военныя столкновенія въ 1246 и 1247 г. съ Ли¬ 
товцами, и наконецъ въ 1249 г. знаменитая Ярославская битва съ 
Ростиславцмъ (которому помогали Венгры и Поляки), окончательно 
упрочившая Даніила на столѣ Галицкомъ; въ 1250 г. Даніилъ ѣдетъ 
въ орду. Положимъ, что всѣ хронологическія даты здѣсь выста¬ 
влены невѣрно, но неужели же Даніилъ въ одинъ и тотъ же годъ, 
когда погибъ Михаилъ въ ордѣ, успѣлъ принять участіе въ столь¬ 
кихъ событіяхъ и самъ съѣздить въ орду. Или же нужно допу¬ 
стить, что Ипат. лѣтопись не только перепутала всѣ хронологиче¬ 
скія показанія за этотъ періодъ времени, но даже и всѣ факты. 

Что касается до времени Ярославской битвы, то нѣкоторые отно¬ 
сятъ ее ко времени болѣе раннему нежели 1249 г. (1202) Во вся¬ 
комъ случаѣ, не ѣздилъ ли Даніилъ въ орду въ 1247 г. или въ 
концѣ 1246 г. Если это справедливо, то значитъ Даніилъ поѣхалъ 
въ орду послѣ смерти Ярослава Всеволодовича, и бояринъ Дмитръ 
Ейковичь, управлявшій въ Кіевѣ, былъ бояринъ Ярослава Яросла¬ 
вича Тверскаго. А если Ярославу Ярославичу удалось посадить въ 
Кіевѣ намѣстникомъ своего боярина Дмитра Ейковича, то онъ 
едва ли могъ сдѣлать это безъ согласія Даніила. (1203). 

Если Ярославу, кромѣ Твери, хотѣлось имѣть въ своихъ ру- 
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кахъ и Кіевъ, то это —попытка не новая: еще 15 лѣтъ назадъ его 
отецъ, Ярославъ Всеволодовичу владѣя Переяславлемъ Залѣсскимъ 
и Новгородомъ Великимъ, рѣшился (въ 1235) воспользоваться усо¬ 
бицею Мономаховичей съ Ольговичами на югѣ и захватилъ Кіевъ, 
впрочемъ на короткое время. (1204) 

И если Ярославъ Тверской овладѣлъ Кіевомъ, не встрѣчая пре¬ 
пятствій со стороны Даніила, то какъ долженъ былъ отнестись онъ 
къ Александру Невскому, получившему Кіевъ отъ Татаръ въ 1249 г.? 
Конечно, враждебно — и это обстоятельство могло быть причиной, 
по которой онъ вступилъ въ союзъ съ Андреемъ, вѣроятно надѣясь 
съ его помощью вернуть себѣ Кіевъ, и можетъ быть получить еще 
какое нибудь вознагражденіе. 

Впрочемъ, все это ничто иное, какъ предположенія и догадки— 
тѣмъ болѣе, что намъ точно неизвѣстенъ годъ поѣздки Даніила 
къ Татарамъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ — и чей былъ бояринъ Дмитро 
Ейковичь. 

Въ Густинской Лѣтописи (стр. 340) есть извѣстіе, будто Дмитръ 
Ейконовичъ былъ посланъ въ Кіевъ Ярославомъ Всеволодовичемъ въ 
1243 г. .Извѣстно, что Густинскій списокъ переписанъ въ 1670 г. 
іеромонахомъ Михаиломъ Лосицкимъ; списокъ этотъ изобилуетъ 
невѣрностями хронологическими и ошибками въ отчествахъ удѣль¬ 
ныхъ князей, которыя въ печатномъ изданіи по возможности испра¬ 
влены (предисл. къ Густ. лѣт. 232). Вотъ тѣ два мѣста, въ кото¬ 
рыхъ упоминается о бояринѣ Дмитрѣ Ейконовичѣ: «Въ лѣто 1243. 
Ярославъ Всеволодичъ, Московскій князь, пойде во орду ко Ба- 
тію царю Татарскому, поддавался ему, и моли его, да не плѣнитъ 
болѣе землѣ христіанскія; онъ же обѣщася, и постави его княземъ 
старѣйшимъ всей Московской землѣ и надъ Кіевомъ. Ярославъ же 
возвратися въ Москву, а надъ Кіевомъ. постави воеводу своего 
Дмитра Ейконовича.у «Въ лѣто 1244. Данилъ Романовичъ Галицкій 
пойде ко Батіеви чрезъ Кіевъ, поддавался ему и моля, да не плѣ¬ 
нитъ болѣе державы его; въ Кіевѣ же тогда бѣ Дмитро Ейконо¬ 
вичъ, воевода Ярослава Всеволодича Московскаго. > Неизвѣстно, 
откуда Густинскій лѣтописецъ почерпнулъ извѣстіе о томъ, что въ 
1243 г. Ярославъ Всеволодовичь получилъ отъ Батыя и Кіевъ, въ 
которомъ онъ и оставилъ своего воеводу Дмитра Ейконовича. Но 
при первомъ взглядѣ на Густинскую лѣтопись замѣчаются ошибки 
вольныя или невольныя — происшедшія по винѣ или составителя 
этой лѣтописи или котораго нибудь изъ ея переписчиковъ, а мо¬ 
жетъ быть принадлежащія перу самого іеромонаха Михаила Лосиц- 
каго. Такъ въ Густинской Лѣтописи Суздальскіе князья раньше 
времени называются Московскими, великое княженіе Владимірское 
называется Московскимъ, Ярославъ Ярославичъ названъ Москов¬ 
скимъ и Кіевскимъ (а въ одномъ изъ списковъ Густ, лѣтописи — 
Литовскимъ и Кіевскимъ), про Іоанна Калиту сказано, что онъ 
началъ княжить въ Кіевѣ. Вѣроятно составитель лѣтописи (а мо¬ 
жетъ быть и переписчикъ) найдя въ Ипатіевской лѣтописи замѣ¬ 
чаніе о томъ, что Кіевъ держалъ Ярославовъ бояринъ Дмитръ 
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Ейковичь во время проѣзда черезъ этотъ городъ Даніила Романо¬ 
вича въ орду, задалъ себѣ вопросъ, какого это князя Ярослава 
бояринъ? когда онъ попалъ въ Кіевъ? а за тѣмъ и порѣшилъ, 
что это долженъ быть князь Ярославъ Всеволодовичъ, котораго 
Батый въ 1243 г. объявилъ старшимъ между всѣми князьями въ 
Русскомъ народѣ; а за тѣмъ составителю лѣтописи недалеко было 
дойти и до такого вывода: если Батый призналъ Ярослава Всево¬ 
лодовича старшимъ княземъ, то значитъ отдалъ ему и Кіевъ, въ 
который тотъ и назначилъ Дмитра Ейковича. И если бы Кіевъ 
былъ отданъ Батыемъ Ярославу Всеволодовичу, неужели бы о.бъ 
этомъ не было замѣчено ни въ одной лѣтописи, кромѣ Густинской? 

Въ Густинской лѣтописи поѣздка Даніила къ Татарамъ неиз¬ 
вѣстно почему отнесена къ 1244 г. 


Приложеніе 2. 

О Геронтіи-игуменѣ и Переяславскомъ Соборѣ въ началѣ XIV вѣка. 

Когда въ 1305 г. умеръ Митрополитъ Максимъ, то нѣкто игу¬ 
менъ Геронтій дерзнулъ «подъяти санъ Святительскій, возмя риз- 
ницю, и рипидію, и многіа иконы, и сановники, якоже подобаетъ 
святителю, > и отправился для рукоположенія въ Константинополь, 
но тотъ корабль, на которомъ онъ ѣхалъ, заблудился въ морѣ, 
«и бысть блудя многи дни.» 

Но между тѣмъ Галицкій князь Юрій Львовичь, — узнавъ о 
поѣздкѣ Геронтія, что ему не нравилось, (1205) — послалъ въ Кон¬ 
стантинополь Ратскаго игумена Петра съ рекомендательнымъ пись¬ 
момъ отъ себя и со своимъ посломъ. 

Патріархъ Аѳанасій рукоположилъ Петра въ Митрополита Рус¬ 
скаго. Чрезъ нѣсколько дней послѣ этого прибылъ Геронтій, но 
патріархъ, сказавъ ему: «не достоитъ міряномъ избранія святитель¬ 
скія творитп,» (1206) отобралъ у него святительскія одежды, пас¬ 
тырскій жезлъ, церковныхъ сановниковъ и все передачъ Петру, а 
за тѣмъ отпустилъ въ отечество въ 1308 г. (1207) 

Такимъ образомъ въ теченіе почти 3 лѣтъ съ 1305 по 1308 г. 
Русская церковь не имѣла законнаго Митрополита п ея дѣлами, 
какъ видно, управлялъ Геронтій и даже можетъ быть уже носилъ 
имя митрополита. Есть-лн этому примѣры прежде и послѣ? Ми¬ 
трополитъ Кириллъ II, покровительствуемый Галицкимъ княземъ 
Даніиломъ, уже въ 1243 г. носилъ имя Митрополита, а только въ 
1246 г. поѣхалъ въ Царьградъ для утвержденія своего въ митро- 
полнтскоп власти. (1208) Лѣтъ черезъ 70 послѣ Максима повто¬ 
рился съ Митяемъ случай подобный случаю съ Геронтіемъ. По 
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смерти Митрополита Алексѣя (въ 1378 г.), сперва священникъ, а 
потомъ архимандритъ Митяй, любимецъ Донскаго, сильно имъ под¬ 
держиваемый, сталъ носить митрополичье одѣяніе и началъ обра¬ 
щаться съ духовенствомъ и управлять, какъ Митрополитъ. Потомъ 
онъ отправился для рукоположенія въ Царьградъ съ огромною 
свитою, въ которой находились три архимандрита, нѣсколько игу¬ 
меновъ, митрополичьи бояре и др. лица. Правда, что Митяю не 
удалось достигнуть цѣли своей поѣздки — онъ умеръ на кораблѣ 
въ виду Константин^роля, но все-таки въ Россіи онъ управлялъ 
дѣлами Русской церкви 18 мѣсяцевъ, хотя и съ согласія Па¬ 
тріарха Макарія, но все-таки не будучи рукоположенъ въ Митро¬ 
политы. (1209) 

Такимъ образомъ и Геронтій до поѣздки въ Константишшоль 
могъ уже называться Митрополитомъ, на что есть и намекъ въ 
Степенной книгѣ и въ Житіи Петра. (1210) Даже, если бы онъ и 
не носилъ такого высокаго сана, все-таки онъ управлялъ дѣлами 
Русской церкви, иначе какъ же онъ могъ въ теченіе почти трехъ 
лѣтъ распоряжаться святительской ризницей, утварью, жезломъ 
пастырскимъ, церковными сановниками — и наконецъ съ ними от¬ 
правляется въ Константинополь. 

Теперь является новый вопросъ: какъ онъ это сдѣлалъ — само¬ 
вольно или съ согласія какого либо князя и свѣтскихъ властей го¬ 
рода Владиміра. Хотя въ житіи Петра и сказано, что Геронтій 
< дерзнулъ», но этому слову не слѣдуетъ придавать буквальнаго 
значенія, потому что житіе Петра составлено гораздо позже этого 
случая и такой отзывъ поставленъ о Геронтіи, какъ о человѣкѣ 
не имѣвшемъ успѣха у Патріарха. Могъ ли Геронтій самовольно 
распоряжаться святительской одеждой, и утварью, и церковными 
сановниками? Конечно, не могъ. Съ чьего же согласія онъ дѣй¬ 
ствовалъ? Въ такомъ важномъ дѣлѣ его могъ поддержать только 
князь. (1211) — И безъ сомнѣнія великій князь Владимірской. А 
тогда в. к. Владимірскимъ былъ великій князь Тверской Михаилъ 
Ярославичь. (1212) Онъ очень хорошо могъ знать, какую сильную 
поддержку въ состояніи былъ ему оказать Митрополитъ своею 
духовною властью. И конечно Михаилу хотѣлось имѣть Митропо¬ 
литомъ человѣка, которому онъ довѣрялъ и который былъ бы обя¬ 
занъ дѣйствовать въ его пользу. (1213) И можетъ быть Михаилъ 
успѣлъ бы въ своемъ планѣ, если бы только Геронтій пріѣхалъ 
въ Царьградъ раньше Петра; вѣроятно у Геронтія не было доста¬ 
точной суммы денегъ, а то бы онъ могъ и позже получить митро¬ 
поличье достоинство, какъ наир, впослѣдствіе времени Пименъ Пе¬ 
реяславскій, спутникъ Митяя, уже дѣйствительно самовольно (по¬ 
мимо воли князя Дмитрія Донскаго, но съ согласія своихъ спут¬ 
никовъ) при помощи денегъ успѣлъ же въ Царьградѣ получить 
санъ Митрополита, хотя уже раньше былъ назначенъ Митрополи¬ 
томъ Кипріанъ. (1214) Какъ бы то ни было, только не Геронтій 
сдѣлался Митрополитомъ, а Петръ, при чемъ все-таки Юрію Льво¬ 
вичу не удалось епископію Галицкую возвести па степень особой 


Библиотека "Руниверс 1 



— 247 — 

митрополіи и удерживать Кіевскихъ Митрополитовъ на югѣ Рос¬ 
сіи. (1215) Митрополитъ Петръ, подобно двумъ своимъ предмѣст¬ 
никамъ, переѣхалъ на Сѣверъ во Владиміръ. Нѣкоторые недоволь¬ 
ные избраніемъ Петра не хотѣли принимать его, но вскорѣ под¬ 
чинились ему. (1216) (Естественно, что въ числѣ недовольныхъ 
могъ быть и великій князь Михаилъ Ярославичь, но по. крайней 
мѣрѣ онъ ничѣмъ не выказалъ своего недовольства.) Въ слѣдъ за 
тѣмъ въ Житіи Петра, соч. Прохора епископа Ростовскаго (крат¬ 
кое описаніе) и въ Ник. III, 132—135, (1217) разсказывается слѣ¬ 
дующее: Тверской епископъ Андрей, «лехка убо суща умомъ, лег- 
чайшаже и разумомъ,» по зависти «сплелъ ложная и хулная сло¬ 
веса.» и послалъ доносъ на Петра Константинопольскому Патріарху 
Аѳанасію, который удивился этому доносу и послалъ въ Россію 
своего клирика, велѣвши сказать Петру: «потщися убо сие очи- 
стити н исправит» 

Но между тѣмъ Петръ уже раньше зналъ о доносѣ Андрея. (1218) 
Когда клирикъ пріѣхалъ въ Россію, то въ Переяславлѣ собрался 
соборъ, на которомъ были: Ростовскій Епископъ Симеонъ, игуменъ 
Прохоръ (авторъ Житія Митр. Петра, какъ значится въ заглавіи 
этого житія), Тверскіе княжичи Дмитрій и Александръ Михайло¬ 
вичи и много другихъ князей, вельможъ, игуменовъ, иноковъ, пре¬ 
свитеровъ; самъ же в. к. Михаилъ Ярославичь былъ тогда въ 
Ордѣ. (1219) На Соборѣ клирикъ предъявилъ Патріаршее посла¬ 
ніе святителю Петру. Произошло большое смятеніе, которое унялъ 
самъ святитель Петръ своими словами, сказавъ/, «братия и чада о 
Христѣ возлюбленная, не лутчи есмъ яз Ионы Пророка; аще убо 
мене раді есть волнение сие великое, изженитѣ менѣ, и уляжетъ 
молва отъ васъ; почто убо толико менѣ раді подвижетеся.» Всѣ же¬ 
лали знать имя клеветника, и когда оно открылось, то Петръ про¬ 
стилъ Андрея. Затѣмъ святитель отпустилъ всѣхъ съ миромъ, пред¬ 
варительно поучивъ князей, причетъ и народъ, что впрочемъ дѣ¬ 
лалъ онъ потомъ и въ другихъ мѣстностяхъ. Въ слѣдъ затѣмъ въ Жи¬ 
тіи прибавлено: и се тако еретика препрѣ, пріѣхавши напрю, 
и нрокля іі. Въ Никоновской же сказано, что въ тоже время 
явился и другой еретикъ (и се инъ еретикъ явись), котораго Петръ 
обличилъ и проклялъ какъ непокорившагося истинѣ. Такимъ обра¬ 
зомъ въ житіи и въ Ник. лѣт. разсказывается отдѣльно о Перея¬ 
славскомъ Соборѣ на Андрея и упоминается о какомъ-то тогда 
явившемся еретикѣ; между Андреемъ и еретикомъ не проведено 
никакой внутренней связи; даже не объяснено, въ чемъ заключа¬ 
лось тогда явившееся еретическое ученіе. Тогда какъ у Татищева 
IV, 92, 93 не говорится о клеветѣ Андрея на Петра и хотя о Со¬ 
борѣ разсказано коротко, но проведена связь у Андрея съ ере¬ 
тикомъ; говорится, что и соборъ составился именно по иоводу 
ереси; у Тат. упоминается и о клирикѣ Константинопольскаго 
Патріарха, но не говорится, чтобы онъ пріѣхалъ именно для раз¬ 
бора Апдреева доноса на Петра; у пего разсказывается такъ подъ 
1313г.: явился въ Новгородѣ еретикъ, протопопъ Новгородскій, къ 


Библиотека "Руниверс 1 



— 248 — 


которому пристали многіе озъ принта церковнаго и міряне, а Твер¬ 
ской епископъ Андрей помогалъ имъ, говорили, что рай на землѣ 
погибъ и ругали святый ангельскій монашескій чинъ, называли его 
(монашество) безбожнымъ бѣсовскимъ ученіемъ, отчего многіе иноки 
оставили монастыри и оженились; тогда преосвященный Митропо¬ 
литъ Петръ созвалъ большой соборъ въ Переяславлѣ, на которомъ 
были всѣ епискупы и игумены, попы, діаконы, чернецы и отъ па¬ 
тріарха Аѳанасія клирикъ ученый, и было большое преніе, и пре¬ 
освященный Петръ Митрополитъ Кіевскій и всея Россіи отъ боже¬ 
ственнаго писанія, съ помощью и заступленіемъ князя Ивана Да¬ 
ниловича, едва преодолѣлъ проклятаго еретика, а самъ потомъ по¬ 
сѣтилъ многіе города, поучая право вѣровать и укротилъ молву и 
прогналъ діавольское смущеніе. (1220) Такимъ образомъ въ Ник. 
лѣт. и въ Житіи св. Петра разсказывается, что Соборъ въ Перея¬ 
славлѣ былъ созванъ но случаю клеветы Андрея на Петра, но не 
объясняется, въ чемъ состояла эта клевета; далѣе говорится о ка- 
комъ-то еретикѣ, но не упоминается ни объ имени этого еретика, 
ни о томъ, откуда онъ былъ, ни объ его ученіи. У Татищева 
же о клеветѣ Андреевой на Петра не упоминается, а говорится 
что явился одинъ еретикъ, учившій о погибели рая на землѣ и 
порицавшій монашество; что пристали къ нему многіе міряне и 
многіе отъ причта церковнаго, въ числѣ которыхъ былъ и Твер¬ 
ской епископъ Андрей; что по случаю ереси былъ созванъ Соборъ, 
на которомъ Петръ съ помощью Ивана Даниловича преодолѣлъ и 
проклялъ еретика; у Татищева хотя еретикъ не названъ по имени, 
но указано что онъ былъ протопопъ Новгородскій. (Стало быть 
указано мѣсто появленія ереси — Новгородъ, въ которомъ позже, 
въ 1376 г., появились стригольники, а еще позже Жидовствую- 
щіе.) Въ Степенной книгѣ (1221) еретикъ названъ Свитомъ, 
что конечно ошибка. (1222) При неопредѣленности разсказа Жи¬ 
тія и Никоновской (а стало быть и Степенной), въ чемъ заключа¬ 
лась клевета Андрея, слѣдуетъ ихъ извѣстія пополнять Татище¬ 
вымъ. (1223) 

А потому, сопоставляя извѣстія житія, написаннаго епископомъ 
Прохоромъ, а также житія по Ник. и Степ, и Тат. полагаю, что 
въ то время явился ересеучитель, какой-то протопопъ Новгород¬ 
скій, который училъ, что погибъ рай на землѣ и порицалъ мопа- 
шество; это ученіе увлекло многихъ духовныхъ и мірянъ, къ нему 
присталъ и Андрей, что конечно помогло еретикамъ. (1224) Но 
всему видно, что ересь успѣла сильно распространиться ко времени 
Переяславскаго Собора. (Можетъ быть ея распространенію помогло 
и тогдашнее смутное время въ митрополіи, т. е. время, когда не 
было законнаго Митрополита.) Въ это время назначается Митро¬ 
политомъ Св. Петръ. Нѣкоторые были недовольны его назначе¬ 
ніемъ, въ томъ числѣ и Андрей, который, епископствуя въ томъ 
городѣ и области, гдѣ княжилъ тогда в. князь (Михаилъ Тверской), 
самъ, можетъ быть, тайно желалъ и расчитывалъ занять престолъ 
Русской. Митрополіи. {1225) Чтобы повредить Петру онъ оклеве- 
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талъ его предъ Патріархомъ. Въ чемъ же могла состоять его кле¬ 
вета? Андрей принадлежалъ къ ереси, которая порицал?, монаше¬ 
ство. И вотъ Андрей со своей точки зрѣнія могъ обвинить Петра 
какъ бывшаго монаха и не отрицавшаго монашество. Патріархъ 
посылаетъ въ Россію ученаго клирика, чтобы разсмотрѣть дѣло на 
соборѣ т. е. дѣло о клеветѣ и дѣло о ереси. Составляется соборъ 
въ Переяславлѣ. Петру предстояло на соборѣ и очиститься отъ 
клеветы Андреевой и обличить самое еретическое ученіе. Когда на 
соборѣ начались споры, то Петръ сказалъ: «братія и чада о Хри¬ 
стѣ! я не лучше пророка Іоны; если ради меня великое смятеніе, 
изгоните меня, да утихнетъ молва; почто убо толико менѣ раді 
иодвияіетеся.> Эти слова Петра «если ради меня великое смятеніе, 
изгоните меня» какъ бы намекаютъ на то, что и соборъ былъ со¬ 
званъ не только противъ еретиковъ, но и по случаю клеветы Андрее¬ 
вой, такъ и на то, что многіе за одно съ Андреемъ не хотѣли при¬ 
знавать Петра. На соборѣ дѣло кончилось съ успѣхомъ для Петра. 
Петръ однако простилъ Андрея, а еретика, какъ невнимавшаго 
истинѣ, предалъ проклятію. (Андрей былъ только клеветникъ; 
Петръ могъ простить его какъ своего личнаго врага; Петръ про¬ 
клялъ затѣмъ ересеучителя, протопопа Новгородскаго, но не про¬ 
клялъ Андрея, потому что Андрей только присталъ къ ереси, да 
конечно и раскаялся въ ней, иначе Петръ не могъ бы его оста¬ 
вить епископомъ.) (1226) Впослѣдствіе времени въ Твери воз¬ 
обновился споръ о земномъ раю. По крайней мѣрѣ въ ноловивѣ 
XIV в. архіепископъ Новгородскій Василій писалъ ко владыкѣ 
Тверскому Ѳеодору по поводу того, что въ Твери распространи¬ 
лось мнѣніе о погибели рая на землѣ. (1227) 

Теперь спрашивается, въ которомъ году былъ Соборъ Перея¬ 
славскій? 

Въ Житіи, въ Степенной книгѣ и въ Никоновской лѣтописи 
не показанъ годъ, когда былъ соборъ, но замѣчено что въ то время 
князь Михаилъ Ярославичъ былъ въ ордѣ, а Прохоръ, занявшій 
потомъ мѣсто епископа Симеона Ростовскаго, былъ тогда еще 
только игуменомъ. (1228) У Татищева Переяславскій Соборъ от¬ 
несенъ къ .1313 году. (1229) Неизвѣстно почему Татищевымъ от¬ 
несенъ соборъ къ этому году: нашелъ ли онъ такую дату въ ка¬ 
кой либо намъ неизвѣстной лѣтописи, или отнесъ соборъ къ этому 
году по тому соображенію, что въ нѣкоторыхъ источникахъ ска¬ 
зано, что тогда князь Михаилъ Ярославичъ Тверской былъ въ 
ордѣ. (1230) Дѣйствительно, по лѣтописнымъ извѣстіямъ (1231), 
князь Михаилъ въ 1313 г. ѣздилъ въ Орду, откуда онъ вернулся 
только въ 1315 г., но въ томъ лее 1313 г. ходилъ въ Орду за 
ярлыкомъ и самъ Митрополитъ Петръ, (1232) и на это путешествіе 
Петръ употребилъ конечно весь 1313 г.; хотя въ лѣтописяхъ и. за¬ 
мѣчено про него, что,онъ былъ отпущенъ изъ орды «вборзе» (1233), 
по это могло быть сказано такъ сравнительно съ довольно дол¬ 
гимъ пребываніемъ самого Михаила въ Ордѣ. Но въ Житіи же, и 
въ Ник. лѣт. замѣчено, что во время собора преподобный Прохоръ 
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былъ еще только Игуменомъ. А Епископъ Симеонъ оставилъ епи- 
скопію Ростовскую и вмѣсто него былъ сдѣланъ епископомъ Ро¬ 
стовскимъ Прохоръ въ 1311 г.: слѣдовательно, соборъ былъ не 
позже 1311 г. (1234) Такимъ образомъ, здѣсь относительно вре¬ 
мени встрѣчается противорѣчіе. Который же годъ слѣдуетъ при¬ 
нять— 1311 или 1313. Должно принять годъ 1311. Однако, 
какъ же слѣдуетъ смотрѣть на замѣчаніе житія и лѣтописей, что 
въ годъ собора князь Михаилъ Ярославичь былъ въ ордѣ. Если 
принять это извѣстіе, то соборъ нужно отнести къ 1313 г. Но 
этотъ годъ нельзя взять, потому что въ этомъ году и самъ Петръ 
былъ въ Ордѣ, да и притомъ ІІрохоръ былъ тогда не игуменомъ, 
а уже епископомъ Ростовскимъ. 

Какъ же однако объяснить такое извѣстіе, что въ годъ собора 
Михаилъ Ярославичь былъ въ Ордѣ. Или нужно предположить, 
что Михаилъ ѣздилъ въ орду въ 1311 г., о чемъ лѣтописи забыли 
упомянуть. Но едва ли могъ быть такой недосмотръ со стороны 
лѣтописцевъ. Скорѣе всего это ошибочное замѣчаніе, что во время 
собора Михаилъ былъ въ Ордѣ. 

Житіе Петра, написанное Прохоромъ, (если только ІІрохоръ, 
а не кто-либо другой составилъ это житіе) конечно было перво¬ 
начальнымъ источникомъ, прототипомъ, на основаніи котораго по¬ 
томъ составлялись жизнеописанія Петра какъ отдѣльно встрѣчаю¬ 
щіяся, такъ и въ лѣтописныхъ сборникахъ. (1235) ІІрохоръ, быв¬ 
шій на Переяславскомъ Соборѣ, жизнеописатель св. Петра, былъ 
современникъ» Петра и описываемыхъ событій, и конечно его слова— 
какъ, слова современника должны быть очень важны. Но Прохоръ 
могъ и ошибиться, ему могла измѣнить память. Прохоръ написалъ 
житіе Петра послѣ смерти послѣдняго, а Петръ умеръ 20 Декабря 
132В г., самъ же Прохоръ умерт> въ 1327 г. (1236) Слѣдовательно 
ІІрохоръ писалъ послѣ собора спустя не менѣе какъ лѣтъ 13 или 
16. Онъ помнилъ, что на соборѣ не было в. к. Михаила Яросла¬ 
вича, но забылъ почему тотъ не былъ, а потому и могъ предпо¬ 
ложить, а за тѣмъ и написать, что причиною отсутствія Михаила 
была его поѣздка въ Орду, — тѣмъ болѣе Прохоръ могъ такъ на¬ 
писать, что черезъ два года дѣйствительно Михаилъ поѣхалъ въ 
Орду; оставался довольно долго — до 1315 г. и вернулся изъ Орды 
не одинъ, а съ Татарами, съ которыми и ходилъ на Новгородъ. 
Да и едва ли это жизнеописаніе св. Петра есть твореніе Прохора, 
епископа Ростовскаго, какч> значится въ заглавіи рукописи, (1237) 
иотому что въ самомъ разсказѣ авторъ самъ себя два раза назы¬ 
ваетъ преподобнымъ, что едва ли могло случиться, еслибы авторъ 
былъ дѣйствительно Прохоръ; онъ бы себя скорѣе всего назвалъ 
бы какъ нибудь иначе, напр. смиренный. А житіе могло быть ему 
приписано для большаго авторитета. (1238) 

Какъ бы то ни было, только извѣстіе, что Михаилъ во время 
собора былъ въ Ордѣ — ошибочно. В г ь Житіи и въ Никон, лѣтоп. 
говорится, что на соборѣ были сыповья Михайловы и другихъ* кня¬ 
зей много, а у Татищева изъ мірянъ упомянутъ Иванъ Данило- 
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вичь, но нигдѣ не говорится, чтобы на соборѣ былъ Юрій Дани¬ 
ловичъ. 

Такимъ образомъ на соборѣ не только не былъ Михаилъ, но и 
другой значительный князг, того временя.— его соперникъ Юрій 
Московскій. А почему эти князья не были на соборѣ — мы не 
знаемъ. По всей вѣроятности, они оставались въ своихъ городахъ, 
чтобы сторожить ихъ отъ внезапнаго нападенія своего соперника, 
а на соборъ каждый изъ нихъ послалъ лицъ себѣ близкихъ — Ми¬ 
хаилъ своихъ сыновей, а Юрій своего брата. Однимъ словомъ, 
извѣстіе о небытіи Михаила на соборѣ —* не должно смущать. Со¬ 
боръ былъ не позже 1311 г. (потому что какъ мы выше видѣли, 
въ этомъ году Прохоръ изъ игуменовъ посвящается въ епископы 
Ростову), даже можетъ быть раньше — въ 1310 г. (1239) Филаретъ 
въ рус. свят. Дек. стр. 578 относитъ соборъ Цереяславскій ко вто¬ 
рой половинѣ 1310 г., на томъ основаніи, что патріархъ Аѳанасій 
отказался отъ каѳедры въ началѣ 1311 г. и въ томъ же 1311 году 
игуменъ Прохоръ, присутствовавшій на соборѣ, посвященъ въ ро¬ 
стовскаго епископа. Далѣе Филаретъ на той же стр. 578 и 579, а 
также примѣчаніе 166 и 167 говоритъ слѣдующее: «На соборѣ были, 
кромѣ другихъ князей и сыновья в. князя, Александръ и Димитрій. 
Но благочестивый в. к. Михаилъ не захотѣлъ быть свидѣтелемъ 
униженія иервосвятителя Россіи. Князь Курбскій писалъ, (въ ист. 
Іоанна, стр. 118) что в. князю извѣстно было содержаніе доноса 
Андреева- на св. Петра, но онъ не сочелъ себя въ правѣ разсма¬ 
тривать это дѣло. Товоря такъ опредѣленно объ этомъ дѣлѣ, Курб¬ 
скій конечно имѣлъ въ виду неизвѣстную нынѣ лѣтопись. Митро¬ 
политъ Кипріанъ говоритъ, что великій князь Михаилъ не былъ 
на соборѣ отъ того, что былъ тогда въ Ордѣ. Но это — невѣр¬ 
ная догадка. Михаилъ былъ въ ордѣ въ 1313 г. (Пик. III, 108.) 
Михаилъ просто уклонился отъ собора непріятнаго для него по 
самому предмету, а для людей могъ указать на болѣзнь матери, 
которая и скончалась въ 1312 г. Ник. III, 107. — Г. Карповъ хо¬ 
четъ вѣрить, что соборъ о клеветникѣ Андреѣ былъ въ 1313 г.>— 
Въ 1311 г. князь Дмитрій Михайловичь ходилъ въ походъ на Ниж¬ 
ній ц во Владимірѣ былъ удержанъ Петромъ; въ томъ же году 
Прохоръ былъ посвященъ изъ игуменовъ въ епископы Ростову. 
Трудно отнести къ этому году и Соборъ. 

Въ 1308 г. Петръ пріѣхалъ изъ Константинополя въ Кіевъ, въ 
1309 г. изъ Кіева во Владиміръ. (1240) По всей вѣроятности въ 
1308 или въ 1309 г. Андрей и оклеветалъ Петра предъ Патріар¬ 
хомъ; (1241) конечно Андрей торопился повредить Петру. Можно 
предположить, что Патріархъ, да и самъ Петръ спѣшили разъяс¬ 
нить это дѣло и опровергнуть клеветника и потому собранъ былъ 
соборъ въ 1310 г. Правда, что въ 1310 г. Петръ ходилъ въ 
Брянскъ, гдѣ присутствовалъ при распрѣ Василія Брянскаго съ 
его дядею Святославомъ Глѣбовичемъ. (1242) Но можетъ быть 
Петръ и въ Брянскъ-то ходилъ затѣмъ, чтобы встрѣтить или про¬ 
водить клирика Патріаршаго. Даже, если-бы соборъ былъ и въ 
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1311 г., слѣдовательно въ годъ похода Дмитрія Михайловича на 
Нижній, и даже если бы походъ Дмитріевъ былъ раньше собора, 
то все-таки Петръ уже раньше пріѣзда клирика, и стало быть 
раньше собора, зналъ о клеветѣ Андреевой. (1243) Слѣдовательно 
у Митрополита Петра было неудовольствіе на Тверь и Тверь это 
испытала, когда ея рать и ея княжичь Дмитрій Михайловичъ были 
остановлены святителемъ во Владимірѣ. 

Въ 1854 г. въ Тверскихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ была на¬ 
печатана статья Г. Бѣлюстина «Андрей второй Епископъ Твер¬ 
ской >. Содержаніе этой статьи касательно обвиненій Андрея слѣ¬ 
дующее. Авторъ старается оправдать Андрея по поводу клеветы 
на Петра и но поводу Переяславскаго собора; авторъ говоритъ, 
что писатели представили все это дѣло совершенно въ противномъ 
видѣ. Авторъ такъ объясняетъ и оправдываетъ: 1) Геронтій, игу¬ 
менъ однаго изъ Кіевскихъ монастырей (?), поѣхалъ въ Кон- 
стантинопль, но раньше его прибылъ и былъ посвященъ Петръ. 
Петръ былъ извѣстенъ на Югѣ, но неизвѣстенъ на Сѣверѣ, а 
потому многіе его поступокъ объяснили святокупствомъ. Кромѣ 
того , Галицкіе князья находились въ близкихъ сношеніяхъ съ 
Папою, а въ это время — говоритъ г. Бѣлюстинъ — унія на¬ 
чала въ самомъ Галицкомъ княжествѣ обширно раскидывать свои 
корви, а потому тѣ , которые понимали дѣло и не хотѣли признать 
Петра изъ Галиціи. Епископъ Тверской, родившійся въ Литвѣ, очень 
хорошо могъ знать о проискахъ Латинства, и потому онъ сильнѣе 
другихъ возвысилъ свой голосъ противъ Петра. Андрей боялся за 
чистоту православія, а потому Патріархъ и предписалъ собору что¬ 
бы Петръ очистилъ себя. (Бѣлюстинъ не довѣряетъ Татищеву.) 

2) Не одинъ Андрей, а также и Михаилъ Ярославичъ былъ 
противъ избранія Петра. Благочестивый Михаилъ не рѣшился бы 
поддерживать своего епископа, если бы не былъ увѣренъ въ чи¬ 
стотѣ его дѣйствій. Изъ всѣхъ Русскихъ князей только одинъ Твер¬ 
ской князь оказалъ такое ревностное участіе въ дѣлахъ этого со¬ 
бора, потому что ему не могло быть пріятнымъ избраніе Петра въ 
Митрополиты однимъ изъ младшихъ князей съ Юга. Въ такомъ 
случаѣ Андрей былъ только исполнителемъ воли своего князя, а 
потому и нельзя его обвинятъ въ дѣйствіяхъ противъ Петра. Кромѣ 
того, и другіе многіе духовные были противъ Петра, когда Петръ 
на соборѣ заявилъ готовность отказаться отъ Митрополіи, то та¬ 
кая его готовность сложить санъ убѣдила другихъ въ чистотѣ его 
дѣйствій и намѣреній. Г. Бѣлюстинъ совершенно не принимаетъ 
Кииріановыхъ словъ: «легка убо суща умомъ, легчайша же разу¬ 
момъ.» Степенной книгѣ Бѣлюстинъ не довѣряетъ, какъ написан¬ 
ной подъ вліяніемъ политики Московскаго двора, всегда непріяз¬ 
неннаго Твери. Г. Бѣлюстинъ говоритъ, что ни откуда не видно, что¬ 
бы Андрей былъ торжественно обличенъ въ клеветѣ; если бы онъ 
былъ обличенъ въ клеветѣ, то былъ бы лишенъ сана; Петръ от¬ 
нялъ же санъ у епископа Сарайскаго Измаила; Андрей еще 7 лѣтъ 
послѣ Переяславскаго собора енископствовалъ. 
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Приложеніе № 3. 

Князь-бѣглецъ — Александръ Михайловичъ во Псковѣ. 


Въ 1324 г. Нѣмцы явились подъ Псковомъ въ большихъ си¬ 
лахъ, и въ теченіе 18 дней разбивали стѣны стѣнобитными ору¬ 
діями. Пскову держаться день ото дня дѣлалось труднѣе, и онъ 
въ такой крайности разсылалъ гонцевъ за помощью и въ Новго¬ 
родъ, и въ Литву, и по пригородамъ, но помощи ни откуда не 
приходило. Новгородъ со своимъ княземъ Юріемъ самъ былъ тогда 
занятъ дѣлами Шведскими, походомъ на Устюжскихъ князей и въ 
Заволочье. Нѣмцы уже овладѣли нѣкоторыми частями города, но 
тутъ къ Псковичамъ на помощь явился служилый Псковскій князь 
Евстафій, управлявшій Изборскомъ. Онъ разбилъ Нѣмцевъ и от¬ 
нялъ у нихъ весь обозъ, добычу и плѣнниковъ. И въ это же время 
явился изъ Литвы и князь Давыдъ Довмонтовичь съ сильною дру¬ 
жиной и, соединясь со Псковичами, ударилъ на Нѣмцевъ, стоящихъ 
подъ городомъ, выбилъ ихъ изъ всѣхъ занятыхъ ими посадовъ, за¬ 
хватилъ всѣ ихъ городки и стѣнобитныя орудія, и другіе припасы, 
прогналъ за р. Великую и заставилъ бѣжать со стыдомъ и сра¬ 
момъ. 

За тѣмъ чрезъ нѣсколько дней явилось во Псковъ большое 
Нѣмецкое посольство отъ всей Нѣмецкой земли для заключенія 
мира. И Псковичи, недовольные Новгородцами, за то, что они не 
прислали имъ помощи въ крайней нуждѣ, заключили съ Нѣмцами 
отдѣльный миръ на всей волѣ Псковской, и даже не увѣдомили о 
томъ Новгорода; такъ что .по этому миру Нѣмцы смѣло могли на¬ 
падать на владѣнія Новгородскія, не опасаясь помѣхи со стороны 
Псковичей, что кажется дѣйствительно и было; ибо Новгородцы 
должны были заключить въ 1326 г. отдѣльный миръ съ Нѣмцами 
при посредствѣ Литовскихъ князей. Нашествіе Нѣмцевъ въ 1324 г., 
въ которомъ Новгородцы оставили Псковъ бщъ помощи, много охла¬ 
дило отношенія Псковичей къ Новгороду; съ этого времени Псковъ 
годъ отъ года начинаетъ выказывать свое охлажденіе къ Новгороду, 
хотя явно еще не разрываетъ своего стараго союза и продолжаетъ 
признавать себя Новгородскимъ пригородомъ. (Бѣл. разе. рус. ист. 

III, 240 -242.) Конечно, въ это-то время во Псковѣ и появляется 
мысль объ отдѣленіи отъ Новгорода. Псковичи <себѣ владыку и 
князя умыслиша.» (1244) Сперва имъ представился случай сдѣлать 
попытку отдѣленія политическаго. Въ 1327 г. явился во Псковѣ 
знаменитый бѣглецъ, преслѣдуемый сильными врагами, подобный 
Довмонту, великій князь Тверской Александръ Михайловичъ, внукъ 
того Ярослава, который когда-то искалъ убѣжища во Псковѣ. 
Александръ навлекъ на себя гнѣвъ Узбека тѣмъ, что въ Твери 
были избиты Шевкалъ и его Татары; Іоаннъ Калита, съ княземъ 
Суздальскимъ и Татарами, разорилъ Тверскую землю и Новогорж- 
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скуй) ЬоЛость; Александръ сперва просилъ убѣжища въ Новгородѣ; 
Новгородъ отказалъ въ этомъ своимъ давнишнимъ врагамъ, князь¬ 
ямъ Тверскимъ; Новгородъ не хотѣлъ притомъ подвергать еще 
большему раззоренію свой край; онъ даже остановилъ дальнѣйшее 
нашествіе Татаръ, пославъ имъ ‘2,000 серебра. 

Тогда Александръ бѣжалъ во Псковъ. Псковичи рѣшили восполь¬ 
зоваться такимъ обстоятельствомъ, чтобы имѣть своего князя. 
Псковъ и Александръ цѣловали крестъ другъ другу. Хотя въ раз¬ 
сказѣ о пріемѣ и отношеніяхъ Александра къ Псковичамъ и вид¬ 
нѣются риторическія прикрасы, подобно тому какъ въ разсказѣ 
объ избіеніи Татаръ и Шевкала въ Твери, но все-таки по ходу 
обстоятельствъ видно, что Псковичи приняли и рѣшились его защи¬ 
щать не изъ какого-то чувства состраданія къ изгнаннику, но 
они имѣли тутъ въ виду свои ближайшіе интересы. Во II Псков¬ 
ской лѣтоииси сказано, что Псковичи «крестъ къ нему цѣловаша, 
что его не выдати княземъ Рускымъ,» а въ I Псков, лѣт. такъ: 
«крестъ къ нему цѣловаше, и посадиша его на княженіе.» Разу¬ 
мѣется, (замѣчаетъ Бѣл. III, 243) преслѣдуемый врагами, Але¬ 
ксандръ безпрекословно принялъ всѣ тѣ условія относительно кня¬ 
жеской власти, которыя ему предложило Псковское вѣче. Между 
тѣмъ Калита, утвержденный ханомъ въ достоинствѣ великаго князя 
Владимірскаго, получилъ отъ него приказаніе искать князя Але¬ 
ксандра. Іоаннъ пришелъ въ Новгородъ съ войсками разныхъ Рус¬ 
скихъ князей. Новгородъ конечно долженъ былъ поддержать Іоанна, 
какъ потому что Іоаннъ былъ тогда въ большой милости у хана, 
такъ и потому что въ пріемѣ Псковомъ Александра Новгородъ 
видѣлъ и противодѣйствіе самому себѣ. И потому когда Іоаннъ 
послалъ своихъ пословъ во Псковъ, то и Новгородъ отъ себя по¬ 
слалъ своихъ. Послы требовали, чтобы Александръ ѣхалъ въ орду 
къ хану. Въ нѣкоторыхъ лѣтописяхъ весьма кратко замѣчено о томъ 
что за тѣмъ послѣдовало, а въ другихъ пространно съ явными рито¬ 
рическими прикрасами; приводятся цѣлыя рѣчи Александра и Пско¬ 
вичей, и все это разсказывается такимъ тономъ, чтобы выставить 
великодушіе Александра, чтобы его обрисовать-только, какъ жертву 
Калиты. Во II Псков, лѣт. подъ 1330 г. сказано такъ: «князь 
Александръ сложа крестное цѣлованіе, отъиде въ Литву, а княгиню 
свою ту оставивъ.» А въ Новгородской лѣт. I подъ 1329 г. ска¬ 
зано даже такъ, — что когда Псковичи узнали о разныхъ сборахъ 
Московскаго князя и Новгородцевъ, — то они «вынроводиша кн. 
Олександра отъ себе.» Конечно, когда Псковъ и Александръ уви¬ 
дѣли, что имъ не подъ силу предстоитъ борьба, то они должны 
были разстаться; Псковъ же долженъ былъ примириться съ Іоан¬ 
номъ и Новгородомъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ до поры до времени оста¬ 
вить свою мысль о формальномъ утвержденіи своей самостоятель¬ 
ности и независимости отъ Новгорода. Когда Александръ выѣхалъ 
изъ Пскова, то судя по Новгородскимъ лѣтописямъ (I, стр. 74; 
IV, стр. 51) Псковичи послали пословъ съ поклономъ и чело¬ 
битьемъ не только къ князю Ивану, но и къ Новгородцамъ. Въ нѣ- 


Библиотека "Руниверс 1 



255 


которыхъ лѣтописяхъ разсказывается болѣе или менѣе прострЦЦйб 
о походѣ Московскаго князя на Псковъ и о томъ, какъ разста¬ 
вался Александръ со Псковомъ, а именно: «Вложилъ окаянный 
врагъ дьяволъ злую мысль князьямъ Русскимъ взыскать князя 
Александра Михайловича Тверскаго, повелѣніемъ Татарскаго царя 
Азбяка и подъяша всю землю Русскую.» Въ 1329 г. въ Новгородъ при¬ 
шелъ Іоаннъ Даниловичъ съ Митрополитомъ Ѳеогностомъ, князьями 
Тверскими, князьями Суздальскими и многими иными Русскими 
князьями. Онъ и Новгородцы послали пословъ во Псковъ, которые 
сказали Александру: «царь Азбякъ всѣмъ намъ повелѣлъ искать 
тебя и прислать къ себѣ въ орду; ступай къ нему, не навлеки 
ярости его на всѣхъ насъ; удобнѣе тебѣ за всѣхъ пострадать, 
нежели намъ всѣмъ и всей землѣ изъ за тебя.» Александръ отвѣ¬ 
тилъ такъ: «мнѣ должно съ терпѣніемъ и любовію за всѣхъ стра¬ 
дать, нежели мстить лукавствующимъ и крамолящимъ; здѣшняя 
жизнь ничто, всѣ мы умремъ и воздано будетъ отъ Господа каж¬ 
дому по дѣламъ его. Вамъ было бы хорошо другъ за друга и братъ 
за брата стоять, а Татарамъ не выдавать; имъ противиться, стоять 
другъ за друга и за Русскую землю и за Православное Христіан¬ 
ство; вы же на оборотъ дѣлаете и Татаръ наводите на Христіанъ, 
и братью свою предаете Татарамъ.» Такъ изложенъ отвѣтъ Але¬ 
ксандра въ Никоновской и у Татищева; въ Соф. и Воскр. лѣт. онъ 
приведенъ короче въ такомъ видѣ: «это ли имъ любо, поганые 
Тверь взяли, людей лее — однихъ плѣнили, а другихъ убили (Соф.); 
лучше одинъ я умру за всѣхъ Христіанъ (Соф. и Воскр.).» 

Во всякомъ случаѣ, въ какой бы редакціи ни взять отвѣтъ 
Александра, онъ сильно напоминаетъ слова когда-то сказанныя 
Андреемъ Ярославичемъ: «Господи! долго-ли намъ браниться и на¬ 
водить другъ на друга Татаръ; лучше мнѣ сбѣжать въ чужую 
землю, нежели дружиться съ Татарами и имъ служить.» Послѣ 
отвѣта посламъ, разсказываютъ далѣе лѣтописи, Александръ рѣ¬ 
шился идти къ Узбеку въ орду. (Въ I Псков, лѣт. даже и не при¬ 
водится никакого отвѣта Александра, а прямо говорится что онъ 
хотѣлъ ѣхать въ орду; а во II Псков. лЬт. не говорится, что онъ 
хотѣлъ ѣхать въ орду, а сказано, что онъ уѣхалъ въ Литву, оста¬ 
вивъ во Псковѣ свою княгиню). Псковичи не пустили его, сказавши 
что если что будетъ на него, то они всѣ умрутъ вмѣстѣ съ нимъ. 
Послѣ такого отвѣта Московскій князь двинулъ свои войска вмѣ¬ 
стѣ съ присоединившимися Новгородцами на Псковъ, дошелъ до 
Опоки и тамъ остановился. При этомъ Русскіе князья боялись, 
чтобы Нѣмцы не подали помощи Пскову. Іоаннъ же уговорилъ 
митрополита Ѳеогноста предать Александра и Псковичей проклятію 
за неисполненіе ханскаго приказанія. Князь Александръ, не желая 
подвергнуть проклятію себя и Псковичей, сказалъ имъ, т. е. Пскови¬ 
чамъ: «братья и друзья мои! не хочу чтобы на васъ легло проклятіе и 
отлученіе изъ-за меня, пусть не будетъ вашего цѣлованія (присяга) на 
мнѣ, ни моего на васъ, только цѣлуйте крестъ княгинѣ моей, чтобы не 
выдавать ее врагамъ.>. Послѣ того Псковичи съ величайшимъ сожа-г 
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лѣніемъ отпустили самого Александра въ Литву, а къ князю Ивану 
и Новгородцамъ послали съ поклономъ и челобитіемъ. Митропо¬ 
литъ же Ѳеогностъ и владыко Новгородскій Моисей благословили 
весь Псковъ (Псков, лѣт. I и II). Если откинуть всѣ риторическія 
прикрасы, то вѣрнаго останется то, что Псковъ хотѣлъ обосо¬ 
биться отъ Новгорода, имѣя во главѣ особеннаго князя; но Псковъ 
принялъ къ себѣ бѣглеца, навлекшаго на себя гнѣвъ Узбека, и та¬ 
кимъ образомъ Псковъ дѣйствовалъ не только противъ Новгорода, 
но и противъ Москвы и Орды. Когда же Псковъ увидѣлъ, что на 
его попытку обратили вниманіе и приготовили большія средства 
для его подавленія, то — притомъ устрашенный церковнымъ отлу¬ 
ченіемъ, — по неволѣ долженъ былъ разстаться и съ своимъ кня¬ 
земъ, и со своей мыслью объ отдѣльномъ существованіи, а за тѣмъ 
принести повинную Московскому князю и Новгородцамъ. 

Между тѣмъ Александръ, покинувшій Псковъ, уѣхалъ туда, 
гдѣ его не могла достать ни рука Московскаго князя, ни рука 
Татарскаго хана, именно въ Литву, которой тогдашній князь Геди¬ 
минъ создавалъ себѣ державу изъ Русскихъ земель. (Въ Ник. и у 
Тат. сказано, что Александръ сперва уѣхалъ къ Нѣмцамъ, а по¬ 
томъ въ Литву.) Гедиминъ, соединяя въ своихъ рукахъ Югозапад- 
ныя Русскія земли, хотѣлъ распространить свою власть и на Нов¬ 
городъ со Псковомъ. Случай представилъ ему возможность начать 
со Пскова. Къ нему прибѣжалъ его родственникъ, Александръ 
Тверской, другъ Пскова, врагъ Москвы п Орды. Полтора года про¬ 
былъ Александръ въ Литвѣ и затѣмъ при посредничествѣ Геди¬ 
мина сдѣлался княземъ Псковскимъ. Лѣтописецъ кратко, не объ¬ 
ясняя причинъ, говоритъ, что Псковичи посадили Александра у 
себя на княженіе изъ Литовской руки. Князь Александръ жилъ въ 
мирѣ и согласіи съ Псковскимъ вѣчемъ; а бывши въ Литвѣ пол¬ 
тора года, онъ пріобрѣлъ расположеніе в. князя Литовскаго Геди¬ 
мина и другихъ тамошнихъ князей, и вмѣстѣ съ собою перенесъ 
это расположеніе и на Псковъ, и тѣмъ самымъ обезпечилъ Пско¬ 
вичей не только со стороны Литвы, но и со стороны Нѣмцевъ; ибо 
Нѣмцы, занятые у себя дома и зная о тѣсномъ союзѣ страшнаго 
для нихъ Гедимина съ Псковскимъ княземъ, не осмѣливались без¬ 
покоить и Пскова. (Бѣл. III, 245. О пребываніи Александра во 
Псковѣ, см. Бѣл. III, разск. 6-й). Но оставалась еще церковная 
зависимость Пскова отъ Новгорода. Гедимину хотѣлось порвать и 
эту связь, и такимъ образомъ на сколько возможно отдѣлить Псковъ 
отъ Новгорода и восточной Руси и примкнуть его къ Западной— 
Литовско-Русской. Да и самъ Псковъ хотѣла отложиться отъ Нов¬ 
города въ церковномъ отношеніи. Вотъ теперь-то Псковичи не 
только князя, но и владыку себѣ умыслиша и не поставиша Нов¬ 
города ни во чтоже по выраженію лѣтописи. Въ 1331 г. Новго¬ 
родскій владыка Моисей удалился въ монастырь; Новгородцы на 
его мѣсто выбрали Василія, который дли посвященія поѣхалъ на* 
Волынь, гдѣ тогда находился митрополитъ Ѳеогностъ. Псковичи 
избрали себѣ въ особые епископы инока Арсенія и послали его 
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также на Волынь къ митрополиту Ѳеогносту. За Арсенія просили 
Александръ, Гедиминъ и другіе Литовскіе князья; не смотря на то 
Ѳеогностъ отказался посвятить его и Арсеній ушелъ посрамленъ. 
Новгородскій лѣтописецъ по этому случаю такъ замѣчаетъ о Псковѣ: 
«вознесъ бо ся высокоуміемъ своимъ, но Богъ и Св. Софія низла¬ 
гаетъ всегда высокомыслящихъ, зане Плесковичи измѣнили крест¬ 
ное цѣлованіе къ Новугороду, посадили себѣ князя Александра изъ 
Литовскія руки.» Такимъ образомъ не удалась попытка Пскова 
учредить у себя особую епархію. Но за то Гедиминъ успѣлъ въ 
другомъ своемъ намѣреніи: онъ тогда же задержалъ на Волыни 
Новгородскихъ бояръ съ владыкою Василіемъ и вынудилъ отъ нихъ 
обѣщаніе, что Новгородъ приметъ къ себѣ его сына Нариманта-Глѣба. 
И въ самомъ дѣлѣ Новгородъ, оскорбленный притѣсненіями Москов¬ 
скаго князя, призвалъ въ 1333 г. къ себѣ Нариманта. Выходитъ, 
что и самъ Новгородъ принялъ къ себѣ князя изъ Литовской руки. 

Прибытіе Нариманта сдѣлало Ивана Даниловича уступчивымъ 
къ Новгородцамъ; онъ съ любовію принялъ Новгородское по¬ 
сольство и самТ) пріѣхалъ въ Новгородъ. Онъ хотѣлъ было въ 
1335 г. двинуться на Псковъ, (Новг. лѣт. I) чтобы выгнать от¬ 
туда Александра. Но Новгородъ поступилъ теперь не такъ какъ 
въ 1329 г. Теперь Новгородъ самъ былъ въ тѣсныхъ связяхъ съ 
Литвою, а потому отклонилъ походъ Московскаго князя. Хотя 
Иванъ и не пошелъ въ походъ и уѣхалъ изъ Новгорода, но Пско¬ 
вичамъ мира не далъ. (Когда-то Новгородъ не допустилъ Яро¬ 
слава Ярославича Тверскаго идти на Псковичей и Довмонта.) Въ 
слѣдъ за тѣмъ Калита послалъ свои войска въ Двинскую область, 
но они были разбиты Новгородцами. Въ слѣдующемъ году Новгородцы 
.должны были вести еще войну со Шведами. Но союзъ съ Литвою не¬ 
много принесъ пользы Новгороду; во время войны со Шведами Нари- 
мантъ былъ въ Литвѣ; Новгородцы нѣсколько разъ посылали за нимъ, 
но онъ не только самъ не пріѣхалъ, а даже и сына своего Александра 
вывелъ изъ Орѣшка въ 1338 г., оставивъ только своихъ намѣстни¬ 
ковъ. Такимъ образомъ союзъ съ Литвой не принесъ тѣхъ выгодъ, 
на которыя могъ бы расчитывать Новгородъ. Гедиминъ почти 
постоянно занятъ былъ войнами съ Нѣмецкими рыцарями; тамъ у 
него было своихъ дѣлъ много; ему было не до Новгорода и не до 
Пскова съ Александромъ. Можетъ быть кромѣ войнъ съ Нѣмец¬ 
кими рыцарями, его могли удерживать и другія обстоятельства отъ 
дѣятельной защиты Новгорода и Пскова противъ Москвы: семнад¬ 
цатилѣтній сынъ Ивана Даниловича, Симеонъ, женился на дочери 
Гедимина Августѣ, принявшей имя Анастасіи во св. крещеніи. 
(Если толькб справедливо, что Августа была дочь или внучка Ге¬ 
димина, см. Кар. IV, 137, прим. 292.) Кромѣ того Іоаннъ былъ 
въ большой дружбѣ съ ордой, въ случаѣ крайности онъ могъ и 
Татаръ напустить на Литву: въ 1333 г. Татары съ княземъ 
Дмитріемъ Брянскимъ ходили же на Смоленскъ, стало быть въ. 
этомъ походѣ были недалеко отъ Литвы. 
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Если и болѣе сильный Новгородъ долженъ былъ разстаться съ- 
Литовской протекціей, то подавно и Псковъ долженъ былъ отка¬ 
заться отъ нея. 

Александръ Михайловичъ около 10 лѣтъ прожилъ во Псковѣ: 
здѣсь у него въ 1832 г. родился сынъ Михаилъ, котораго пріѣз¬ 
жалъ крестить Новгородскій владыка Василій. Но Александръ дол¬ 
женъ былъ постоянно бояться, что рано или поздно онъ долженъ 
будетъ оставить Псковъ. Въ 1335 г. (по Нов. I) хотѣлъ же Іоаннъ 
Калита идти на Псковъ и Александра, но Новгородцы этому по¬ 
мѣшали; все -таки Іоаннъ Пскову мира не далъ. Слѣдовательно 
Александръ долженъ былъ постоянно опасаться, быть такъ ска¬ 
зать на сторожѣ. При томъ такое дружелюбное отношеніе Нов¬ 
города и Пскова могло и прерваться по какимъ нибудь обстоя¬ 
тельствамъ. (И дѣйствительно, въ 1337 г. Новгородскій владыка 
Василій поѣхалъ во Псковъ на подъѣздъ, но Псковичи суда ему 
не дали и онъ поѣхалъ прочь, проклявши ихъ.) Союзъ съ Литвой' 
и для Новгорода и для Пскова оказывался ненадеженъ: Гедиминъ 
хотѣлъ чтобы и Новгородъ и Псковъ были къ нему привязаны 
какъ можно тѣснѣе, но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ хотѣлъ чтобы они: 
сами себя защищали, предоставилъ ихъ самимъ себѣ. (Не смотря 
на то, что Наримантъ былъ призванъ Новгородцами, въ 1335 г. 
Литовцы пограбили Новоторжскую область, за что Иванъ Данило¬ 
вичъ пожегъ города Осѣченъ, Рясну и другіе.) Если бы Александръ 
оставилъ Псковъ, то опять долженъ былъ ба ѣхать въ Литву и 
тамъ скитаться, ожидая милости Гедиминовой. Александръ рѣшилъ- 
лучше попытать счастья у себя на Руси — нельзя ли ему будетъ 
вернуться въ Тверь. 

Онъ послалъ въ орду сына своего Ѳедора, который оттуда вер¬ 
нулся съ благопріятнымъ отвѣтомъ и съ Ханскимъ посломъ Ав- 
дуломъ. Когда же Александръ рѣшился на такую развѣдку въ 
ордѣ — до неудавшейся ли попытки Калиты двинуться на Псковъ 
въ 1335 г. или послѣ нея? Извѣстно, что наши лѣтописцы при. 
опредѣленіи времени какого либо событія нерѣдко разнятся между 
собою при постановкѣ годовъ, въ слѣдствіе двоякаго счисленія, 
существовавшаго у насъ на Руси — сентябрскаго и мартовскаго. Въ 
этомъ случаѣ, при показаніи года поѣздки Ѳедора Александровича 
въ орду, Ник. списокъ отстаетъ на 2 года отъ нѣкоторыхъ дру¬ 
гихъ лѣтописей. Ник. списокъ относитъ эту поѣздку къ 1334 г. г 
Татищ. сводъ къ 1335 г., а Соф. I и Воскр. къ 1336 г.; Тверская 
же лѣтопись о ней не упоминаетъ. Сравнивая же время однѣхъ и. 
тѣхъ яге событій по Ник. и Новг., должно поѣздку Ѳедора въ орду 
отнести не къ 1334 г., какъ въ Ник. лѣт., а къ 1335 г., а можетъ 
быть и къ 1336 г. Во всякомъ случаѣ выходитъ, что Ѳедоръ былъ 
посланъ своимъ отцемъ въ орду послѣ того, какъ Калита хотѣлъ 
вторично его выгнать изъ Пскова, но Новгородъ этому помѣшалъ;. 
Іоаннъ все-таки не далъ мира Пскову, отчего Александръ во Псковѣ, 
долженъ былъ постоянно опасаться новой попытки со стороны 
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Московскаго князя, — попытки, которая можетъ быть потомъ и 
кончилась бы успѣшно. Вотъ тогда-то Александръ, хотя не по¬ 
ѣхалъ самъ сейчасъ же въ орду, но послалъ зато своего сына. Въ 
Ник. и у Тат. говорится, что Ѳедоръ вернулся съ ханскимъ по¬ 
сломъ Авдуломъ. Въ Тат. сводѣ разсказывается, что Александръ 
послалъ Ѳедора къ Узбеку съ дарами и съ просьбою о томъ, чтобы 
ханъ или возвратилъ ему его отчину, или далъ бы дѣтямъ его 
нѣкоторыя волости; сынъ просилъ «со слезами многими объ отцѣ 
своемъ>; Узбекъ отвѣтилъ, что пусть самъ отецъ «придетъ съ ви¬ 
ною и проситъ, тогда не отъидетъ отъ него безъ милости»; Ханъ 
отпустилъ Ѳедора съ посломъ своимъ. 

Должно быть Ѳедоръ вернулся изъ орды въ Тверь, потому что 
въ Ник. и у Татищева говорится, что Александръ Михайловичъ 
«поиде изо Пскова въ Тверь и вземъ сына своего князя Ѳеодора, 
паки возвратися во Псковъ.» Ханскій посолъ должно быть въ 
Твери видѣлъ Александра. Авдулъ вѣроятно былъ посланъ Узбе¬ 
комъ въ Тверь за тѣмъ, чтобы объявить Александру о милости 
Узбека, а его братьямъ, Константину и Василію о томъ, что на 
этотъ разъ они должны не преслѣдовать Александра, а пропустить 
его и въ Тверь, и въ орду. Конечно во время этой поѣздки въ 
Тверь, послѣ долголѣтняго отсутствія, Александръ видѣлся со сво¬ 
ими братьями, Константиномъ и Василіемъ, но какъ они отнеслись 
къ нему на этотъ разъ, о чемъ переговорили братья и какъ они 
условились дѣйствовать — мы не знаемъ. Въ Ник., въ Твер. и у 
Тат. разсказывается, что Александръ такъ «тужилъ и скорбѣлъ, 
живя во Псковѣ,» говоря «если я умру здѣсь, то что будетъ со мною 
и съ дѣтьми моими! всѣ знаютъ, что я убѣжалъ и умеръ не въ 
своемъ княжествѣ; дѣти мои будутъ лишены тогда своего княженія; 
лучше умереть, какъ будетъ Богу угодно, нежели жить такъ какъ 
я живу теперь.» Говорилъ или не говорилъ этихъ словъ Александръ, 
но только онѣ удачно обрисовываютъ его положеніе: въ самомъ 
дѣлѣ, оставаться долѣе во Псковѣ становилось опасно, немного 
выгоды представлялось и отъ обратной поѣздки въ Лптву; онъ по¬ 
сылаетъ своего сына попытать счастья въ ордѣ, получаетъ благо¬ 
пріятный отвѣтъ, самъ заѣзжаетъ на короткое время въ Тверь, 
безъ сомнѣнія видптся здѣсь съ ханскимъ посломъ, и затѣмъ, 
взявъ сына своего Ѳедора, возвращается во Псковъ. Александръ 
послалъ бояръ свопхъ къ митрополиту Ѳеогносту за благословені¬ 
емъ. (Ник., Твер., Тат. О посылкѣ къ Ѳеогносту повторяется и въ 
IV т. Ник. 286 въ повѣсти о житіи Михаила Александровича. 
Вообще. въ этой повѣсти вкратцѣ повторяются главныя черты 
изъ жизни Александра Михайловича.) Ѳеогностъ его благословилъ; 
когда-то Московскій князь просилъ Ѳеогноста о томъ, чтобы онъ 
отлучилъ Александра, а на этотъ разъ Калита не воспрепятство¬ 
валъ митрополичьему благословенію. Можетъ быть Московскій князь 
расчитывалъ уже теперь на то, что его врагъ, Тверской князь, воз¬ 
вращаясь въ Русь, самъ отдается ему въ руки. Получивъ благосло- 
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веніе, Александръ началъ собираться съ своими боярами и слу¬ 
гами въ орду, куда онъ и отправился въ 1337 г. Придя въ орду, 
Александръ такъ говорилъ Узбеку: «я много зла сдѣлалъ тебѣ, но 
теперь пришелъ къ тебѣ, будучи готовъ на животъ и смерть, какъ 
тебѣ Богъ извѣститъ; если ты меня помилуешь, то благодарю Бога 
и твою милость; если же хочешь меня казнить, то я иредъ тобою.» 
Узбекъ с удивился сладости словесъ его и смиренію» и сказалъ 
своимъ князьямъ: «видите ли князя Алесандра Михайловича Твер¬ 
скаго, какъ онъ смиренною мудростію избавилъ себя отъ смерти.» 
Узбекъ пожаловалъ его Тверскимъ княженіемъ и отпустилъ на 
Русь. (Ник. Тат.) (1245) Александръ послалъ во Псковъ за своей 
женой и дѣтьми. Хотя Узбекъ и слыветъ у Восточныхъ писателей 
справедливымъ, но довольно трудно объяснить причины такого по¬ 
ступка съ его стороны. Можетъ быть Узбекъ — перегубившій столько 
Русскихъ князей въ ордѣ, какъ ни одинъ другой ханъ — хотѣлъ 
показать примѣръ, что онъ какъ прежде не мстилъ Александру 
за самоуправство его брата Дмитрія и за смерть Юрія, такъ и те¬ 
перь онъ позабылъ избіеніе ПІевкала съ дружиной, и готовъ про¬ 
стить провинившагося въ его глазахъ князя, съ тѣмъ только, если 
онъ повинится предъ нимъ и впередъ будетъ служить ему вѣрно. 
А можетъ быть дары Александра склонили Узбека на милость; но 
во всякомъ случаѣ эти дары должны были уступать щедрымъ да¬ 
рамъ Московскаго князя. А можетъ быть Узбекъ почему либо — 
что впрочемъ намъ неизвѣстно — былъ недоволенъ Московскимъ 
княземъ. Бъ 1332 г. Узбекъ самъ присылалъ посла Саранчука за 
Иваномъ Даниловичемъ. Калита чаще ѣздилъ въ орду тогда, когда 
не былъ в: княземъ. Когда былъ убитъ Шевкалъ, то Узбекъ самъ 
послалъ за Калитой и поручилъ ему съ Татарскимъ войскомъ нака¬ 
зать Александра; въ слѣдующемъ году Калита поѣхалъ въ орду, 
гдѣ и былъ утвержденъ ханомъ въ достоинствѣ великаго князя 
Владимірскаго, причемъ Узбекъ поручилъ ему заодно съ другими 
русскими князьями искать Александра; Александръ бѣжалъ изъ 
Пскова и Калита три года ие былъ въ ордѣ, пріѣхалъ на четвер¬ 
тый, и можетъ быть опять прошелъ бы такой же большой проме¬ 
жутокъ, если бы Узбекъ не прислалъ за нимъ своего посла Саран¬ 
чука. Конечно, Узбеку не нравилось, что Калита забываетъ теперь 
чаще пріѣзжать въ орду и привозить побольше даровъ. И вотъ те¬ 
перь Узбеку представляется случай держать Калиту въ страхѣ и 
почтеніи: Узбекъ благосклонно принимаетъ кн. Ѳедора Александро¬ 
вича и прощаетъ кн. Александра. И въ самомъ дѣлѣ, когда Ѳе¬ 
доръ Александровичи съѣздилъ въ орду, то и Калита въ слѣдъ за 
нимъ тотчасъ же побывалъ въ ордѣ; когда самъ кн. Александръ 
Михайловичъ вернулся изъ орды съ ханскимъ пожалованіемъ, то 
Калита опять поспѣшилъ въ орду. Страшенъ становился Александръ 
для Калиты. Годы поѣздокъ въ орду Калиты но Ник. и Тат.: 
1320 г., 1322 г., 1324 г., (у Тат. нѣтъ) 1 325, 132С (самъ Ханъ 
позвалъ; у Тат. къ 1327); 1327 г. (у Тат. къ 1328); 1331 (у Тат. 
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къ 1832); 1332 (позвалъ Саранчукъ, у Татнщ. къ 1333); 1335 
(Татищ. къ 1336); 1337 (Тат. къ 1338); 1338 съ сыновьями (Татнщ. 
къ 133!) г.). 

Можетъ быть Узбекъ хотѣлъ, чтобы Калита былъ пощедрѣе и 
желая выманить отъ него побольше денегъ, рѣшилъ держать его 
въ страхѣ, простивши его врага, Тверскаго князя. И въ самомъ 
дѣлѣ, Иванъ Даниловичь какъ будто иногда чего-то сильно опа¬ 
сался, отправляясь въ орду. Сохранились его двѣ духовныя гра¬ 
моты: въ началѣ той и другой онъ говоритъ, что пишетъ духов¬ 
ную, идя въ орду. (С. Г. Г. Д. I, .\“Л« 21, 22, издателями обѣ от¬ 
несены къ 1328 г.) Вообще, можно сдѣлать нѣсколько предполо¬ 
женій на счетъ того, почему Узбекъ помиловалъ Александра, но 
нельзя найти основательнаго объясненія. Какъ бы то ни было 
Александръ получилъ Тверь, но не на долго — вскорѣ онъ погибъ 
въ ордѣ по приказанію того же Узбека. 

Что же касается Пскова, то за помощь противъ Шведовъ въ 
1348 г. Новгородъ призналъ Псковъ младшимъ братомъ. Въ этомъ 
году Новгородцы заключили формальный договоръ съ Псковичами, 
по которому признали Псковъ младшимъ братомъ Новгороду, и 
узаконили посадникамъ Новгородскимъ во Псковѣ не сидѣть и не 
судить, а отъ владнкп Новгородскаго быть намѣстникомъ непре¬ 
мѣнно Псковитину п отнюдь не Новгородцу, и изъ Новгорода не 
звать Псковичей ни черезъ дворянъ, ни черезъ Подвойскихъ, ни 
черезъ Софьянъ, ни черезъ извѣстниковъ и биричей, т. е. не вы¬ 
зывать Псковичей на судъ въ Новгородъ ни по частнымъ, ни по 
общественнымъ, ни но церковнымъ дѣламъ. Такимъ образомъ съ 
1348 г. начинается новая жизнь для Пскова,—онъ получаетъ 
формальное утвержденіе давно уже существовавшаго на дѣлѣ права 
дѣйствовать независимо и самостоятельно, безъ отношеній къ Нов¬ 
городу, — своей прежней митрополіи. Конечно, Псковъ на дѣлѣ 
давно уже пользовался всѣмъ тѣмъ, что ему уступилъ Новгородъ: 
но до договора 1348 г. все это было только совершившимся 
фактомъ; договоръ же превратилъ этотъ фактъ въ право, въ за¬ 
конъ (Бѣл. III, 258). * 
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Приложеніе № 4. 

О поѣздкѣ великаго князя Ивана Михаиловича Тверскаго и князя Юрія Все- 
* володовича Холмскаго въ орду и о перепутанности Тверскихъ извѣстіи въ Твер¬ 
ской Лѣтописи, 473—482 столб. — Замѣчаніе о повѣсти о Плавѣ, ІЬ. столб. 

472 , 474 — 477 . 

Сколько извѣстно Иванъ Михайловичъ ходилъ въ орду для суда 
съ Юріемъ Всеволодовичемъ одинъ разъ, именно въ 1407 г. Въ 
этомъ году «въ Петрово говѣніе» поѣхалъ Юрій Всеволодовичъ изъ 
Москвы въ орду «ища вел. княженія Тверскаго подъ в. княземъ 
Иваномъ Михайловичемъ Тверскимъ»; въ слѣдъ за нимъ 20 Іюля 
того же года поѣхалъ и Иванъ Михайловичъ въ орду, гдѣ онъ и 
одержалъ верхъ надъ своимъ соперникомъ Юріемъ; изъ орды Иванъ 
Михайловичъ вернулся въ Тверь «съ царевымъ посломъ» 25 Января 
слѣдующаго 1408 г. (1246) 

Объ этнхъ событіяхъ въ Твер. лѣт. разсказывается йодъ 1407 и 
1408 гг. на столб. 473—480 (до разсказа о побоищѣ Рязанскомъ). 
Здѣсь почти всѣ событія перебиты, излагаются безъ хронологиче¬ 
ской - послѣдовательности и притомъ о нѣкоторыхъ изъ нихъ гово¬ 
рится и подъ тѣмъ и подъ другимъ годомъ — первый разъ кратче, 
а второй разъ пространнѣе, наир, подъ 1407 г. столб. 473 гово¬ 
рится слѣдующее: «того же лѣта чръвь окрилатѣ, и идяше отъ во¬ 
стока и до запада, и пояде древо и посуши.» О томъ же самомъ раз¬ 
сказывается и подъ 1408 г. столб. 479, 480 только пространнѣе. 
Или: подъ 1407 г. столб. 473 упоминается о иоходѣ (безъ подроб¬ 
ностей, безъ обозначенія мѣстностей) Василія Дмитріевича на Ви¬ 
товта и о перемиріи между ними до Петрова дня; а подъ 1408 г. 
столб. 478 опять говорится—но подробнѣе — о походѣ Василія на 
Витовта, о приходѣ Московскаго князя подъ Вязьму и о переми¬ 
ріи между нимъ и Литовскимъ княземъ отъ Августа до Петрова 
дня. (Или о встрѣчѣ Василія и Витовта на р. Угрѣ упоминается 
два раза; на столб. 474 кратко, а на столй 482 пространнѣе.) 

Тверскія событія — однѣ и тѣже — въ обозначенныхъ мѣстахъ 
Тверской лѣтописи также описываются дважды, и также первый 
разъ кратче, а второй разъ пространнѣе, а объ одномъ и томъ 
же возвращеніи изъ Орды вел. князя Ивана Михайловича упоми¬ 
нается 4 раза. 

Разсмотримъ эти извѣстія подробнѣе и провѣримъ ихъ. Обра¬ 
тимъ сперва вниманіе на событія 1407 г., описанныя въ столбцѣ 473. 

Подъ 1407 г. столб. 473 говорится слѣдующее: «.Того же лѣта 
поит со Тфери князь Юрій Всеволодичъ на Москву и съ Москвы 
поиде въ Орду; подмолви ею Романъ Скудинъ .» 

Прежде всего нужно замѣтить, что не въ одинъ и тотъ же годъ 
1407 кн. Юрій уѣхалъ изъ Твери въ Москву, и изъ Москвы въ 
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чзрду, а ъъ разные; кн. Юрій изъ Твери уѣхалъ въ Москву въ 
1405 г. (Ник. IV, 313) (1247), что даже видно изъ дальнѣйшаго 
разсказа самой Твер. лѣт., а именно въ ней подъ 1408 г. столб. 
478 говорится: «въ дни же сіа князь Юрій Всеволодичь бѣ на Мо¬ 
сквѣ уже третіе лѣто, его же извадипіа зліи человѣци отъ предѣла 
его.» Если въ 1408 г. онъ проживалъ третье лѣто въ Москвѣ, то 
значитъ уѣхалъ изъ Твери въ Москву не въ 1407 г., а въ 1405 г. 

Упомянувъ о поѣздкѣ кн. Юрія въ Орду, составитель Твер¬ 
скаго сборника подъ тѣмъ же годомъ и на томъ же столбцѣ (годъ 
1407; столб. 473) замѣчаетъ «о крылатомъ червѣ,» и затѣмъ раз¬ 
сказываетъ о поѣздкѣ в. кн. Ивана Михайловича въ Орду слѣдую¬ 
щими словами: «Того же лѣта 1407 поиде князь великій Иванъ 
Михайловичъ въ Орду Волгою, въ четвертокъ; и до его прихода 
бысть въ Ордѣ замятия, Булатъ сяде на царство. Судивъ Ивана 
съ Юріемъ, обвинипіа Юріа, и Юрій бѣжа (къ) Азтороканю; а 
князь в. Иванъ пріиде съ великою честію въ Тферь, въ свое 
отечествіе.» (1248) 

Далѣе составитель Тверскаго сборника, упомянувъ о перемиріи 
Василія съ Витовтомъ до Петрова дня и о смерти князя Юрія 
Святославича Смоленскаго, заключаетъ свой разсказъ о событіяхъ 
1407 г. тѣмъ, что снова замѣчаетъ о возвращеніп кн. Ивана изъ 
•орды: «Той же зыми (а онъ дѣйствительно вернулся зимою въ 
Январѣ) пріиде пзъ Орды кн. в. Иванъ отъ царя съ великимъ жа¬ 
лованіемъ. » Такпмъ образомъ здѣсь не говорится о вторичной по¬ 
ѣздкѣ кн. Ивана Тверскаго въ Орду, а между тѣмъ повторяется 
замѣчаніе о его возвращеніи: ясное дѣло, что это второе извѣстіе 
о возвращеніи кн. Ивана изъ Орды есть ничто иное какъ повто¬ 
реніе прежняго извѣстія о его возвращеніи изъ Орды съ тою 
только разницею, что сперва было сказано, что кн. вел. Иванъ 
вернулся съ великою честію , а второй разъ сказано, что онъ вер¬ 
нулся съ великимъ жалованіемъ. (1249) 

Далѣе въ Твер. лѣт. подъ годомъ 1408 столб. 478, 479 раз¬ 
сказывается вторично, но только пространнѣе, о той же поѣздкѣ 
жнязей Юрія и: Ивана въ Орду: «Въ дни же сіа князь Юрій Все¬ 
володичь бѣ на Москвѣ уже третіе лѣто, его же извадипіа зліи че¬ 
ловѣци отъ предѣла его. Князь великій Иванъ многажды носы- 
лапіе, сице рече: «и не отлучайся, брате, дому святаго Спаса 
и своего отчества, но поиди, живи на предѣли отца своего, а 
злыхъ человѣкъ не слушай; аще ли ты каа обида есть, да се о насъ 
епископъ Арсеній и мужи честніи отець нашихъ.» Онъ же вни¬ 
маніе, но зліи человѣци на горшаа обратиша й, и повадиша съ 
Москвы въ Орду; иде князь Юрій Всеволодичь въ Орду. Того же 
лѣта православный и великій князь Иванъ Михайловичъ видѣвъ 
мир(а) христіаньскаго злыми человѣки възмущаема, сице глагола: 
«довлѣетъ ми аще и нужа въспріати, того радуюся зѣло; хощу по- 
чрудитися за христіаны, якоже и господинъ мой, отецъ мой.» II 
вскорѣ нарядися въ Орду, и тако, благодаря Господа Бога, поиде 
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въ Орду. Православный великій князь Иванъ Михайловичъ поиде въ. 
Орду мѣсяца Іюля въ 21 день; (1250) помощію же Божіею, за молитвы 
отча, царь въскорѣ отпусти, здары и съ честію отпустивъ, и почти, 
и елика управленіи хотяща по воли его, царь же ему даваше. Не¬ 
много же дни бывъ въ Ордѣ, съ честію възвратишася на Русь; не- 
медлено же схо(ди), но яко въ 5 мѣсяцъ едину, изыиде бо исхо- 
дящу мѣсяцу Іюлю, и пріиде въ отечество же свое, въ православ¬ 
ный градъ Тверскый, мѣсяца Генваря 24 (1251). Енисконь же, 
весь соборъ и людіе всего града радующеся въстрѣтаху его; и 
тако, благодатію Божіею, честнѣ въспріатъ столъ отца своего, 
благодаря Господа Бога. (1252) Безъ сомнѣнія этотъ разсказъ о 
путешествіи Тверскихъ князей въ Орду въ 1408 г. есть ничто иное 
какъ повтореніе перваго разсказа о томъ же путешествіи, приве¬ 
деннымъ въ Твер. лѣт. подъ 1407 г. 

Теперь спрашивается, зачѣмъ Юрій ходилъ въ Орду? 

Въ Ник. сказано, (1253) что Юрій пошелъ въ Орду искать в. 
княженія Тверскаго подъ в. княземъ Иваномъ Михайловичемъ. Въ 
Твер. лѣт. при разсказѣ о самой поѣздкѣ Юрія въ орду не замѣ¬ 
чено, зачѣмъ именно Юрій отправился въ Орду. Разсказывая о са¬ 
момъ судѣ въ Ордѣ лѣтописецъ употребляетъ такое общее выра¬ 
женіе, изъ котораго нельзя заключить о требованіи Юріемъ вел. 
княженія Тверскаго, а именно': «и елика управленія хотяща по 
воли его (т. е. Ивана), царь же ему даваше.» Далѣе (столб. 480) 
такое же общее выраженіе употреблено и въ отвѣтѣ кн. Ивана: 
«ярлыкъ царевъ данъ ми есть на всю землю Тверскую, и самъ 
Юрый въ ярлыцѣ царемъ данъ ми есть.» И далѣе, когда говорится 
о возвращеніи Юрія изъ Орды, то также не видно, чтобы Юрій 
требовалъ в. княженія Тверскаго; онъ требовалъ только Кашина и 
еще нѣкоторой части въ Тверскомъ княжествѣ. Вотъ это мѣсто 
Твер. лѣтописи (подъ 1408 г. 480 столб.): «Зим(ов)авъ же в. князь 
Иванъ Тверскій, и пріиде изъ Орды. Той лее зыми, на весну, пріиде 
князь Юрый Всеволодичь изъ Орды на Москву, а съ нимъ по¬ 
солъ царевь Мамаитъ Дербышь. Юрій лее оста на Москвѣ, а по¬ 
солъ пріиде въ Тверь, и глагола в. князю Ивану: <царь далъ Юрію 
Кашинъ и десять волостей Тверскихъ.» И князь великій Иванъ 
отвѣща ему: «азъ самъ вчера отъ царя пріидохъ, и посолъ царевъ 
днесь у мене есть, и ярлыкъ царевь данъ ми есть на всю землю 
Тверскую, и самъ Юрый въ ярлыцѣ царемъ данъ ми есть; да того 
ради тебе не послушаю, дон деже ко цареви шлю;» почтивъ посла, 
отпусти его. Юрый же, бывь на Москвѣ до лѣта, паки поиде въ 
Орду.» 

У Кар. V, прим. 213 приведенъ изъ Троицкой (харатейной)- 
лѣтописи относящійся къ этому дѣлу отрывокъ такого содержанія: 
«Тое же весны князь Юрьи Всеволодичь Тферскій приде изъ 
Орды и приведе съ собою на помощь посолъ именемъ. доби¬ 

вался Кашина, да третьей части Тфери: Князь же Иванъ Ми¬ 
хаиловичъ не съступися ему; они же възвратишася къ Царю Бу- 
латъ-Салтану.» (1254) 
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Такимъ образомъ изъ этихъ отрывковъ оказывается, что Юрій: 
совсѣмъ и не требовалъ вел. княженія Тверскаго. Отвѣтъ же кн. 
Ивана: «ярлыкъ царевъ данъ ми есть на всю землю Тверскую, и 
самъ Юрый въ ярлыцѣ царемъ данъ ми есть,» можно понимать 
такъ, что ярлыкъ былъ данъ на всю землю Тверскую, потому что 
Юрій требовалъ в. княженія Тверскаго, — какъ равно можно по¬ 
нимать и такъ, что ярлыкъ былъ данъ на всю землю Тверскую, 
потому что Юрій требовалъ части Тверскаго княжества. Или, мо¬ 
жетъ быть, Юрій, встрѣтивъ неудачу въ Ордѣ, понизилъ свои тре¬ 
бованія. Если взять во вниманіе послѣднія требованія Юрія, то 
почему онъ могъ требовать Кашина и кромѣ того — по однимъ 
извѣстіямъ — десяти волостей Тверскихъ, или — по другимъ извѣ¬ 
стіямъ—третьей части Твери? Вообще эти извѣстія о требованіяхъ 
Юрія весьма шатки и неопредѣленны. 

Почему именно онъ не требуетъ братниной части изъ Холм- 
скаго удѣла или всего Холмскаго удѣла, а требуетъ Кашина, князь 
котораго Василій Михайловичъ жилъ тогда въ немъ и не былъ съ 
Юріемъ во враждѣ, а скорѣе долженъ бы быть въ союзѣ, потому 
что и Василій и Юрій должны были имѣть одного общаго врага 
въ лицѣ Ивана Михайловича. И затѣмъ, что нужно разумѣть подъ 
этимъ требованіемъ десяти волостей Тверскихъ (по однимъ извѣ¬ 
стіямъ) или третей части Твери (по другимъ извѣстіямъ)? Или 
въ самомъ дѣлѣ Юрій потребовалъ третьей части всего Тверскаго 
княжества (но только это будетъ, кажется, странное требованіе) и 
какой-то лѣтописецъ такъ и замѣтилъ, что онъ требовалъ третьей 
части Твери ? Или можетъ быть другой лѣтописецъ, встрѣтя такое 
извѣстіе на счетъ третьей части Твери, вычислилъ что третья 
часть Тверскаго княжества заключаетъ въ себѣ именно дясять во¬ 
лостей', да такъ и занесъ въ свою лѣтопись? Но это также ка¬ 
жется дѣломъ невозможнымъ или но крайней мѣрѣ страннымъ 
Какъ же тутъ дѣло разрѣшить? Если отдать предпочтеніе Карам¬ 
зинскому харатейному Троицкому списку, какъ болѣе древнему 
(нежели Тверской сборникъ), то нужно принять извѣстіе о третьей 
части Твери. 

Выше, говоря о Тверскихъ событіяхъ 1359 г., мы видѣли, что 
про князя Всеволода Александровича Холмскаго, отца Юрія Все¬ 
володовича, въ лѣтописи сказано что онъ «взя миръ и любовь съ 
братьею своею, а князь Василій Михайловичь, дядя ихъ, треть 
ихъ отчины отступился, и раздѣлишася волостьми.» (1255) По этому 
случаю было замѣчено, что подъ выраженіемъ треть отчины не 
слѣдуетъ ли понимать такія же трети или жеребьи , какія были 
въ Москвѣ? Соловьевъ (1256) и Чичеринъ, какъ выше было ука¬ 
зано въ своемъ мѣстѣ, допускаютъ существованіе третей въ Твери. 
Не слѣдуетъ ли и здѣсь подъ требованіемъ Юрія Всеволодовича 
третьей части Твери разумѣть треть Твери , т. е. треть дохо¬ 
довъ. Прибавимъ еще соображенія. Въ духовныхъ грамотахъ Мо¬ 
сковскихъ князей (С. г. г. д. I, ЛгЛ* 39, 40) встрѣчается выраже- 
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те треть Москвы , напр. «Благословляю сына своего кн. Ивана 

своею отчиною третью Москвы , своимъ жеребьемъ .> — или: 

«А приказываю вотчину свою Москву, свою треть.» Можетъ 

быть первоначально въ лѣтописи и про кн. Юрья Всеволодовича 
•было сказано, что онъ требовалъ треть Твери , т. е. треть дохо¬ 
довъ, и позднѣйшій переписчикъ, не понявъ этого выраженія, на¬ 
писалъ третья часть Твери. Тѣмъ болѣе можно такъ предполо¬ 
жить, что словамъ треть и жеребій вообще какъ-то не посчастли¬ 
вилось въ нашихъ лѣтописяхъ. Только въ Ник. (ІУ, 190) въ одномъ 
мѣстѣ довольно точнаго и полнаго извлеченія изъ духовной Дон- 
скаго встрѣчается слово треть въ неиспорченномъ видѣ, а имен¬ 
но: «а братъ мой князь Володимеръ Ондрѣевичъ вѣдаетъ свою 
треть ....» (1257) Въ подобныхъ мѣстахъ (гдѣ упоминается о со¬ 
держаніи — но не излагается вполнѣ — о духовной Донскаго) дру¬ 
гихъ лѣтописей (1258) слова треть и жеребій встрѣчаются, какъ 
кажется, въ извращенномъ, не точно понятомъ смыслѣ. Такъ напр. 
въ прибавл. къ ІУ т. П. 0. Р. Л. стр. 353 сказано, что Дмитрій 
«раздавалъ же есть комуждо своимъ сыномъ и грады своя въ от¬ 
чину имъ предастъ по части , и жребіи княженіа ихъ, на чемъ 
имъ княжити и жити, по жребію раздѣли имъ землю.» (Можетъ 
быть составитель этого житія выраженіе по жребію понималъ по 
одному жребію.) Въ Воскр. П. С. Р. Л. УШ, 56, сказано такъ: 
«раздавалъ есть сыновомъ своимъ городы своеа отчины по частемъ , 
на чемъ имъ княжити, и земли имъ раздѣли по жеребьемъ .» Въ 
прибавл. къ I Соф. Лѣт. П. С. Р. Л. УІ, стр. 108 такъ: «раздавалъ 
есть сыномъ своимъ городы своея вотчины по частемъ , на чемъ 
имъ есть княжити, и землю имъ раздѣли по жребію .» Никто, ко¬ 
нечно, прочитывая эти мѣста, не подумаетъ, что Дмитрій Донской 
раздавалъ землю по жребію, металъ жребій о земляхъ, потому что 
зная изъ грамотъ, что значатъ трети и жеребьи , мы конечно легко 
догадываемся, что нужно понимать подъ жребіями въ приведен¬ 
ныхъ мѣстахъ житія. — А можетъ быть слѣдуетъ соединить извѣ¬ 
стія Тверской и Троицкой и допустить, что Юрій Всеволодовичъ 
требовалъ Кашина (хотя непонятно почему именно Кашина), трети 
Твери и десяти волостей Тверскихъ. (1259) Впрочемъ это мѣсто 
изъ той и другой лѣтописи такое темное, что никакого опредѣлен¬ 
наго вывода кажется сдѣлать нельзя, кромѣ одного — что Юрій 
Всеволодовичъ требовалъ какой-то доли, какой-то части изъ Твер¬ 
скаго кпяжества. (1200) 

Теперь спрашивается, къ какому году относится вышеприве¬ 
денное извѣстіе Твер. лѣтописи о требованіи Юріемъ Кашина и 
десяти волостей Тверскихъ? Соловьевъ ІУ, прим. 24 приводитъ 
это мѣсто по Карамзинскому отрывку изъ Троицкой лѣтописи и 
замѣчаетъ, что неизвѣстно къ какому году относится это извѣстіе. 
Но мы на основаніи Тверской лѣтописи относимъ это къ 1408 г. 
во 1) потому, что это событіе въ Тверской лѣтописи прямо постав¬ 
лено подъ 1408 г. (столб. 480). Но такъ какъ мы уже выше за- 
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гмѣтили, что на столб. 473—480 событія перебиты, то можно усу* 
мниться въ томъ — дѣйствительно ли это извѣстіе относится къ 
1408 г.? Однако во 2) сравнивая это мѣсто Твер. лѣтописи съ 
•однимъ изъ мѣстъ Ник. лѣтописи, все-таки приходится отнести 
это событіе къ 1408 г. Въ Ник. лѣт. У, 13 подъ 1408 г. гово¬ 
рится: «Тоежъ зимы мѣсяца Генваря въ 25 день, пріиде изо Орды 
отъ царя Булатъ салтана (1261) во Тѳерь князь великій Иванъ 
Михайловичъ Тѳерскій, а съ нимъ посолъ царевъ; и сретоша вели¬ 
каго князя со кресты честно, и гражане вси выидоша противу его 
•съ великою радостію.» (1262) Въ Тверскомъ сборникѣ разсказъ о 
путешествіи князей Ивана и Юрія въ Орду и о возвращеніи 
Ивана изъ Орды (столб. 478, 479; выше это мѣсто было при¬ 
ведено вполнѣ), заключается слѣдующими словами: «и тако, бла¬ 
годатію Божіею, честнѣ воспріатъ (т. е. Иванъ Михайловичъ) 
столъ отца своего, благодаря Господа Бога.» Далѣе въ сбор¬ 
никѣ говорится о тяжкой зимѣ, о нападеніи Нѣмцевъ и Литвы 
на Псковъ, о знаменіи на ІІохрѣ, о крылатомъ червѣ (1263), и 
за тѣмъ — ни слова не сказавъ о какомъ-либо новомъ путешествіи 
Ивана Михайловича въ Орду, котораго т. е. путешествія впрочемъ 
и не было — замѣчаетъ (столб. 489) о его возвращеніи изъ Орды: 
<Знм(ов)авъ же в. кн. Иванъ Тверсісій, и пріиде изъ Орды. > Ясно, 
что это краткое замѣчаніе есть повтореніе прежняго болѣе подроб¬ 
наго извѣстія о томъ яге самомъ возвращеніи. Затѣмъ послѣ этого 
краткаго замѣчанія составитель сборника немедленно говоритъ о 
требованіи Юріемъ Кашина и десяти волостей Тверскихъ и объ 
отвѣтѣ Ивана: «азъ самъ вчера отъ царя пріидохъ, и посолъ ца¬ 
ревъ днесь у мене есть» и т. д. (выше эта цитата приведена вполнѣ). 
Такимъ образомъ обращая вниманіе на приведенныя мѣста Ник. 
и Твер. лѣт. мы видимъ, что въ 1408 г. князь Иванъ Михайло¬ 
вичъ вернулся изъ Орды съ посломъ ; Татарскому послу, хлопотав¬ 
шему за князя Юрія, онъ прямо заявляетъ, что посолъ находится 
еще у него; что онъ, князь Иванъ, самъ вчера (принимая это по¬ 
слѣднее выраженіе буквально или не буквально) пришелъ отъ царя. 
Слѣдовательно это прибытіе князя Юрія изъ Орды для требованія 
Кашина и десяти волостей Тверскихъ послѣдовало немедленно 
послѣ возвращенія самого кн. Ивана изъ Орды въ январѣ 1408 г. 

Теперь представляется новый вопросъ такого рода: какимъ 
образомъ изъ Орды вернулись князья-соперники — каждый изъ нихъ 
съ ярлыкомъ благопріятнымъ для себя? Конечно, одинъ и тотъ же 
ханъ могъ дать сперва ярлыкъ одному князю, а потомъ и дру¬ 
гому — его сопернику (за деньги или по другой какой бы то ни 
было причинѣ.) Можно предположить также слѣдующее: Юрій 
пріѣхалъ въ Орду раньше Ивана и могъ выхлопотать ярлыкъ у 
хана ІПадибека, который вскорѣ былъ убитъ, а Иванъ Михайло¬ 
вичъ получилъ ярлыкъ отъ новаго хана, Булата Салтана. Но изъ 
одного мѣста Твер. лѣт. (столб. 474) подъ годомъ 1408 можно за¬ 
ключить, что ярлыкъ в. кн. Ивану Михайловичу былъ данъ по 
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старанію Едигея, а Юрію Всеволодовичу по волѣ самого хана. 
Вотъ это мѣсто: «Выиде Юрій Всеволожь изъ Орды на Москву, 
князь великій Василей (посла) къ в. князю Ивану, и посолъ царевъ 
пріиде; и князь великій повелѣ царева посла стрѣтити на Володи- 
мерскомъ мосту честно, и мнози изыдоша гражане бесчислены; ца¬ 
ревъ посолъ поиха къ Москвѣ, корму не взявъ, бѣ бо ему не при¬ 
казано. А ЕсЫгіева посла великій князь честивъ и отпусти, и князь 
Юріа сь Москви поиде.» Еще одно обстоятельство наводитъ на 
мысль о томъ, что Едигей въ то время поддерживалъ Тверскаго 
князя. Позже — какъ мы увидимъ въ своемъ мѣстѣ, — Едигей, во 
время нашествія на Москву посылалъ просить помощи у Ивана Ми¬ 
хайловича противъ Москвы. Слѣдовательно Едигей какъ будто ожи¬ 
далъ какой либо услуги отъ Тверскаго князя въ видѣ благодарности. 

Впрочемъ нужно замѣтить, что въ Твер. лѣт. (столб. 474) го¬ 
ворится, что в. кн. Иванъ отпустилъ Едигіева посла, а далѣе (столб. 
480) самъ Иванъ Михайловичи говоритъ, что у него царевъ посолъ. 
Но нужно полагать, что послѣднее выраженіе царевъ посолъ могло 
быть употреблено въ общемъ смыслѣ — что всякій посолъ пришед¬ 
шій изъ орды есть царевъ посолъ. Однако нужно еще принять въ 
соображеніе одно мѣсто Твер. лѣт. 473 столб., гдѣ говорится, что 
послѣ неудачной тяжбы съ Иваномъ Михайловичемъ передъ ханомъ 
Булатомъ Юрій Всеволодовичъ бѣжалъ въ Астрахань. Можетъ быть 
какой нибудь тогдашній Астраханскій князекъ (въ родѣ Астрах, 
князя Салчея, избившаго дружину ушкуйниковъ подъ начальствомъ 
Прокопа въ 1374 г. Ник. IV, 45. Новг. IV, 72) далъ отъ себя яр¬ 
лыкъ Юрію. Этотъ Астраханскій князекъ можетъ быть тогда даже 
и «претендовалъ на Золотоордтлнскій престолъ. Вещь возможная при 
тогдашней безурядицѣ въ ордѣ. 

Впрочемъ, весь разсказъ о поѣздкѣ въ орду князей Ивана и 
Юрія и о возвращеніи ихъ оттуда — весьма неопредѣленъ, и какіе 
нибудь точные выводы на основаніи его сдѣлать нельзя. 

Нужно еще замѣтить, что въ лѣтописной литературѣ существовала 
особая повѣетъ о Плавѣ и о послѣдовавшей затѣмъ ссорѣ Моск¬ 
вичей и Тверичей. Это можно видѣть изъ Тверскаго сборника. Въ 
этомъ сборникѣ (столб. 472) составитель его сдѣлалъ заголовокъ: 
О Плавѣ повѣетъ . Но затѣмъ вмѣсто повѣсти о Плавѣ помѣстилъ 
самое короткое замѣчаніе о дѣлѣ на Плавѣ въ такихъ словахъ: «Въ 
лѣто 6914. На страстной недѣли, въ пятокъ великій, (князь вели¬ 
кій Василій Дмитріевичъ и Витовтъ) пришедше сташа на Плавѣ; и 
умирпшася, взяша перемиріе на Пашковѣ гати до году.> Хотя да¬ 
лѣе не встрѣчается такого заголовка (т. е. о Плавѣ повѣсть), но 
по содержанію разсказа въ дальнѣйшихъ столбцахъ видно, что со¬ 
ставитель сборника самую повѣсть о Плавѣ (именно, чѣмъ обнди- 
лись Тверичи и почему они не захотѣли больше помогать Москви¬ 
чамъ) вписалъ дальше (столб. 474—477, отнеся къ 1408 г.), по¬ 
мѣстивъ послѣ и прежде разбитыхъ разсказовъ о поѣздкѣ на 
судъ въ Орду князей Ивана и Юрія и о возвращеніи ихъ от- 
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туда, а вмѣстѣ съ тѣмъ послѣ и прежде другихъ лѣтописныхъ из¬ 
вѣстій. Эту повѣсть о Плавѣ и о послѣдовавшей затѣмъ размолвкѣ 
Тверичей и Москвичей какой-то неизвѣстный авторъ написалъ для 
какого-то Варлаама, котораго онъ называетъ «боголюбивый Вар¬ 
ламе, освященнаа главо, боголюбиваа главо.» Событія въ повѣсти 
о Плавѣ также (какъ и разсказъ о поѣздкѣ кн. Юрія въ Орду) 
разсказаны непослѣдовательно. Извѣстно, что послѣ Плавы Твер¬ 
ской князь отказалъ въ своей помощѣ Московскому. Здѣсь въ Твер¬ 
ской лѣтописи сперва сказано какъ отказалъ Тверской князь въ 
своей помощѣ, потомъ разсказаны Плавскія событія и затѣмъ опять 
говорится, какъ отказалъ Тверской князь Московскому, хотя дру¬ 
гими словами, нежели въ первый разъ. 

Здѣсь же въ повѣсти о Плавѣ вставлена извѣстная жалоба ста¬ 
рыхъ бояръ на дружественныя отношенія Василія Дмитріевича къ 
Татарамъ; эта жалоба напр. въ Никоновской лѣтописи помѣщается 
въ разсказѣ о нашествіи Едигея на Москву. (Кажется, что здѣсь 
въ Твер. лѣт. эта жалоба помѣщена болѣе умѣстно, потому что 
на Плаву приходили Татары помогать Василію Дмитріевичу.) Раз¬ 
сказъ о стояніи на р. Плавѣ лѣтописецъ Тверской заключаетъ та¬ 
кими словами: «Тогды же и Татарове отъидоша, въ помощи мѣсто 
многу пакость сътвориша христіаномъ, и гнѣвающеся на в. князя 
Василія; и оттолѣ начаиіа зліп мыслити на землю Рускую, якоже 
старцы прорекоша и глаголаша.» 
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ПРИМѢЧАНІЯ, 


(1) Сазігеп, ЕіЪпоІ. Ѵогіез. стр. 90: АисЬ Ъечтзеп <1іе ТгабШопеп, (Ііе 
АНегШитзиЪеггез^е ипсі сііе яаЫгеісЬе Меп§е ЯітізсЪег Огізпатеп, тсеІсЬе іт 
погсИісІіеп ип<і тіМІегп Киззіапсі ѵогкоттеп, <1азз (ііе Еіппеп (ісЬ. теіпе (ііе 
йгтізсЬеп Уоікег) (ііе АЪогі^іпез (ііезез Ъашіез ^елѵезеп зігкі. Нѣкоторые уче¬ 
ные для мѣстожительства Финновъ, отводятъ еще бблыпую часть Европы; находятъ 
слѣды Финповъ въ Скандинавіи, Даніи, Германіи, Англіи; предполагаютъ также, что 
древнѣйшіе жители Испаніи Иберы, и ихъ потомки Васки, также Финскаго проис¬ 
хожденія, і1>., а также его ІІеЬег (ііе ХІгзИге <1ез йппізсЬеп Ѵоікез, стр. 1. Ша- 
фарикъ замѣчаетъ, что хотя многіе доводы, особенно предлагаемые филологическимъ 
разборомъ древне-европейскихъ географическихъ именъ, подтверждаютъ прежнее пре¬ 
бываніе народовъ Сѣвернаго поколѣнія въ Даніи, Скандинавіи, Британіи, Испаніи и 
т. д., однакожъ отсюда еще не слѣдуетъ, чтобъ эти люди были племени Чудскаго 
(принимая слово Чудь въ обширнѣйшемъ смыслѣ). Слав. Древн. пер. Бодянскаго, I, 
кн. 2, 199. Вмѣстѣ съ тѣмъ нужно припомнить, что какъ извѣстно Кастренъ отно¬ 
ситъ Финское племя къ Алтайскимъ народамъ, къ которымъ причисляетъ Финновъ, 
Турокъ, Самоѣдовъ, Монголовъ, Тунгусовъ и т. д. Еіііпоі. Ѵогі. 14. Собственно Фин¬ 
новъ Кастренъ дѣлитъ на 4 группы: 1) Угорская (Остяки, Вогулы, Мадьяры), 2) Бул- 
гарская или Волжская (Черемисы, Мордва, а нѣкоторые причисляютъ и Чувашей), 
3) Пермская (Пермяки, Зыряне, Вотяки) и 4) Финская въ тѣсномъ 'значеніи слова 
(Финны, Эсты, Лапландцы, Ижора, Ливь и Чудь) ІЬ. 91. Нѣкоторые ученые относятъ 
Финновъ и ихъ соплеменниковъ къ желтой или Монгольской расѣ, другіе къ бѣлой 
или Кавказской, а третьи придаютъ имъ названіе сѣверной или полярной расы. 
Сазіг. ІІеЬег <ііе Пгз. 9. Г. Европеусъ принимаетъ слѣдующее названіе и дѣленіе: 
сѣверное европейское или иначе уральское поколѣніе распадается на 2 вѣтви, на 1) 
угорскую (Остяки, Вогуличи, Мадьяры, а также Весь) и на 2) чудскую или финскую 
(собственно Финны, Лапландцы, Мордва, Черемисы, Зыряне, Вотяки). Ж. М. Н. П., 
1868. Авг. Къ вопросу о народахъ, обитавшихъ въ Средней и Сѣверной Россіи до 
прибытія Славянъ, стр. 58. 

(2) Лавр. 5. 9. Перьвігі иасельпици въ Новѣгородѣ Словѣне, Полотьски Криви¬ 
чи, въ Ростовѣ Меря , въ Вѣлѣозерѣ Весь , въ Муромѣ Мурома, и тѣми всѣми обла¬ 
даніе Рюрикъ. іЬ. 5. 
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(3) Карамзинъ границу Веси на сѣверѣ доводилъ до озеръ Онежскаго и Ладож¬ 
скаго, а на югѣ до Волги, см. его кар. древ. Россіи при I т. И. Г. Р. Корсаковъ, 
Меря и Ростовское княжество, стр. 11, 12: Границы Мери на с.-з. устья Мологи и 
Шексны, а на ю.-з. поселенія Мери ограничивались лѣвымъ берегомъ Москвы рѣки 
до самаго ея истока. Въ статьѣ гр. Уварова, Меряне и ихъ бытъ (Труды перв. арх. 
съѣзда) западная граница Меря продвинута на лѣвый берегъ Волги, гдѣ она захва¬ 
тываетъ часть теченія р. Тверцы, все теченіе р. Кашинки и р. Сити (стр. 647, 648, 
654, также карта). Впрочемъ на лѣвомъ берегу Волги гр. Уваровъ раскопокъ не про¬ 
изводилъ и какъ видно граница Мери отодвинута за лѣвый берегъ Волги на осно¬ 
ваніи тѣхъ названій мѣстностей Тверской губерніи, въ которыхъ слышится имя Ме¬ 
ри; но вѣдь и на оборотъ на подобномъ основаніи границы Веси можно продвинуть 
во Влад, губернію и даже въ Балахнинскій у. Нижегородской губерніи, потому что 
тамъ есть такія названія мѣстностей, въ которыхъ слышится имя Веси. У гр. Ува¬ 
рова въ той лее статьѣ, стр. 644, приведены такія названія мѣстностей; вотъ онѣ: 
«Вески, Веськово, Веслево, Векспцы въ Переясл. и Ростов, уѣздахъ, и Весь, Веска, 
Весельки или Васильки въ Сузд. и Юрьев, уѣздахъ; въ Вологодской губ.: Веселково, 
Веселовскій, Выселокъ, Веслянское, Веслянъ, Весельское Валахн. уѣзда; Весельцы, 
Вески, Веселки, Веснено, Весцо, Весьегонскъ въ Тверской губ. имѣютъ всѣ одинъ и 
тотъ же этимологический корень.» Барсовъ, Оч. Рус. ист. геогр., стр. 43—47: «Жи¬ 
лища Веси она (начальная лѣтопись) указываетъ на Бѣломъ озерѣ; по сродство пле- 
меішаго названія этого народца съ названіемъ Води (здѣсь ссылка па Кастрена) 
даетъ основаніе думать, что они доходили на западѣ до Водскихъ поселеній, т. е. 
до Ладожскаго озера и рѣки Волхова, у которыхъ и теперь еще есть пять деревень 
съ Весскими наименованіями: Весь къ западу отъ Старой Ладоги, на р. Базловкѣ, 
Весь у праваго берега Волхова между Старой Ладогой и Изсадами, Веси (Кисель- 
на) на р. Еленѣ, въ 17 верстахъ, Весь н Весь за ручьемъ, обѣ въ 36 верстахъ по 
Арх. тракту отъ города Новой Ладоги, въ его уѣздѣ. На сѣверѣ Весь прилегала къ 
Заволоцкой Чуди, сходясь съ нею на Волокѣ, за которымъ, кажется, пѣтъ мѣстно¬ 
стей Весскихъ наименованій. Такимъ образомъ она занимала области Тверцы, Мологи 
и Шексны, гдѣ до сей поры сохранились слѣды ея въ названіяхъ сел. Вески , къ 
сѣв.-зап. отъ Торжка, города Вссъ-Егопска на Мологѣ, сел. Веси или Избищъ про¬ 
тивъ устья Мологи, сел. Вешка къ сѣв. отъ Устюяшы, рѣчки Веси , при впаденіи 
которой въ Колпь (почти на грапицѣ Тихвинскаго уѣзда съ Бѣлозерскимъ) находится 
сел. Весь или Ильинскій похостъ, р. Визмы , вливающейся въ Шексну черезъ Ан- 
догу и Суду, и селенія на пей — Везгумы, къ ю. отъ Бѣлозерска; сел. Пеуеаесье на 
верховьяхъ рѣгёи Согожи, впадающей въ Шексну нѣсколько выше Мологи; на самомъ 
Бѣлоозерѣ — сел. Севесь старая, извѣстная съ ХУ в. Крайній сѣверовосточный пунктъ, 
извѣстный намъ, представляетъ рѣчка Векса , лѣвый притокъ Костромы, берущій на¬ 
чало близь Галицкаго уѣзда. Что жилища Веси находились и на ю отъ Волги , 
доказываетъ цѣлый рядъ населенныхъ мѣстъ и урочищъ съ Весскими названіями въ 
области Волжскихъ притоковъ Шоши и Нерли и Окскаго—Клязмы. Такъ мы видимъ 

сел. Вески въ Волоколамскомъ уѣздѣ; Вязму, притокъ Шоши.Далѣе на в. въ 

южной части Ярославской губерніи близь границы съ Владимірской, встрѣчаются че¬ 
тыре мѣстности съ Весскими наименованіями.Сколько намъ извѣстно, на югъ 

отъ Клязмы Вескпхъ назвапій не встрѣчается, за исключеніемъ, можетъ быть, сел. 
Вѣшки къ в. отъ Судогды, рѣчки Висы въ Перемышльскомъ уѣздѣ. Такимъ обра¬ 
зомъ племя Веси занимало все верхпее Поволжье, примыкая непосредственно къ ко¬ 
реннымъ славянскимъ поселеніямъ Кривичей; поэтому область ихъ рано должна была 
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подвергнуться славянской колонизаціи. Вѣроятно уже въ эпоху образованія русскаго 
государства, удержались только слабые остатки этого разбросаннаго на обширномъ 
пространствѣ племени; по крайней мѣрѣ Начальная Лѣтопись, упомянувъ его въ этно¬ 
графическомъ очеркѣ своемъ, не говоритъ уже о немъ въ изложеніи событій. Нѣ¬ 
сколько далѣе оно могло сохранять свою независимость на сѣверозападѣ, на водо¬ 
раздѣлѣ между Волжскими притоками и притоками озеръ Ладожскаго и Онежскаго, 
куда Славяпскія колоніи проникали медленнѣе, чѣмъ на востокъ, и гдѣ, какъ пола¬ 
гаетъ Шегрепъ, оно смѣшалось съ заволоцкимъ племенемъ Еми. 

Въ сосѣдствѣ съ Весыо жило племя Меря. Поселенія ея Начальная Лѣтопись 
указываетъ у озера Ростовскаго (Неро) и Жлещина (Плещеева, Переяславскаго), та¬ 
кимъ образомъ къ юго-востоку отъ Веси. Но если принять во вниманіе данныя, пред¬ 
ставляемыя топографическою и хорографическою номенклатурою средняго Поволжья, 
то озера Неро и Переяславское должны составлять только часть древней области 
Мери. Тоже подтверждается и курганными раскопками (гр. Уваровъ, Меряне и ихъ 
бытъ). По отпмъ даннымъ область Мери должна занимать все среднее Поволжье; ея 
сѣверные предѣлы надо положить на Волокѣ — водораздѣлѣ Поволжья съ Бѣломор¬ 
скимъ бассейномъ, западные по Шекснѣ и. Волжскому изгибу отъ устьевъ НІекепы и 
Мологи до устьевъ Медвѣдицы и Шоши, югозападные и южные — по верховьямъ 
Клязмн и Москвы рѣки, по теченію Москвы рѣки, мимо области Голядей, къ Ок¬ 
скому бассейну, гдѣ окраины Мери соприкасались съ Славянскими племенами Криви¬ 
чей, Сѣверянъ и Вятичей; юговосточные и восточные сходились съ поселеніями Ме¬ 
щеры, Муромы и Перми. На сѣверо-западной и западной границѣ отмѣченнаго нами 
пространства Мерянскія названія мѣстностей переплетаются съ Весскими, обстоятель¬ 
ство, которое усиливаетъ значеніе ихъ для исторической этнографіи, ибо, какъ уви¬ 
димъ ниже, вообще племенныя названія удержались за мѣстностями главнымъ обра¬ 
зомъ на этнографическихъ порубежьяхъ. На всемъ этомъ пространствѣ, и теперь и 
въ древнихъ географическихъ памятникахъ мы находимъ значительное число селеній 

и жпвыхъ урочищъ съ пазваніями, напоминающими Мерю. Замѣчательно, что 

въ древней Переяславской области Мерянскія пазванія мѣстностей перепутываются съ 

Весскими, также, какъ и по западпымъ окраинамъ описанной нами области. 

Естественно, что при такомъ близкомъ сосѣдствѣ, лишь только началось колониза¬ 
ціонное движеніе Славянъ на сѣверо-востокѣ, и это племя, подобно Веси, должно было 
поступиться и жилищами и народностью передъ Славянами, и немногимъ пережило 
въ исторіи своихъ сѣверозанадныхъ соплеменниковъ. Въ послѣдній разъ лѣтопись 
называетъ его подъ 907 годомъ, въ числѣ племенъ, ходившихъ тогда съ Олегомъ на 
Грецію. Въ эпоху составленія Повѣсти временныхъ лѣтъ, сохранилось только преданіе 
о томъ, что въ Ростовѣ первыми насельниками были Меря, и едва ли не въ смыслѣ 
такого же преданія о давноминувшемъ — относительно этой эпохи—слѣдуетъ прини¬ 
мать извѣстія лѣтописи о Мерянской области у озеръ Ростовскаго и Клещина.» 
Савіг. Еііііі. Ѵогі. 152. Біе УѴеввеп ипсі УѴоісп лѵагеп, пасіі 8зо§теп, еіп иші 
сІаввеІЪе Ѵоік ипсі шичіеп ЪеіВе ѵоп сіеп Киввеп ТсЬийеп депаппі. 8іе ег- 
вігескіеп вісіі ѵоп сіег (те^епсі ѵоп В^аіоовего, лѵо <1іе УѴеввеп \ѵо1іпІеп, Ьів іп 
(Іав іеігіде Іп«егпіапп1апс1 Іііпеіп, ѵо сіег 8і1г <1ег УѴоіеп ѵгаг. 

( 4 ) Къ вопросу о народахъ, обитавшихъ въ средней и сѣверпой Россіи до при¬ 
бытія Славянъ. Ж. М. Н. П. 1868. Авг. 58, 60. 

(5) іЪ. 61. 

(6) Описки населенныхъ мѣстъ Тверской губерніи, XXVI. У г. Преображенскаго 
см. стр. 78. Но за эту древнѣйшую Весь Егонскую легко могли быть по какой либо 
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ошйбкѣ приняты позднѣйшіе Карелы, поселившіеся въ Твер., Новгор. й ЯрОсЛ. губ. 
въ половинѣ ХУІІ в. Въ настоящее время Карелы въ Твер. губерніи между прочимъ 
живутъ и въ уѣздѣ Весьегонскомъ, именно въ срединѣ перваго стана и во второмъ 
станѣ разсѣянно близь рѣки Мологи. іЬ. XXVII, XXVIII. Замѣчательно слѣдующее 
извѣстіе: «небольшая Карельская колонія находится на югѣ, въ Зубцовскомъ уѣздѣ, 
близь р. Держи. Зубцовскіе Карелы утверждаютъ, что предки ихъ выселились изъ 
Медынскаго уѣзда Калужской губерніи, говорятъ даже, что у пихъ есть старики, ко¬ 
торые помнятъ то время, когда здѣшніе Карелы ѣздили въ гости къ родственникамъ 
въ Медынскій уѣздъ. Но въ настоящее время Карелъ въ Калужской губерпіи нѣтъ и 
потому это преданіе или относится къ весьма отдаленному времени, или лишено вся¬ 
каго основанія.» 

(7) 0 курганныхъ раскопкахъ около погоста Бѣжецы, въ Вѣжецкомъ уѣздѣ Твер¬ 
ской губерніи. Ж. М. Н. П. 1872. № 12, стр. 380. 

(8) Съ такими названіями мы нашли четыре деревни и одно сельцо въ спискѣ 
нас. м. Твер. губ. Господинъ же Европеусъ, въ вышеуказанной своей статьѣ (стр. 61) 
говоритъ, что въ Тверской губерніи деревень съ подобными именами (какъ во Вла¬ 
димірской губерніи въ родѣ Вески, Веска, Веськова) до девяти. Память о Веси со¬ 
хранилась доселѣ въ нѣсколькихъ названіяхъ селеній и урочищъ во Влад, губерніи, 
гдѣ Весь по предположенію нѣкоторыхъ прежде также обитала. Корсаковъ, стр. 45.— 
Есть въ Твер. губерніи мѣстности, замѣчательныя по созвучію съ именемъ народа 
Мери: въ Кашинскомъ уѣздѣ Мерлипо и въ Бѣжецкомъ у. Мерекая пустынь . Тр. 
перв. арх. съѣзда, Меряне и ихъ бытъ, гр. Уварова, 642 въ примѣч. Гр. Уваровъ въ 
своей статьѣ, стр. 641, приводитъ такія названія мѣстностей въ Твер. губерніи, въ 
которыхъ слышится имя Мери, именно: Мереново въ Новот. у. при р. Тверцѣ, Мери- 
ново Бѣж. у., Мериливо Корч. у. близь рѣчки Сози; Меревкино или Мерейкино Зубц. 
у. по Волоколам. тракту, Мермерины старыя и новыя — двѣ деревни Твер. у., Нерль- 
ская Каляз. у. на р. Большой Нерли. 

(9) А, А. Э. I, № 251. 1557 г. Послушная гравюта Кашинскаго уѣзда села Роз- 
месова крестьянамъ: «Отъ Царя и В. К. Ивана Васильевича всея Русіи, въ Кашинской 
уѣздъ, въ Чюдской станъ, въ село въ Розмесово, того ясъ села- въ деревнѣ въ Пути- 
лово, и т. д.» Нынѣ дер. Размѣсово въ 1 вер. отъ Кашина, а дер. Путилове 
въ 3 вер. отъ Кашина. Знаемъ названія другихъ становъ, которые отличаются уже 
другимъ характеромъ, такъ Жабеискій станъ Кашин, у. (іЬ. № 178) безъ сомнѣнія 
такъ назывался отъ р. Жабпы; Нерехотскій станъ (іЬ. № 165). 

( 10 ) Въ Мерянскихъ могилахъ остовы обращены лицомъ на востокъ и съ протя¬ 
нутыми рукавш. Тр. перв. арх. съѣзда, Меряне и ихъ бытъ гр. Увар. 638. Иногда 
одна рука, иногда обѣ полоясены на груди, іЬ 688. Впрочемъ, по замѣчанію гр. Ува¬ 
рова, скелеты со скрещенными на груди руками попадаются и въ могилахъ несо¬ 
мнѣнно языческихъ. 

( 11 ) 0 курганныхъ раскопкахъ около погоста Бѣжецы въ Бѣжецковіъ уѣздѣ Твер. 
губерніи, Европеусъ. Ж. М. И. П. 1872. № 12, стр. 377—382. Г. Европеусъ приво¬ 
дитъ еще краніологическія соображенія: выкопанные въ селѣ Бѣжецахъ длинноголовые 
черепа, слѣдовательно весьма любопытны, такъ какъ такимъ образовіъ и путемъ архео¬ 
логіи подтверждается, что въ Тверской губерпіи въ дорусскія времена и даже въ 
XI столѣтіи (въ одномъ курганѣ найдена монета Императора Генриха III, 1039 — 
1056) дѣйствительно жила Югра, предки нынѣшпихъ единственныхъ на Сѣверѣ длин¬ 
ноголовыхъ Остяковъ и Вогуличей. іЬ. 380. 
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( 12 ) Тверскія губернскія вѣдомости. 1845. Прибавл. № 1. Въ статьѣ «Тверскія 
древности»: На земляхъ Никольскаго на берегахъ рѣчки Десны, носящей по межевымъ 
книгамъ названіе р. Скорби, есть два урочища съ кургапами, или сопками, какъ ихъ 
здѣсь называютъ. При разрытіи ближайшихъ къ усадьбѣ найденъ былъ скелетъ ве¬ 
ликана (?) и при немъ разное оружіе и посуда, которыя, бывъ утаены отъ прежнихъ 
владѣльцевъ, проданы въ кузницы и превращены въ мирныя сельскія орудія. Дѣти, 
играя въ пескѣ на господскомъ дворѣ, находятъ мелкія серебряныя монеты треуголь¬ 
ной формы. Въ одномъ изъ кургановъ, на глубинѣ 2 сажень, подъ сводомъ изъ не¬ 
отесанныхъ камней, найденъ скелетъ человѣка и нѣсколько углей. — Въ 1848 и 
1844 гг. Ушаковымъ было раскопано нѣсколько кургановъ въ Весьегонскомъ и Выш¬ 
неволоцкомъ уѣздахъ. Тр. перв. арх. съѣзда, Меряне и ихъ бытъ, стр. 652 въ при- 
мѣч. Они неоспоримо отличаются отъ Мерянскихъ кургановъ, ІЬ. 658. О Вѣжецкихъ 
курганахъ въ первый разъ уповіянулъ Ѳ. Н. Глинка, но его любопытныя свѣдѣнія 
никогда не были основательно обслѣдованы, ІЬ. 654. Самыя значительныя группы 
сопокъ или насыпей въ видѣ остроконечныхъ кургановъ находятся въ юго-восточной 
части Бѣжецкаго уѣзда и въ западной части Весьегопскаго уѣзда. Изъ отдѣльныхъ 
насыпей замѣчательна Черная горка, на южномъ концѣ Старицкаго уѣзда, съ правой 
стороны р. Шоши; эта огромная насыпь состоитъ изъ чернозема, тогда какъ почва 
окрестныхъ полей супесчана и песчана. Вообще эти курганы и сопки всегда нахо¬ 
дятся въ близкомъ разстояніи отъ рѣкъ и озеръ; группы кургановъ составляютъ обы¬ 
кновенно кругъ. Курганы суть земляныя насыпи, сдѣланныя съ большимъ тщаніевіъ 
и прочностью, и обложенныя съ низу въ два, иногда въ три ряда разноцвѣтными 
камнями, въ видѣ огромныхъ, длинныхъ плитъ, сплоченныхъ искусною притескою и 
каменными же клиньями. Вблизи кургановъ попадается множество камней и камен¬ 
ныхъ обломковъ; на камняхъ этихъ сохранились надписи и изображенія, и нѣкоторые 
изъ нихъ обвиты какъ бы лентами, высѣченными или выпуклыми. Подъ камнями, со¬ 
провождающими ряды бывшихъ кургановъ, встрѣчается правильная мостовая, а ігажѳ 
цементъ. Между круговинами кургановъ, въ срединѣ ихъ, нельзя не замѣтить глубо¬ 
кихъ ямъ, или колодцевъ, стѣны которыхъ на два аршина отъ устья правильно обло¬ 
жены камнями; земля, вынутая изъ этихъ колодцевъ, должно быть служила для на¬ 
сыпки кургановъ. Ѳ. Н. Глинка приписываетъ основаніе ихъ Норманнамъ, въ IX в. и 
ранѣе. Спис. нас. мѣстъ Твер. губ. XXV, XXVI стр. 

( 13 ) Аравитяне называли Булгарію «внутреннею», точнѣе — «входящею», т. е. 
входящею въ шестой климатъ Птоломеевъ, или входящею Въ составъ Мусульманской 
Имперіи Халифовъ. Волжскіе Булгары, В. В. Григорьева въ Э. Л. изд. Плюш. VII и 
въ Библ. для Чт. 1836, № 11. — Аль-Фаргани, мусульманскій писатель IX в., первый 
между Арабскими ученьши ввелъ въ употребленіе греческое раздѣленіе земли на семь 
климатовъ. Гаркави, сказанія Мусульм. пис. о Слав, и Рус. 26. 

• (14) Подъ землею Гога и Магога нужно разумѣть страну Югры. Фронъ, ІЪп-Еоззі. 223. 

( 15 ) По мнѣнію Френа (ІЪ. 225) дѣйствительно приходилось ѣхать три мѣсяца 
изъ Булгаръ до Бѣлозерска. Савельевъ, Мух. Нум. СХХѴІ, принимаетъ также около 
3 мѣсяцевъ пути отъ Булгара до Веси. 

( 16 ) Бобры водились и позже въ верхне-приволжскомъ краю. Двѣ копіи съ купчихъ 
отъ 1677 и 1689 г. доказываютъ, что въ Бѣжецкомъ уѣздѣ по р. Мологѣ водились 
бобры въ концѣ 17 вѣка; въ первой купчей упоминаются бобровые гоны . Твер. губ. 
вѣд. 1850 г. Бобровые гоны въ Тверской землѣ (именно въ Старицѣ, Холмѣ и Но¬ 
вомъ Городищѣ) упоминаются и въ половинѣ XVI в., см. С. г. г. д. I, № 187. 
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( 17 ) Френъ ІЪп-Го88І. 210. Срав. Хвольсона Ибнъ-Даста, 186—190. Также Сав. 
Мух. Нух. СХХѴІІІ, СХХХІ, СХХХІІ. 

( 18 ) Френъ, іЬ. 211. Срав. Савел. Мух. Нум. СХХѴІІІ. 

( 19 ) Хвольс. Ибнъ-Даста, 187. 

(24)) Савел. Мух. Нум. ХСШ. Булгарскіе купцы привозили въ страну Веси, вѣ¬ 
роятно, свой хлѣбъ, нѣкоторыя изъ восточныхъ произведеній и арабскія серебряныя 
монеты и издѣлія. Нумизматическія подтвержденія тому находимъ въ кладахъ, откры¬ 
тыхъ на берегахъ Шексны и Мологи и около Весь Егонска, въ названіи котораго 
сохранилось еще народное имя Веси, ІЪ. СХХѴІІ. На Востокъ черезъ Булгаръ шелъ 
янтарь— главное звѣно, связывавшее Волжскую Булгарію съ Западомъ, ІЪ. ЬХХХІІІ. 

( 21 ) Савел. Мух. Нум. 1»Ѵ. Торговая связь Новгорода съ Весью несомнѣнна, по 
замѣчанію Погодина. Изсл. зам. лек. III, 267, 275. 

(22) Сав. Мух. Нум. СХХХѴІ. «Изслѣдованія Мерянскихъ кургановъ доказали, 
что первоначальные обитатели были не совершенно чужды гражданственности, нахо¬ 
дясь съ одной — западной — стороны въ сношеніи съ Европою, а съ другой — восточ¬ 
ной — съ Азіею чрезъ Волжскихъ Болгаръ. Преобладаніе восточныхъ монетъ передъ 
западными свидѣтельствуетъ, что Мерянская торговля съ Востокомъ была оживлена 
болѣе, чѣмъ торговля съ Западомъ.» Меряне и ихъ бытъ, гр. Увар, въ Тр. перв. 
арх. съѣзда, 706, 707. 

(23) Сав. Мух. Нум. ХСШ. 

( 24 ) Сав. Мух. Нум. ХЫѴ, ХЬѴ, ХЬѴІ. Пермской губерпіи принадлежитъ на¬ 
ходка древнѣйшихъ магометанскихъ монетъ, встрѣчающихся въ Россіи. Кладъ, выры¬ 
тый въ 1846 г. въ имѣніи гр. Строганова, состоялъ изъ сосудовъ и монетъ двумя 
съ половиною столѣтіями старше древнѣйшихъ монетъ, находимыхъ въ Россіи. Въ 
1851 г. въ министерство внутреннихъ дѣлъ доставленъ былъ другой кладъ изъ южной 
части Пермской губерніи, состоявшій изъ драгоцѣнныхъ вещей и монетъ скандинав¬ 
скихъ, византійскихъ и индобактрійскихъ, начиная съ половины V в. и оканчивая 
началомъ VII столѣтія. Ешевскій, Русская колонизація въ В. Е. 1866, № 1, стр. 224. 

(25) 0 куфическихъ монетахъ VIII, IX, X и отчасти VII и XI вѣка, находи¬ 
мыхъ въ Россіи и прибалтійскихъ странахъ, какъ источникахъ для древнѣйшей оте¬ 
чественной исторіи, В. В. Григорьева. Зап. Од. Общ. Ист. и Древн. томъ I, стр. 
115—166. Результаты изслѣдованія на стр. 159, 160. Они также дословно приведены 
у Погод, изслѣд. зам. лек. III, 292—294. 

(26) Герберштейнъ въ перев. Анон. 118. 

(27) Сазіг. ЕіЬп. Ѵогі. 144, 145. Къ собственно такъ называемому Финскому 
поколѣнію у Кастрепа относятся Карелы, Ямь, Весь или Нудь, Водь, Есты, Ливы.* іЬ. 

( 28 ) «Мы видимъ, какъ у насъ Финны постоянно уступаютъ предъ Славянами, 
подчиняются вліянію ихъ народности, приравниваются къ нимъ.» Сол. I. 77. — «Пле¬ 
мена финнскія, на счетъ которыхъ особенно распространялась русская народность, не 
исчезали съ лица земли, не вымирали, приходя съ нею въ соприкосновеніе, какъ гиб¬ 
нутъ племена Сѣверной Америки при столкновеніи съ англо-саксонскою расою, какъ 
вымираютъ туземцы Океаніи въ слѣдствіе поселеній между ними Европейцевъ. Чуже¬ 
родцы не обращались въ рабовъ, не причислялись къ существамъ низшей породы, 
не истреблялись огнемъ и мечемъ; на памяти исторіи нѣтъ истребительныхъ стремленій 
русскаго племени. Процессъ сліянія совершался путемъ мирнымъ, естественнымъ.» Говоря 
о населеніи губерній Московской, Владимірской, Ярославской, Костромской, которыя 
считаются лучшими представителями чисто - великорусскаго типа, авторъ замѣчаетъ, 
что «въ русскихъ лѣтописяхъ, въ народныхъ преданіяхъ нѣтъ и слѣдовъ восномина- 
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вій о нѣкогда бывшей борьбѣ финскихъ туземцевъ съ славянскими насельниками, а 
еще менѣе о вытѣсненіи туземцевъ далѣе къ сѣверу и востоку или о ихъ истребле¬ 
ніи. Притомъ, вытѣсненіе могло совершиться только въ такомъ случаѣ, если бы сла¬ 
вянскіе насельники двинулись большою, сплошною массою въ это пространство, гоня 
передъ собою туземныхъ обитателей края. Такое движеніе не могло пройти незамѣ- 
чепнымъ, остаться безъ рѣзкаго слѣда въ народной памяти, если не въ лѣтописяхъ. 
Движенія сплошною массою мы не находимъ и въ позднѣйшей колонизаціи русскаго 
племени, совершившейся на свѣжей памяти исторіи.» И такъ, славянское населеніе 
этихъ 4 губерній слилось съ славянскими поселенцами въ одинъ народъ. Бшевскій, 
рус. колонизація. В. Е. 1866. Томъ I, 217, 219.—«Какимъ образомъ была занята Нов¬ 
городцами страна Мери, чисто ли однимъ мирнымъ путемъ чрезъ поселенія и тор¬ 
говлю или и при помощи завоеваній, мы не знаемъ; ибо по давности занятія объ 
этомъ не дошло никакихъ лѣтописныхъ извѣстій.» Что сказано здѣсь Бѣляевымъ о 
заселеніи страны Мери Славянами, то кажется можно сказать и о заселеніи другихъ 
финскихъ земель славянами. См. Бѣляевъ, Рус. земля предъ приб. Рюрика, стр. 88.— 

«Ни лѣтописи, ни преданія не знаютъ ни общаго истребленія финскихъ племенъ на 
тѣхъ мѣстахъ, гдѣ зналъ ихъ первоначальный лѣтописецъ, ни общаго переселенія ихъ 
оттуда, а между тѣмъ современный этнографъ не находитъ ихъ на этихъ мѣстахъ; 
стало быть, они не перешли, не истреблены, а переродились. Перерожденіе это нача¬ 
лось, какъ мы замѣтили, въ эпоху доисторическую уже, и совершалось медленно и 
постепенно; медленность эта много говоритъ въ пользу сравнительно мирныхъ нравовъ 
нашихъ предковъ.» Бестужевъ-Рюминъ, Рус. Ист. I, 64. 

(29) Корсаковъ, Меря и Ростовское княжество, 55. 

(30) Замысловскій, атласъ къ Рус. ист. изд. 2-е, стр. 9. Срав. также Корсак. 54. 

(31) Указанная Бѣляевымъ грамота есть уставная грамота Смоленскаго князя 
Ростислава Мстиславича и епископа Мануила, данная епископіи Смоленской. Бъ этой 
грамотѣ встрѣчается и слѣдующее упоминаемое выраженіе: «Суждали Залѣсская дань, 
аже воротить Гюгри, а что будетъ въ ней, изъ того Святѣй Богородици десятина.» 

Что же касается до названія Ерева , то кромѣ села Ерева въ Корчевскомъ уѣздѣ 
при р. Волгѣ и рѣчкѣ Кревкѣ въ 16 верСтахъ отъ уѣзднаго города, есть еще село 
Крева или Назарово при р. Тифинѣ въ уѣздѣ Вышневолоцкомъ. Списки нас. м. 
Твер. губ. — Барсовъ, Оч. Рус. ист. гсогр. 158, 154: «Свидѣтельство XII в., что Суз - 
дальско-Залѣсская дань принадлежала первоначально Смоленскимъ, т. е. Кривскимъ 
князьямъ, даетъ основаніе предполагать, что по крайней мѣрѣ южная часть Суздаль¬ 
ской земли стояла въ связи съ Смоленскомъ, зависѣла отъ него. Эта связь и зави¬ 
симость естественнѣе всего объясняется колонизаціоннымъ движеніемъ Смоленскихъ 
Кривичей въ земли Мери и Веси, въ область Москвы рѣки и Клязмы до самой 
Волги, при чемъ переселенцы не теряли земельной связи съ своей митрополіей.» 
«Если справедливо, что колонизаціонное движеніе Славянъ вообще совершалось по 
рѣкамъ, составлявшимъ въ этой лѣсистой и дикой странѣ единственные пути сооб¬ 
щенія, то часть верхняго Поволожья между Угрою, Окою, Клязмою и Волгою, пере¬ 
сѣкаемая теченьями Москвы и Клязмы, скорѣе всего могла заселиться Кривичами. 
Обращаясь затѣмъ къ даннымъ топографической номенклатуры, мы находимъ въ до¬ 
вольно значительномъ количествѣ слѣды Кривскихъ наименованій въ области Клязмы 
и средняго Поволожья.» Наир, авторъ приводитъ: деревня Кривцовская, селл. Креч- 
ково, Кривцы, Кривандина и т. п. «Но болѣе подобныхъ названій замѣчается къ 
сѣверу отъ Клязмы, въ излучинѣ, которая образуется теченіемъ Волги отъ устья 
Творцы до Костромы. Этотъ край могъ заселяться Кривскими выходцами какъ съ 
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верховьевъ Днѣпра, такъ и съ верхней Волги, которую лѣтопись указываетъ, какъ 
мѣсто его исконныхъ поселеній.» Слѣды Кривскихъ наименованій, по мнѣнію автора, 
могутъ указывать какъ далеко простирались разселенія Кривичей, встрѣчавшіяся въ 
Приволжьѣ съ поселенцами изъ области Ильменскихъ Славянъ. 

(32) Преображенскій, описаніе Тверск. губерніи въ сельско-хозяйственномъ отно¬ 
шеніи. 1854. Стр. 78. Также списокъ нас. м. Твер. губ. XXVI. Здѣсь ссылаются на 
г. Преображенскаго, автора упомянутаго описанія и мѣстнаго жителя, который и отно¬ 
ситъ Тудовлянъ къ Бѣлоруссамъ. Здѣсь же въ сп. нас. м. Тв. губ. XXVI, XXVII 
говорится слѣдующее: «принимая во вниманіе географическое положеніе Ржевскаго 
уѣзда и историческія судьбы его, именно господство Литвы и принадлежность его 
Литовскому княжеству, можно думать, что Тудовляне представляютъ собой слѣды 
Литовскаго владычества въ населеніи, въ настоящее время обрусѣвшемъ. Къ этому 
племени г. Преображенскій относитъ до 125 тысячъ душъ обоего пола, что конечно 
преувеличено, ибо все населеніе Ржевскаго уѣзда составляетъ только 108 тысячъ.» 
Изв. Ак. Н. т. ІУ, 1855 г. Микуцкаго б-й отчетъ: «Народъ, говорящій на Бѣлорусскомъ 
или Литовскорусскомъ нарѣчіи, состоитъ изъ Радимичей, Дрягвичей (Дреговичей), 
Полочанъ и отчасти Кривичей. Кривичи населяютъ не только часть Бѣлоруссіи, но 
также почти всю Псковскую губернію, часть Петербургской (уѣзды Гдовскій, Лужскій), 
часть Тверской и Смоленскую губернію. Сильное измѣненіе въ Кривицкомъ говорѣ 
произошло вѣроятно отъ смѣшенія Славянъ съ Чудью на верховьяхъ Зап. Двины, 
Днѣпра и Волги.» Стр. 111, 112. 

(33) «Если принять дѣленіе великорусскихъ нарѣчій Сахарова, то нарѣчіе Ка¬ 
лязинское примыкаетъ къ Суздальскому. И дѣйствительно, въ звукахъ говора Каля¬ 
зинскаго и Суздальскаго слышится что-то родственное: ясно, что Калязинъ пошелъ 
отъ Суздаля и долго составлялъ съ нимъ единое.» См. записка о городѣ Калязинѣ. 
И. Б., стр. 74, въ арх. ист. практ. свѣд. Калачова, И, 1860—1861. 

(34) Барсовъ, оч. Рус. ист. геогр. 22—27. « Озерная область , въ своихъ много¬ 
численныхъ рѣкахъ и озерахъ, имѣла превосходные водные пути, какъ для внутрен¬ 
нихъ сношеній, такъ и для сношеній съ Поволжьемъ, и съ Чудскимъ побережьемъ 

Варяжскаго моря. Поволоюье было извѣстно Славянамъ еще за долго до начала 

русскаго государства. Изъ водъ Волжскаго бассейна лѣтопись называетъ только 

притоки Волги Медвѣдицу (1096. Лавр. 109), ІПексну (1071. 75), Оку (4, 5, 27) 
съ Клязмой (1096. 109), и озера: Бѣлоозеро (Лавр. 3), Елещипо (іЪ. Плещеево) и 
Ростовское (іЬ. Неро). Какъ путь сообщенія, Волга имѣла неизмѣримое значеніе, 
поставляя славянское Поднѣпровье и озерную область въ связь съ одной стороны съ 
тюркскимъ востокомъ, и финскимъ сѣверомъ и сѣверо-востокомъ — (Бѣломорскимъ 
бассейномъ) съ другой. Съ Поднѣпровьемъ она сближалась, какъ мы видѣли, Угрою 
и Вазузою; съ озерной областью Тверцой и Мологой, — съ Подвиньемъ — р. Селпжа- 
ровкою, и озеромъ Селигеромъ, служившими также и для сообщенія съ Ильменемъ. 
О Селегерскомъ (Селигерскомъ) пути находится нѣсколько указаній въ изложеніи со¬ 
бытій XII — XIII вѣка. Такъ въ 1199 году на Серегери преставился архіепископъ 
Новгородскій Меркурій, на пути изъ Новгорода въ Владиміръ на Клязмѣ (Новг. I, 25); 
въ 1216 г. Новгородцы ходили Серегеромъ на верхъ Волги (іЬ. 34); въ 1237 году 

Татары шли къ Новгороду отъ Торжка Серегерскимъ путемъ. Впрочемъ для озерной 

области гораздо важнѣе былъ другой путь въ Поволжье, черезъ Мету и Тверцу. 

Тверца представляла ключъ къ Новгороду. Многочисленныя развѣтвленія Волги 

вообще открываютъ превосходные пути сообщенія не только съ другими рѣчными 
областями, но и въ самихъ предѣлахъ ея бассейна; особенно богата ими часть верх- 
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няго Поволжья, ограниченная съ сѣв. Волокомъ до Бѣлоозера, съ сѣв.-вост. Шексною, 
съ юга и юго-вост. Угрою и Окою,--и пересѣкаемая Мологою и важнѣйшими прито¬ 
ками Оки, Клязмою и Москвою. Многочисленные притоки этихъ рѣкъ, сближающіеся 
между собою верховьями, покрываютъ какъ бы сѣтью все омываемое ими простран¬ 
ство, представляя такимъ образомъ въ высшей степени выгодныя условія для дви¬ 
женія населенія въ этой области. Они безъ сомнѣнія, съ отдаленнѣйшихъ временъ, 
послужили главными путями для славянской колонизаціи верхняго Поволжья. Дви¬ 
женіе Славянъ въ этомъ краѣ отъ коренныхъ ихъ обиталищъ, съ Днѣпра, верховьевъ 
Волги и Оки, могло совершаться но нимъ шагъ за шагомъ, небольшими массами.... 
Старинныя Славянскія колоніи на озерахъ Клещинѣ (Плещеево, Переяславское) и 
Ростовскомъ (Неро) стояли въ непрерывныхъ сношеніяхъ съ верхнимъ Поволжьемъ и 
озерною областью. Изъ событій 1216 г. видно, что путь съ Поволжья въ Пер( яслав.іь 
Залѣсскій шолъ отъ Кснятина на Волгѣ при устьѣ Нерли (Большой) вверхъ но Перли 
къ озеру Сомпно и рѣкѣ Весть (на картѣ Шуберта Верскѣ), которой истокъ въ 
Плещеевѣ озерѣ.... Изъ лѣвыхъ притоковъ Волги особенную важность имѣли Молот 
н Шексна. Молога служила главнымъ путемъ для распространенія Новгородскихъ 
Славянъ въ Финской области, которая ограничивается съ сѣверо-зан. и воет, ея кру¬ 
говымъ теченіемъ, и гдѣ, какъ увидимъ ниже, находились важныя Новгородскія во¬ 
лости, узке въ началѣ XII вѣка Положеній путь изъ озерпой области шолъ, какъ 
полагаетъ Д. Ходаковскій (о путяхъ сообщ. 21), или отъ озера Нево посредствомъ 
р. Сноп и Воложи до Волока Хотьславля (въ Тихвинскомъ у.; на подробной картѣ 
Имперіи 1804 г. въ окрестностяхъ Носова и Зайцева; — па картѣ Шуберта, № 14 — 
Волокославское при р. Чагодѣ) — или лее отъ Волока Двржковскаго на Метѣ (ниже 
Боровичсй) узкомъ къ озеру Псченову (у Ходаковскаго Пелеиову) по рѣкамъ и озе¬ 
рамъ (Люту и Шсрегодру), соединеннымъ протоками, и изъ нихъ Ситпицею къ озеру 
Ямпому , отъ котораго волокомъ до озера Межволочья и до р. Песа, впадающей въ 
Чаюдощу , лѣвый притокъ Мологи (іЬ. 27; см. карту Шуб. № 19, Боровицкій уѣздъ). 
Лѣвый притокъ Чагодощи Лидъ (у Ходак. Леть) сокращалъ путь изъ озерной области 
въ Шексну и Бѣлоозеро, сблизкаясь съ Колпыо, впадающею черезъ Суду въ Шексну, 
у Колпьскаго притока Волочты (въ с.-в. углу Тихвинскаго уѣзда нѣсколько выше 
сел. Вольскаго). Что же касается Шексны, — то она имѣла ваэкііое значеніе, какъ для 
Ильменскихъ Славянъ, такъ и для Поволжья, составляя какъ-бы ворота въ отдален¬ 
ное Заволочьс.» 

(35) Бѣляевъ, Русская земля передъ приб. Рюр. въ Новг. 87, 88. 

(ЗБ) Ср. Костом. Сѣв.-рус. народ. I, 15, 16. 

(37) Ср. Костом. Моногр. I, о знач. В. Новг. 369. Корсак. Меря и Рост. княж. 
49. Ибнъ-Фадланъ, писатель начала X в., еще употребляетъ названіе Веси. 

(38) Сахаровъ (сказ. Рус. нар. въ пред, къ I т. при конспектѣ книги X) Твер¬ 
ской говоръ относитъ къ Московскому нарѣчію. Костомаровъ (сѣв. нар. I, 17) замѣ¬ 
чаетъ, «что касается до первой (Веси Бѣлозерской), то нарѣчіе, господствующее тамъ 
въ народѣ до сихъ поръ, сохраняетъ яркія особенности новгородскаго, даже въ болѣе 
своеобразномъ видѣ, чѣмъ гдѣ нибудь; между тѣмъ этотъ край въ послѣдующія вре¬ 
мена не принадлежалъ къ Землѣ Великаго-Новгорода.» 

(39) Ср. Костом. Сѣв. нар. I, 15, 16, 17. — Хотя въ лѣт. (Лавр. 8) сказано, что 
«имаху дань Варязи изъ заморья на Чюди и на Словѣнехъ, на Мери и на всѣхъ 
Кітвичѣхъ» , но уже давно Соловьевъ (I, 91, прим. 151) принимаетъ вмѣсто всѣхъ 
Крпвичѣхъ чтеніе Веси и Кривичѣхъ , и при этомъ .замѣчаетъ, что «если Меря пла- 
тила дань, то не могла не платить Весь; что Весь платила дань и потомъ участво- 
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Вала въ призваніи князей, доказательствомъ служитъ поселеніе у нея на Бѣлоозерѣ 
одного изъ братьевъ — Синеуса.» Бѣляевъ въ своихъ разсказахъ изъ Рус. Ист. I, 19, 

20, 21, что Варяги брали дань съ Славянъ Ильменскихъ, Чуди, Мери, Веси и Кри¬ 
вичей, а призывали Рюрика съ братьями только Новгородцы, Чудь и Кривичи. Въ 
лѣт. Лавр. 8 говорится, что призывали Чудь, Славяне и Кривичи. .Кост Сѣв. нар. 

I, 15, 17, 19, принимаетъ, что князей призывали Чудь, Весь, Меря, Новгородцы и 
Кривичи. Интересно, что въ спискахъ Радзив. и Троицк. Серг. Лавры сказано, что 
Варяги брали дань въ Чюди па Словѣпехъ. Лавр. 8, варіанты. 

(40) Старѣйшій Рюрикъ сѣдѣ въ Новѣградѣ, а другій Синеусъ на Бѣлѣозерѣ, а 
третій Изборьстѣ Труворъ. Лавр. 8, 9. 

(41) Савел. Мухам. Нумизм. СЬУ. 

(42) Лаврентьевская лѣт., 9. 

(48) Лавр. 10. Лѣт. Переясл. Сузд. 6. 

(44) Въ 1021 г. волхвы, во время голода, въ Суздалѣ, избивали старыхъ жен¬ 
щинъ, увѣряя что онѣ скрываютъ въ себѣ жито. Въ 1071 г., также во время голода, 
два волхва изъ Ярославля пошли по Волгѣ и по Шекснѣ, избивая женщинъ за то, 
что тѣ скрывали въ себѣ жито, медъ, рыбу, но на Бѣлѣозерѣ были схвачены Яномъ, 
пришедшимъ сюда отъ кн. Святослава собирать дань; Янъ вмѣстѣ съ тѣмъ узналъ, 
что эти волхвы суть смерды его кн. Святослава. Въ 1091 г. волхвъ явился въ Ро¬ 
стовѣ и вскорѣ погибъ. Разсказывается даже о появленіи волхва въ самомъ Новго¬ 
родѣ, въ 1071 г., гдѣ онъ былъ убитъ кн. Глѣбомъ. (Лавр. 63, 61, 75, 76, 77, 78, 

92). Корсаковъ, Меря и Рост. княж. 89, 90, приводитъ любопытныя объясненія по 
поводу появленія волхвовъ 1071 г., основываясь на статьѣ Мельникова «Очерки 
Мордвы». Въ главѣ первой своего сочиненія г. Корсаковъ старается возсоздать бытъ 
и религію исчезнувшаго народца Мери на основаніи аналогіи съ нынѣшнимъ бытомъ 
и религіозными вѣрованіями Мордвы; едва ли такой путь можетъ быть вѣрнымъ и 
безошибочнымъ. Погодинъ, изсл. зам. лек. ІУ, 260, 261, замѣчаетъ слѣдующее о 
появленіи волхвовъ на Бѣлѣозерѣ въ 1071 г. «Но какъ же попалъ сюда даныцикъ 
отъ Черниговскаго Святослава? Отвѣчаю: происшествіе разсказано только подъ этимъ 
годомъ, кстати; а случилось въ другое время.» Вмѣстѣ * ъ тѣмъ Погодинъ замѣчаетъ, 
что лѣтописецъ, разсказывая старое преданіе, вѣроятно ошибся въ имени князя. 

(45) Мак. I, 159, 160. Филар. Рус. Св. Янв. 115. Изъ житія Авраамія Ростов¬ 
скаго видно, что въ началѣ XI в Христіанство уже утвердилось ідѣ-тп къ воет, отъ 
Новгорода, но гдѣ именно, того изъ житія не видно, потому что мы не знаемъ какой 
дорогой попалъ Авраамій въ Новгородъ. Въ этомъ житіи разсказывается, что Авра- 
амій • (ведшій борьбу съ язычествомъ въ Ростовѣ) изъ Чухломы (нын. Коетр. губ.), 
идя на западъ, послѣ многихъ дией, нашелъ наконецъ вѣрующихъ во Христа, а спустя 
нѣкоторое время достигъ и до Новагорода. (Пойдс на западъ; и многія дни шедъ, 

обрѣте наконецъ вѣрующихъ.и по нѣкоторомъ времени дойде и великаго Нова- 

града. Мак. I, 157, прим. 27, житіе Аврааміево по списку третьей обширнѣйшей ре¬ 
дакціи. Житіе Аврааміево, подъ именемъ повѣсти о водвореніи Христіанства въ Ро¬ 
стовѣ, напечатано также въ памяти, старин, рус. литер, изд гр. Куш.-Безб. ред. 
Кост. вын. 1, стр. 221—225). Время жизни Св. Авраамія Макарій относитъ ко вре¬ 
менамъ Св. Бориса.— «Вещественные памятники всегда представляютъ наглядное сви¬ 
дѣтельство о прошедшей жизни парода — о мѣстахъ его жительства, о домашнемъ и 
общественномъ его бытѣ, о степени его образованности, о его сношеніяхъ съ другими 
пародами, о его вѣрованіяхъ и т. и.» Такъ замѣчаетъ Савваитовъ въ рецензіи на 
роч. Увар. «Меряно и ихъ бытъ» въ отчетѣ Имп. Рус. Геогр. Общ. за 1878 г., стр. 
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62. А про Весь можно замѣтить, что подобныхъ ее касающихся вещей найдено пока 
г. Евронеусомъ немного, о чемъ выше было упомянуто, и онѣ еще не обслѣдованы. 
Далѣе г. Савваитовъ замѣчаетъ стр. 63: «Находимые въ Мерянскихъ могилахъ хри¬ 
стіанскіе предметы (столкновеніе въ одной и той же гробницѣ предметовъ христіан¬ 
скихъ съ погребальнымъ обрядомъ языческимъ), какъ бы они ни были рѣдки, могутъ 
служить памятниками и доказательствами того, что лучи христіанской вѣры еще въ 
X в. стали прорѣзывать мракъ языческихъ вѣрованій Мерянъ, й что между ними 
могли быть тайные, а можетъ быть и явные, хотя и одиночные, исповѣдники хри¬ 
стіанской вѣры.» Если же у Мери были христіане въ то время, то могли быть и у 
Веси. Впрочемъ г. Евронеусъ замѣчаетъ, что въ его курганахъ ни на одномъ скелетѣ 
креста не было. Если бы о Веси было такое же изслѣдованіе какъ о Мери гр. Ува¬ 
рова, то можно было бы хотя на сколько нибудь возсоздать народъ Весь. 

(46) Воскресенская лѣт. продолженіе, стр. 160. 

(47) Краткое описаніе Тверской губерніи, основанное на сравненіи статистиче¬ 
скихъ данныхъ 1783 и 1846, Тверь 1847. 

(48) Спис. нас. мѣстъ Тверской губ. VII. 

(49) ІЪ. VII, VIII. 

(50) Кратк. описаніе Твер. губ. 

(51) Преображенскій. Описаніе Твер. губерніи въ сельско-хозяйственномъ отно¬ 

шеніи. 1854. Стр. 21. Также кратк. онис. Тв. губ. По плотности населенія уѣзды въ 
нынѣшней Тверской губерніи слѣдуютъ въ такомъ порядкѣ: Кашинскій (2261 чел. на 

1 кв. м.), Калязинскій (1955 чел. на 1 кв. мД Зубцовскій (1725 чел. на 1 кв. м.), 

Тверской (1872 чел. на 1 кв. м.), Старицкій (1498 чел. на 1 кв. м.), Новоторжскій 
(1444 чел. на 1 кв. м.), Корчевскій (1307 чел. на 1 кв. м.), Бѣжецкій (1263 чел. на 

1 кв. м.), Ржевскій (1468 чел. на 1 кв. м.), Весьегонскій (982 чел. на 1 кв. м.), 

Вышневолоцкій (810 чел. на 1 кв. м.), Осташковскій (590 чел. на 1 кв. м.). Си. нас. 
м. Тв. губ. XXXI. Такимъ образомъ видимъ, что плотность населенія увеличивается 
отъ сѣверо-запада къ юго-востоку, согласно покатости поверхности губерніи и теченію 
рѣкъ, отъ истока къ устью. Среднее число жителей въ Твер. губ. на 1 населен, 
мѣстн. (безъ городовъ) составляетъ 113. По уѣздамъ: въ Новоторжскомъ 153, въ 
Старицкомъ 148, въ Тверскомъ 141, въ Кашинскомъ 138, въ Бѣжецкомъ 136, въ 
Калязинскомъ 124, въ Корчевскомъ 122, въ Зубцовскомъ 116, въ Весьегонскомъ 111, 
въ Вышневолоцкомъ 101, въ Осташковскомъ 70, въ Ржевскомъ 61. Мелкость селеній 
Ржев, и Осташк. уу. объясняется историко-этнографическими данными. Составляя 
нѣкогда часть Смоленскаго княжества, и принадлежа Литвѣ, эти уѣзды сходствуютъ 
въ атомъ отношеніи съ западными и Литовскими губерніями. Крупныя селенія встрѣ¬ 
чаются чаще всего но Волгѣ, Тверцѣ, Мологѣ, но Моек, шоссе, и вообще большимъ 
трактамъ. Сп. нас. м. Тв. губ. XXXI, XXXII, XXXIII. Если обратить вниманіе на 
плотность населенія въ тѣхъ уѣздахъ, которые прежде входили въ составъ Тверскаго 
княжества, то самымъ населеннымъ оказывается Кашинскій, а менѣе населенными 
Ржевскій и Осташковскій. Часть Волокол., Клин, и Дмитр. уу. входили въ составъ 
Тверскаго княжества. Въ наше время въ Дмитровскомъ у. приходится на 1 кв. м. 
1795 чел.; въ Клинскомъ у. на 1 кв. 1400 чел.; въ Волоколам. у. на 1 кв, м. 1687 
чел. Сп. нас. м. Моек. губ. XXVI. 

(52) Кратк. онис. Твер. губ. 

(53) Сп. нас. м. Тв. губ. XIV, XXIII, XXIV. 

(54) Аристовъ, промышленность древней Руси, 1. 

(55) Преображ. онис. Твер. губ. 2. 
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( 56 ) Россія снабжала мѣхами и Азію и Европу; русскіе мѣха доставлялись всей 
Европѣ въ средніе вѣка, когда мѣха составляли главное украшеніе одежды. Ср. Арист. 
пром. др. Р. 195, 202. Бобровые гоны въ Тверской землѣ (именно въ Старицѣ, Холмѣ 
и Новомъ Городищѣ) упоминаются и въ половинѣ XVI в. См. мѣнов. грам. 1566 г. 
въ С. г. г. д. I, № 187. 

(57) Арист пром. др. Р. 178, 171. 

(58) Бестужевъ-Рюминъ, о колонизаціи Великорусскаго племени. Ж. М. Н. П. 
1867 г. (184 часть, стр. 777, 778). Также его Рус. Ист. 187. 

( 59 ) Бѣляевъ, о началѣ Москвы, стр 15. Р. В. 1868. № 8. Въ этой статьѣ, какъ 
извѣстно, г. Бѣляевъ высказываетъ свою гипотезу о значеніи земскаго боярства въ 
Ростовско-Суздальской землѣ. 

( 60 ) Бѣляевъ, нѣсколько словъ о земледѣліи въ древней Россіи. Временникъ 
М. 0. И. Д. Р. 1855. XXII. Стр. 46: «Поднимать цѣлину, чертить, подсушивать и 
выжигать лѣса было въ обычаѣ на Руси даже въ XIV и XV столѣтіяхъ; въ IX же, 
X, XI и XII вѣкахъ по всему вѣроятію этотъ обычай былъ еще сильнѣе, ибо тогда 
и Славянскаго народонаселенія на Руси было меньше, и непочатыхъ невоздѣланныхъ 
лѣсовъ несравненно больше 0 сбереженіи лѣсовъ въ старое время Русскіе нисколько 
не думали, лѣсъ у нихъ считался ни по чемъ: да и по тогдашнимъ обстоятельствамъ 

истребленіе лѣсовъ было даже благодѣтельно для древняго Русскаго общества. 

Обычай чертить и подсушивать лѣса для пашни также существовалъ еще въ XVI 

столѣтіи. Вообще земледѣльцы на Руси долго держались обычая не дорожить раз- 

чшценною землею, и бросать ее, когда она послѣ нѣсколькихъ посѣвовъ истощалась, 

или вообще оказывалась чѣмъ либо неудобною. Стр. 47: «Всѣ сіи обычаи пахать 

землю наѣздомъ, чертить и подсушивать лѣса, и бросать не только поля, но и самыя 
жилища или деревни, обычаи сохранившіеся далее въ XVI в ясно показываютъ, что 
на Руси въ болѣе глубокой древности они были еще сильнѣе; ибо ежели въ XVI 
столѣтіи возможно было бросать разщищенную землю и селиться на другой; то ко¬ 
нечно въ X, XI и XII столѣтіяхъ это было гораздо удобнѣе, и для тогдашняго хо¬ 
зяйства выжиганіе лѣса и подыманіе цѣлины представляло болѣе выгодъ, нежели 
удобреніе земли истощенной многократными посѣвами.» Выраженіе садить село ѵа 
сыромъ корепи встрѣчается въ жалованной грамотѣ Витовта Василію Карачевскому 
отъ 1383 г. о дозволеніи ему садить село Княжую Луку, на сыромъ корени, у По¬ 
дольской земли. А. 3. Р. I, № 6. — Бѣляевъ, разск. Рус. Ист. II, 53: «Иные памятники 
XII стол. Новгородскихъ бояръ даже прямо называютъ огнищанами, т. е. людьми имѣ¬ 
ющими свое собственное огнище; а огнищемъ еще и въ настоящее время въ сѣвер¬ 
номъ краю Руси называется земля расчищенная кѣмъ либо подъ пашню посредствомъ 
пала или выжиганія дикаго лѣса и этотъ способъ расчистки земли до сего времени 
общеупотребителенъ въ лѣсистыхъ уѣздахъ глубокаго Сѣвера.» 

( 61 ) Преобр. опис. Твер. губ. 17, 18, 19, откуда взяты и первыя девять назва¬ 
ній. Остальныя можно найти въ азбучн. указ, къ списк. насел, м. Тв. губ. Есть и 
такія названія: Пень, Пенье, Пеиьково, Пенья, Дегтяри (2), Дегтярка, Горѣлый Мохъ, 
Горелоши, Горелуха, Раменка, Раменки, Раменники, Раменье (около 30 такихъ назв.), 
Смолева, Смолино (3 названія), Смолинскій, Смольки, Смольково, Угольница, Бобрище, 
Бобровая, Бобровая лука, Бобровецъ (2), Бобровка, Бобровники, Боброве (8), Боръ 
(34), Боры, Доръ (16), Доры (4), Жаръ, Жары (3), Огнишино, Огорѣлокъ. Нѣкоторыя 
названія (у Преобр.) указываютъ именно на христіанское время, напр. Антоново Лядо, 
Иваньково, Попово-Лядо, Пономаревъ-Уголъ. Преображенскій (ІЬ. 20) замѣчаетъ, что 
если бы не ляда, то Тверская губернія имѣла бы порядочно толстый производцтель- 
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ный слой почвы; что всѣ пашни и луга, кромѣ небольшихъ исключеній, пройзошлй 
отъ истребленія лѣсовъ огнемъ; что черноземъ^ частью сгорѣлъ, частью же, возбуж¬ 
денный собственною золою, вошелъ въ растенія, и перенесенъ, увлеченъ вѣтромъ или 
водою въ низины, болота и рѣки. У Корсакова, Меря и Рост. княж. 56, 57 встрѣ¬ 
чаются слѣдующія замѣчанія: Въ Яросл. и Костром губерніяхъ есть много селеній 
съ названіями: Боръ, Доръ, Дёрки, Выгарь, Гарь, Горѣлое, Горѣлово, Погарье, Пого- 
рѣлово, Жары, Огнивники, Ожигино, Опалево, Палы, Пенье, Пеньи, Пеньки, Раменье; 
такихъ названій во Влад. губ. меньше, а въ Моек, они едва-едва встрѣчаются въ 
сѣверо-восточныхъ уѣздахъ, прилегающихъ къ Яросл. и Влад, губерніямъ; эти названія 
указываютъ на способъ заселенія края; славянское населеніе продиралось черезъ 
боръ, лѣсъ, выжигало его, засѣвало, а изъ срубленныхъ деревьевъ, отъ которыхъ 
оставалось только «пеньё», возникали деревни; на запущенныхъ пашняхъ появлялась 
хвойная поросль — зачиналось раменье ; названія нѣкоторыхъ поселеній указываютъ 
на занятія жителей: Угольники, Угличъ, Смолотечье, Смолино, Деготино, Дегтярка и 
мн. др.; раменье въ Яросл. губ. означаетъ лѣсную поросль на запущенной пашнѣ, а 
иногда настоящій, хвойный, некрупный лѣсъ. Селеній съ названіемъ Пеньё въ Яросл. 
губ. — 20, а съ названіемъ Доръ —40. Что касается Твер. губерніи, то всѣ подобныя 
названія приведены здѣсь или въ текстѣ, или въ примѣчаніи. 

( 62 ) Шоша и Дубна впадаютъ въ Волгу съ правой стороны; изъ нихъ первая 
течетъ въ Зубц., Стариц, и Твер. уу., а вторая на границѣ Каляз. и Корчев. уу. 
принимаетъ р. Сестру. Тверская лѣт. 212 подъ 1149 г. «И оттолѣ (отъ устья р. Мед¬ 
вѣдицы) поидоша кь Снятину, и къ Углечу и къ Молозѣ, и много воеваша людей 
Юріевыхъ, даже и до Ярославля, по Волзѣ; и взяша 6 городовъ, и воюючи и жгучи.» 
Полону взято было 7000 головъ. Впрочемъ, нужно замѣтить, что — начиная отъ 
Углеча внизъ по Волгѣ — мѣстность уже выходила изъ предѣловъ Тверскаго края. 
Новг. I, 10: «И по Волзѣ възяша 6 городъкъ, оли до Ярославля попустиша, а го¬ 
ловъ възяша 7000.» Также Новг. ІУ, 8. Соф. 1-я, 159. Ник. 179. По 1176 годъ по 
Никон, лѣт. дѣлаются ссылки по изд. Арх. Ком. 1862, а съ 1177 г. по изд. 1767 
—1792. Тат. II, 336.— «И начаста городы жечи и села оба полы Влъгы, а людіе раз- 

бѣгошася; и поидоста ко Углечю Полю, а оттуду идоста на усть Мологи. прі- 

идоша же воевавше у Ярославля.» Воскр. 45. Подъ 1181 г. «И сняшася на устьи 
на Волзѣ и на усть Тферы, и положиша всю Волгу пусту, вси городы пожгоша.» 
Твер. 266. Новг. I, 17. Соф. 1,167. Ник. II, 239.—«Онъ же нача воевати Волгу.» Твер. 
267. — «Онъ (Яронолкъ) началъ но Волгѣ области Всеволожи разорять, и людей гра¬ 
бить, и пожегъ многія села, не доходя до Переславля только за 40 верстъ.» Тат. 
III, 246. — Подъ 1216 г. «И идоша (отъ Зубцова внизъ по Волгѣ) по Волзѣ воюючи.» 
Твер. 318. Новг. I, 34. «И поидоша (отъ Твери внизъ по Волгѣ) по Волзѣ воюючи.» 

іЬ. — Подъ тѣмъ же 1216 г. ІЬ. «И пожгоша НІешу и Дубну.и повоеваша все 

Поволжіе, и городокъ Къснятинъ взяша.» Также Новг. I, 34. Новг. ІУ, 21. Воскр. 
121.—Пойдоша по Болзе воююще, и пожгоша Шошу и Дубну, а князь Владимеръ со 
Псковичі и со Смольняны взяша городъ Костянтинъ, и пожгоша и все Поволожие.» 
Ник. II, 323. Тат. III, 388. «Поидоша но Волзѣ воюючи; и пожгоша Шешу и Дубну, 
а Володимеръ со Пьсковичи и со Смолняны взяша городъ Костянтинъ, и пожгоша й, 
и все Поволжье.» Троицк. 212. 

(63) Сп. нас. м. Тв. губ. XX. 

( 64 ) О такомъ значеніи р. Медвѣдицы говорится нѣсколько далѣе въ настоящемъ 
сочиненіи подъ 1096, 1148 гг. 

( 65 ) Нѣсколько выше въ нашемъ сочипеніи о Твер. княжествѣ приведены мѣста, 
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йзъ Шорыіъ можно видѣть, что рр. Шоша, Дубна, и Поволжье были очень аа- 
селены. 

(66) Записка о городѣ Калязинѣ, стр. і, 5, 6. И. Б. Архивъ ист. практ. свѣд. 
Калачова. И, 1860—61. 

(67) Сп. нас. м. Тв. губ. XX. Сводъ мнѣній нѣкоторыхъ ученыхъ о значеніи го¬ 
родищъ и городковъ можно найти въ соч. Самоквасова «древпіе города Россіи», стр. 
94—96. 

(68) Въ сп. нас. м. Моек. губ. стр. XX, замѣчено, что Монголы оставили слѣды 
въ названіяхъ Моек., а также Твер. губерній, имепно въ Зубц. у. Твер. губерніи: 
Мурзипо, Таболово, Ордино; въ Стар, у.: Ермачево, Шерапово, Алаево, Татарки; въ 
Твер. у. Басурманово и др. 

(69) Бест.-Рюм. Рус. Ист. 313. Погод, изсл. зам. лек. У, 353, 354.— Бѣляевъ (Русь 
въ первыя сто лѣтъ отъ прибытія Рюрика въ Новгородъ. Врем. М. 0. И. Д. Р. 1852, 
ХУ, стр. 6, 7, 13) замѣчаетъ слѣдующее: «Весь при Рюрикѣ принадлежала Новгороду, 
ибо въ ней по лѣтописямъ сидѣли мужи Рюриковы, но Весь не была завоевапа, ибо 
лѣтописи не упомипаютъ о завоеваніяхъ Рюрика. Города, уступленные Новгородомъ 
Рюрику, болѣе уже не возвращались къ Новгороду никогда; Ростовъ, Бѣлоозеро, Му¬ 
ромъ со всѣми ихъ областями навсегда остались за Рюриковымъ потомствомъ. Эти 
города первоначально были Новгородскими колоніями въ Финскомъ краю, вполнѣ за¬ 
висѣвшими отъ Новгорода и управлявшимися Новгородскими мужами.» 

(70) Кар. И, пр. 50 говоритъ слѣдующее: «Въ одной лѣтописи ХУ в. (Синодал. 
Библіот. № 349) и въ Новгор. Попа Іоанна сказано, что Изяславъ взялъ себѣ Новго¬ 
родъ и Кіевъ съ городами его, Святославъ Черниговъ и вею страну восточпую до 
Мурома; а Всеволодъ Переяславль, Ростовъ, Суздаль, Бѣлоозеро и Поволожье.» Срав. 
Пог. изсл. зам. лек. ІУ, 145. Въ Твер. 183: «Егда бо раздѣлпшася тріе Ярославичи 
всею Рускою землею, взя болшій, Изяславъ, Кіевъ и Новогородъ и иные грады Кіев¬ 
скаго предѣла, рекше западную страну, а Святославу Ярославичу достася Черниговъ 
и вся страна восточпая и до Мурома, а Всеволоду Переяславль и вся полунощная, 
Ростовъ и Бѣлоозеро, и все Поволжіе.» 

(71) Погод, изслѣд. зам. лек. У, 295, 308. 

(72) В. кн. Владимірскій Михаилъ Юрьевичъ въ 1176 посадилъ своего брата, 
Всеволода Юрьевича, -въ Переяславлѣ, что па Клещинѣ озерѣ. Лавр. 160, 161. Твер. 
259. Ник. 256. Воскр. 92. Переяславцы въ 1177 г. играли важную роль наравнѣ съ 
Владимірцами въ спорѣ Всеволода Юрьевича съ его племянникомъ Мстиславомъ Ро- 
стиславичемъ, и доставили побѣду дядѣ. Срав. Сол. II, 294 — 296. Всеволодъ Ш Юрье¬ 
вичъ предъ своей смертью въ 1213 г., раздавая волости сыновьямъ, отдалъ Перея¬ 
славль третьему сыпу Ярославу Всеволодовичу, въ которомъ этотъ и родился. Лѣт. 
Пер. Сузд. 110: «Тогда же въ животѣ своемъ (Всеволодъ) разда волости дѣтемъ сво¬ 
имъ большему Костянтину Ростовъ, а потомъ Гюргю Володимирь, а Ярославу Перея¬ 
славль, Володиміру Гюргевъ, а меньшею Святослава и Іоанна вда Гюргю на рудѣ 
река: ты имъ буди въ отца мѣсто, и имѣи я яко же азъ имѣхъ я и не мозѣте ра- 
титеся сами и т. д.» Корсаковъ, 123 стр., замѣчаетъ, что это распредѣленіе воло¬ 
стей имѣло для* сѣверовосточной Руси, для Поволжья, такое лее значеніе, какое за¬ 
вѣщаніе Ярослава для Руси южной, для Приднѣпровья. Тат. III, 372, будто Всево¬ 
лодъ отказалъ Ярославу Переяславль, Тверь и Волокъ. «Всеволодъ хотя ему (Кон¬ 
стантину) при себѣ отдать вел. кпяженіе Суздальское, со всею областію, другому 
сыну Ростовъ съ городы, третьему Ярославу Переславль, Тверь и Волокъ, четвертому 
Святославу Юрьевъ и Городе цъ, пятому Владиміру Москву, шестому Іоанну Старо- 
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Дубъ.» Срав. Кар. ІИ, пр. 136. — Родословникъ князей великихъ и удѣльныхъ роДа 
Рюрика. Спб. 1793. Составленъ къ запискамъ Ими. Екатерины И, касательно русской 
исторіи. На стр. 172, подъ 1215 г., князь Ярославъ Всеволодовичь названъ Пере- 
славскимъ и Тверскимъ. 

( 73 ) Воскр. И. Ник. 128. Погод, изсл. зам. лек. ІУ, 311. 

(74) Ник. 158: Константинъ; а по изд. 1768 г. И, 67: «Костянтинъ». Нинѣ 
село Скнятино Каляз. у. при рр. Волгѣ и Нерли, впадающей въ Волгу съ правой 
стороны; въ томъ же Каляз. у. есть еще погостъ Рождественскій (Скнятино), вмѣстѣ 
деревпя и погостъ, которые составляютъ одно село. Сп. нас. м. Тв. губ. XX. — Тат. 
III, 76 и пр. 458, говоритъ, что Юрій построилъ въ своей области многіе города, 
по которые точно , о томъ историки не равно написали. —Погод, изсл. зам. лек. 
У, 308: «Юрію принадлежитъ основаніе многихъ городовъ въ здѣшней (Суздальской) 
сторонѣ: Юрьева, Переяславля, Дмитрова, и вѣроятно самой Москвы.» — Вест.-Рюм. 
Рус. Ист. 188: «Говорятъ, что онъ (Юрій) строилъ здѣсь города и дѣйствительно 
города несомнѣнно княжескаго построенія (Дмитрова въ честь Всеволода-Дмитрія, 
здѣсь родившагося; Юрьевъ — въ честь его самого), песомнѣнно имъ построены; но 
другіе могли быть только укрѣплены имъ.»— Корсак. 77: «Именъ залѣсскихъ и поль¬ 
скихъ городовъ, построенныхъ Юріемъ, передаетъ лѣтопись немного. Она называетъ 
только: Кснятинъ или Константиновъ, Юрьевъ-Польскій и Дмитровъ. Но городовъ, 
построенныхъ Юріемъ, было, по всей вѣроятности, больше. Въ этомъ отношеніи очень 
справедливы соображенія Татищева и т. д.».—У Арцыбашева, I, прим. 722 сказано: 
«Ник. II, 67: того же лѣта кн. Юрьи Володимеричь Манамашъ заложи градъ на усть 
Нерли на Волзе, и нарече имя ему Костянтинъ.» Безъ сомнѣнія онъ названъ здѣсь 
Вое. I, Я 03 Скнятннымъ, Ник. II, 8 Снятинымъ; имя Константинъ уродовалось такъ 
переписчиками. Для доказательства чего Арц. замѣчаетъ, что въ одпой лѣтописи 
сказано: «Посадникъ Снятинъ сынъ Добрынь, а въ Ник. I, 125: «посадникъ Констан¬ 
тинъ сынъ Добрынинъ.» Въ одномъ спискѣ I Новг. лѣт. сказано, что былъ пожаръ 
въ Славнѣ отъ Кьснятпна , а въ другомъ отъ Костянтинова двора. Новг. I, 18. 

(75) Случалось, что Юрій проходилъ отъ Торжка ближе къ Новгороду, такъ въ 
1147 г. онъ взялъ не только Торжокъ, но и повоевалъ Мету. Ник. 172. Воскр. 38. 
Тв. 208. Въ слѣдъ затѣмъ, въ томъ же году пошли Новгородцы на Юрія къ Суздалю 
и воротились отъ Торжка по причинѣ распутицы. Тв. 210. Новг. I, 10. 

( 76 ) Тв. 212 (Снятинъ). Соф. I, 159. Ник. 179 (Снятинъ). Воскр. 45 (Скнятинъ). 
Новг. I, 10. Новг. ІУ, 8. Ипат. 40 (Кснятинъ). Въ Твер. лѣт. подъ 1216 г. стр. 319 
также Кснятинъ. Въ Троицк. 212 подъ 1216 г. Костянтинъ. 

(77) «Князь великій же Всеволодъ възмя Торжекь, декабря 8, полонъ пусти въ 

Володимеръ, а самъ перебра дружины нѣколико и ѣха къ Волоху Дамскому. 

и пригпавше къ городу.а городъ пожже .» Твер. 265.—Опясе поиде на нихъ 

к Тершку и власти і села пожже.Онже шедъ вэя градъ ихъ, и самѣхъ изби.... 

а самъ оттоле (отъ Торяска) иде к Волоку Дамскому, и прииде безвѣстно, ножже 

власти и села .и градъ Волокъ Ламскиі соясже.» Ник. И, 237. Новг. I, 

17.—Костом. Сѣв. пар. II, 67: «остается неизвѣстнымъ, былъ ли онъ (Волоколамскъ) 
связанъ съ Новоторжскою волостью полосою принадлежащей Новгороду земли черезъ 
нынѣшній Старицкій уѣздъ, или лежалъ оаэисомъ среди чужихъ владѣній.» Погод, 
изсл. зам. лек. ІУ, 323 замѣчаетъ: «Самая мудрепая задача: какимъ обраэомъ Волокъ 
Дамскій могъ попасть въ число Новогородскихъ владѣній, а Зубцовъ въ число Суз¬ 
дальскихъ?»—Ни откуда не видно, чтобы Волоколамскъ былъ связанъ съ Новоторж¬ 
скою волостью полосою земли принадлежащей Новгороду. — Бѣл. геогр. свѣд. 50: 
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«Кажется сѣ Перваго похода Всеволода на Новгородцевъ, или по крайней мѣрѣ съ 
войнъ Юрія Долгорукаго, должно полагать распространеніе Суздальскихъ границъ на 
счетъ Новгорода въ томъ краю, гдѣ впослѣдствіи образовались владѣнія Тверскія.» 

(78) Тв. 266 (и сняшася на устьи на Волзѣ и на усть Тферы). Новг. I, 17 (и 
съяшася на Вълзѣ; устье Тьхвери). Воскр. 96 (и сняшася на Волзѣ у Тфери; вар. у 
Тверди). Ник. II, 289 (и сняшася на Волзе усть Твери). 

(79) Тв. 267. Ник. II, 241* Воскр. 96. Соф. I, 168. Новг. I, 18. Новг. ІУ, 16. 

(80) Лавр. 178 подъ 1206 г. въ первомъ столбцѣ: «И погребоша ю (княгиню 
Марію, супругу Всеволода) съ рыданьемъ и плачемъ великимъ, ту сущю надъ нею 
князю великому и съ дѣтьми своими, и епископъ, и игумени, и черньци и черницы, 
и множество народа, и епископу Смоленьскому и игумену Михаилу Отрочьего мона¬ 
стыря въ то время пршпедшема има къ великому князю Всеволоду молится о мирѣ 
отъ Мстислава, свата его.» А во втор, столбцѣ: «Смоленьскому * епископу Михаилу, 

и игумену Отрочего монастыря.» Воскр. 112 подъ 1205 г.: «Смоленьскій епи- 

скупъ игуменъ Михаилъ Отрочьяго монастыря.» — Лѣт. Иер. Сузд. 108 подъ 

1206 г. «И епископъ Іоаннъ, и Смоленскый епископъ, Михаило игуменъ Отрочя мо¬ 
настыря: зане бѣста приехали и Смоленска отъ Мстислава молится о извиненіи его, 
и Симону игумену туже сущю отцу ея духовному, и инѣмъ игуменомъ и попомъ....» 
Ник. И, 289 — 291 никого изъ духовныхъ по имени не называетъ. Твер. 302 подъ 1205 
г.: «Іоанну, епископу Смоленьскому, и Михаилу, игумену Отрочаго манастыра, зане бяста 
пріихали отъ Смоленска отъ Мьстислава молитися о извѣненіи его, и Симону игуме¬ 
ну, отцу ея духовному.» У Кар. III, прим. 118 приведенъ отрывокъ изъ Троицк. 

лѣт.: «приключися тогда быти (въ Мартѣ 1206) Смоленьскому епископу Игпатыо, 
Игумену Михаилу Отрочья монастыря, запеже пришла быста къ В. к. Всеволоду мо¬ 
литься о мирѣ отъ Мьстислава Володимерича , занеже приложился бяше къ Ольго- 
вичемъ.» Причемъ Кар. замѣчаетъ, что Володимеричъ есть описка вмѣсто Романо¬ 
вича . Срав. Сол. II, 852. 

(81) «Костянтинъ же съ своею братьею възвратишася со Тьфери, и Святославъ 

приде къ нимъ изъ Новагорода.» Лавр. 184 подъ 1209 г. — «И бывшимъ имъ 

(Константинъ съ братьями) на Твери съ полкы своими, Новгородци лее убоявшеся 

пустиша Святослава на Тверь ко братьи своей, и взяша миръ.» Воскр. 116 

подъ 1208 г. Кромѣ того Воскр. іЪ. упоминаетъ о Твери еще разъ подъ 1209 г. 
«Приходиша къ Москвѣ Рязаньскіе два князя, Изяславъ Володимеричъ и Кюръ Ми¬ 
хаилъ Всеволодичь, слышаша бо, яко сынове Всеволожи отошли суть на Тверь про- 
тиву Новгородцемъ, а сего не вѣдаху, яко урядившеся съ Новгородци пріидоша со 
Твери въ Володимерь ко отцю своему.» — «Князь же Костянтинъ Всеволодичъ съ 
братьею своею воэвратися со 1'вери.» Ник. II, 307 подъ 1210 г. Въ лѣт. Пер. Сузд. 
109 походъ Константина съ братьями отнесенъ къ 1212 г. «И бывшимъ имъ на 

Тфери.» — Кар. III, пр. 132. Тат. III, 367, 368 подъ 1210 г. Срав. Сол. И, 

пр. 395 о распространенности и ошибкѣ въ именахъ князей Татищевскаго разсказа. 
У Тат. III, 369 упомипается еще разъ Тверь подъ тѣмъ же годомъ по тому же по¬ 
воду какъ и въ вышеуказанномъ мѣстѣ Воскр. лѣт. подъ 1209 г. Въ Твер. лѣт. 
подъ этими годами Тверь не упоминается. 

(82) Тат. Ш, 353. 

(83) У Тат. III, 246, говорится, что Всеволодъ, раззоривши Торжокъ на Волгѣ, 
«при устіи рѣки оставя войско, велѣлъ въ 1181 г. построить 7вердь, и велѣлъ 
крѣпко наблюдать, чтобъ отъ Новогородцовъ и Торжка люди для воровства на Волгу 
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йе пріѣзжали. Новгородцы увѣдавъ о томъ, что Торжокъ йакй возЖенъ, и Твердь й& 
Волгѣ построена и т. д.» Онъ же I, 520 говоритъ слѣдующее: «Границы, села, об¬ 
ласти на сѣверъ съ великою Русью по Волгу, какъ о построеніи Твери сказано, в. к. 
Всеволодъ третій повелѣлъ на сумежьѣ построить твердь или крѣпость, и паки р. 
Медвѣдицу часто за границу Новогородскую съ Ростовскимъ княженіемъ почитали, 
но послѣ Кашинъ ко Твери, Углечь къ Ростову пріобщены, ,на востокъ до Югровъ.... 
и т д.» Карамзинъ, разсказывая объ этомъ походѣ Всеволода на Торжокъ, замѣчаетъ 
III, пр. 61, слѣдующее: «Татищевъ пишетъ, что Всеволодъ построилъ тогда крѣпость 
на Волгѣ, или твердь : ибо нашему историку хотѣлось производить имя города Тве¬ 
ри отъ тверди. Но выше упоминалось о рѣкѣ Тверцѣ или Тъхвери; имя рѣки ста¬ 
рѣе города.» Но въ вышеприведенныхъ здѣсь двухъ мѣстахъ, Татищевъ не произво¬ 
дитъ названія Твери отъ тверди; онъ только говоритъ, что была построена твердь 
или крѣпость: Татищевъ самъ же объясняетъ, что твердь эначитъ крѣпость; слово 
твердь у насъ иногда встрѣчается въ лѣтописяхъ вообще въ смыслѣ какого либо укрѣпле¬ 
нія. Если въ первомъ отрывкѣ изъ Тат. слово Твердь напечатано чрезъ большое Т, 
то это могли сдѣлать издатели, а у самого Татищева въ собственной рукописи этого 
могло и не быть. Что же касается до времени построенія такого укрѣпленія или 
тверди на р. Тверцѣ, то это могъ найти Татищевъ въ какой либо неизвѣстной намъ 
лѣтописи. А можетъ быть не быйъ ли введенъ (только едва ли?) Татищевъ • въ за¬ 
блужденіе тѣмъ обстоятельствомъ, что въ нѣкоторыхъ лѣтописяхъ — въ однихъ подъ 
тѣмъ же 1181 г., а въ другихъ годомъ раньше — (Тв. 267; Соф. I, 167) при раз¬ 
сказѣ о встрѣчѣ Всеволода на р. Вленѣ съ Новгородцами говорится, что Суздальцы 
учинили около себя твердь.— Иностранные писатели видоизмѣняли названіе Твери раз¬ 
лично, такъ напр. Матвѣй Мѣховскій наэывалъ ее Тшгд, (по изд. 1521 г.), Кампен- 
зе — Тиѵегй ', Герберштейнъ— Тѵиег и Оіѵиег (Гербершт. въ перев. Анон.); въ рус¬ 
скихъ лѣтописяхъ и грамотахъ ея названіе также писалось различно, такъ напр. 
Тьферь, Тферь, Тфѣрь, Тверь, р. Тьхверца, р. Твѣрца, р. Тьхверь. О построеніи Тор¬ 
жка, сосѣда Твери, въ Торжкѣ сохранилось въ народѣ слѣдующее преданіе: былъ на¬ 
родъ Поляне, которые пришли и поселились близь мѣстности теперешняго Торжка, 
въ двухъ или трехъ верстахъ; они завели торгъ съ Новгородцами и это мѣсто полу¬ 
чило названіе Торжка; на Полянъ, по преданію, напали сосѣди и тѣ должны были 
оставить прежде избранное мѣсто и поселиться верстахъ въ двухъ вверхъ по теченію 
Тверцы на новомъ мѣстѣ, можетъ быть, болѣе удобномъ для защиты и жизни, и эта 
новая мѣстность названа Новымъ Торжкомъ, и сюда изъ страны тѣхъ же Полянъ, 
изъ Кіевской области прибылъ преподобный Ефремъ, братъ отрока Георгія, погибша¬ 
го при защитѣ Бориса. Такое преданіе сообщаетъ неизвѣстный авторъ статьи «Остат¬ 
ки старины въ Тверской губерніи». Тв. губ. вѣд. 1865. № 10. 

( 84 ) Бѣляевъ, Русская земля передъ прибытіемъ Рюрика въ Новгородъ, 87, 88. 

( 85 ) іЬ. 87.—Довольно остроумное предположеніе высказано было насчетъ происхож¬ 
денія имени Твери по поводу событій 1181 г., когда Святославъ Черниговскій соеди¬ 
нился съ Новгородцами на устьѣ р . Твери : здѣшнее поселеніе могло называться 
устъ-Тверь. «И теперь слово устье, усть — придается нѣкоторымъ городамъ лежа¬ 
щимъ при устьѣ рѣкъ. Такъ говорятъ: Усть-Югъ, Усть-Молога, Усть-Сысольскъ и 
проч.» Происшествія въ Россіи, современныя построенію Твери, въ Тверск. губ. вѣд. 
1840, № 27.—Если Тверь была первоначально построена на лѣвомъ берегу Волги прш 
впаденіи въ нее р. Тверцы, — гдѣ и теперь Отрочь монастырь — то не есть ли это* 
указаніе на то, что она была построена Новгородцами, которымъ удобнѣе было вы¬ 
ѣхать по Тверцѣ въ Волгу и поселиться на лѣвомъ берегу Волги, нежели на пра^ 
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вомъ; Суздальцамъ удобнѣе было селиться на правомъ, такъ Кснятинъ на правомъ 
берегу Волги, при впаденіи въ нея р. Нерли. 

(86) Какъ сказано, вышеприведеннаго выраженія нѣтъ во второмъ спискѣ этой 
грамоты, но какъ въ первомъ, такъ и во второмъ опредѣляется величина вѣсовой пош¬ 
лины съ гостей Низовыхъ, Полоцкихъ, Смоленскихъ, Новоторжскихъ и Новгородскихъ, 
причемъ съ Новгородца берется меньше всѣхъ. У Сол. III, пр. 166 говорится слѣду¬ 
ющее: «Въ подлинности этой грамоты не можетъ быть сомнѣнія: къ счастію до насъ 
дошло два ея списка (Дополн. къ Акт. Ист. I, № 3), изъ сличенія которыхъ можно 
ясно видѣть, какимъ искаженіямъ подвергались грамоты отъ переписчиковъ: въ на¬ 
чалѣ одного списка читаемъ: «Се язъ князь Великій Всеволодъ, нареченный во св. 
крещеніи Гаврилъ, самодержецъ сынъ Мстиславль, внукъ Володимеровъ Мономаха вла- 
ствующа всею Русскою землею и властію Новгородскою » А въ другомъ спискѣ по¬ 
слѣднія слова отнесены не къ Мономаху, а къ самому Всеволоду, и читаемъ: «вла- 
дычествующю ми всею Русскою землею и всею областью Новгородскою,» откуда вы¬ 
ходитъ историческая несообразность, заставляющая заподозрить подлинность грамоты.» 

(87) Новг. I, 33, Воскр. 119. Ник. П, 318. Тат. III, 383. Соф. I, 170 ошибочпо 
относитъ къ 1195 г. Твер. 315. Въ Твер. лѣт. въ подлинникѣ ошибочно поставлено 
твердь вм. Тверь; см. прим внизу стр. Твер. лѣт. 

(88) Ср. Бѣл. разск. рус. ист. II, 307—309. 

(89) Ник. II, 321. — Воскр. 120: «И учиниша твердь Ярославли му пси, пути 
отъ Новагорода иззасѣкоша и рѣку Тферцу.» — Тв. 317: «Ярославу же бысть вѣсть 
на Торжокъ, изгониша твердъ, а пути отъ Новагорода засѣкоша и рѣку Твѣрцу.»— 
Новг. I, 33: «Ярославу же бысть вѣсть на Тържокъ, и изгошиша твьрдь, а пути отъ 
Новагорода всѣ засѣкоша и рѣку Тьхверцю.»— Кар. III, пр. 162: «изгошише (устроилъ 
Ярославъ) твьрдь, а пути отъ Новагорода всѣ засѣкоша, и рѣку Тьхверцю.»— Троицк. 

211: «Ярославли же мужи учиниша твердь, а пути отъ Новагорода эасѣкоша и 
р. Тферцу.» 

( 90 ) Новг. I, 34: «осѣлѣ Святославъ Рьжевку, городьць Мьстиславль.» — Новг. 

IV, 21: «осѣде Святославъ Ржеву, городець Мстиславль.» — Воскр. 120: «осѣлъбѣ 
городецъ Ржевку Мстиславль.» — Тв. 318: «осѣль Святославъ Всеволодичь Ржевку 
городокъ Мьстиславль.» — Въ уставной грамотѣ Смоленскаго князя Ростислава Мстп- 
славича 1150 г. (Доп. А. И. I, № 4) упоминаются Вержавляне и Вержавскъ. По по¬ 
воду послѣдняго назвапія Бѣляевъ (геогр. свѣд; на Руси, 177) замѣчаетъ: «Въ Рос¬ 
тиславовой уставной грамотѣ упоминается Вержавскъ , не нынѣшняя ли Ржева?. 

По свойству же языка возможно измѣненіе Вержевска въ Ржеву, — нынѣшній Брянскъ 
въ лѣтописяхъ называется же Дебряньскомъ.» 

( 91 ) Тат. Ш, 388: «.разсуди, что ко Твери приступать не полезно.» 

( 92 ) Зубцовъ лежитъ при рр. Волгѣ и Вазузѣ. Рѣка Ходохольня впадаетъ въ 
Волгу съ лѣвой стороны при селеніи Холохольнѣ недалеко отъ города Старицы, по 
ниже обѣихъ рѣкъ Старицъ. Г. Барсовъ (оч. рус. ист. геогр. 165), указывая на из¬ 
вѣстія Воскр. лѣт. объ этомъ походѣ, говоритъ, что р. Холохольня въ началѣ XIII в. 
является порубежною рѣкою Новгородской и Суздальской земель. 

( 93 ) «Ярославъ же слышавъ, оже грабятъ Тверъское , и иде съ Торжьку во 
Тверь.» Воскр. 120. — «Ярославъ же слышавъ, яко грабятъ и пленятъ власти и села, 
и иде ис Торжку во Тверь.» Ник. II, 322. 

(94) 0 пасиліяхъ Ярослава Новгороду и объ этой войнѣ смотри: Новг. I, 33— 

35. Новг. IV, 20—24. Воскр. 119—124. Ник. II, 318—332. Твер. 315—324. Тат. 

III, 383-399. Троицк. 211-215. 
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( 95 ) Если въ лѣтописяхъ говорится, что идя къ Липидамъ, Ярославъ собралъ 
всю силу свою (Ник.), скопилъ всю волость свою (Новг. I, Твер.), то значитъ Тве¬ 
ричи принимали участіе въ и Липецкой битвѣ, гдѣ такимъ образомъ былъ особый 
Тверской полкъ. Слѣдовательно, хотя въ лѣтописяхъ и не упоминается объ участіи 
Тверичей въ Липецкомъ бою, объ особенномъ Тверскомъ полку, но все-таки Сол. II, 

380 могъ справедливо сказать, что Ярославъ въ Липецкомъ бою былъ съ своими пол¬ 
ками Переяславскими и Тверскими. 

(96) Ср. Бѣл. геогр. свѣд, на Руси, въ Зап. рус. геогр. общ. 1852, VI, 
стр. 52. 

( 97 ) Погод, изсл. эам. лек. IV, 295: «Княжество Суздальское обозначится лучше 

въ періодѣ Монгольскомъ.Крайнія владѣнія Суздальскія были (на зап. въ на¬ 

чалѣ XIII в.) здѣсь: Москва, Зубцовъ, устье Тверцы, Угличъ, Молога, слѣдовательно 
пограничная линія шла Волгою отъ Зубцова до устья Медвѣдицы.» 

(98) 0 распредѣленіи волостей в. к. Михаиломъ, см. П. С. Р.’ Л. IV, 360 (въ 
преставленіи кн. Михаила Тверскаго). П. С. Р. Л. VIII, прод. Воскр. 74. Соф. I, 252. 
Михаилъ Александровичъ умеръ въ 1399 г., а между тѣмъ, при распредѣленіи Ми¬ 
хаиломъ волостей — въ П. С. Р. Л. IV и въ продолж. Воскр. — упоминается Борисъ 
Михайловичъ, что конечно ошибка, потому что Борисъ умеръ въ 1395 г.; а въ Соф. 

I, 252 онъ не упоминается, но за то Ивапъ Борисовичъ названъ сыномъ, а не пле¬ 
мянникомъ Василія Михайловича. 

(99) Ник. III, 60. Тат. IV, 48. Воскр. 173. Тв. 405. Въ Твер. лѣт. подъ этимъ 
же годомъ замѣчено: «По тоже лѣто князя лѣтописецъ.» 

( 100 ) Воскр. 176. 

( 101 ) Ник. III, 94. Воскр. 181. Тат. IV, 97. Твер. 407 (къ 1296 г.) Лавр. 208 
такъ: «Погорѣ городъ Тфѣрь, по Велицѣ дни на 6-й недѣли въ суботу, заутра сборъ 
отець святыхъ.» 

( 102 ) Ник. III, 95. Лавр. 208. Воскр. 181. Тат. IV, 78. Можетъ быть въ слѣд¬ 
ствіе этого пожара была зѣло тяжкая болѣзнь Михаилу Ярославичу въ томъ же 
году. Ник. III, 95. Лавр. 208. 

( 103 ) Тв. 408. Ник. III, 112. Тат. IV, 96. 

( 104 ) Ник. III, 112. (Кремленинъ). Тат. IV, 97. 

( 105 ) Ник. III, 115. Тв. 410. 

( 106 ) Зажгоша подъ нимъ (Щелканомъ) сѣни и дворъ весь, князь же Михаиловъ 
отца Александрова. Ник. III, 137. Тат. ГУ, 118. Соф. I, 217. 

( 107 ) Ник. IV, 37. Тат. IV, 229. Твер. 433. 

(108) 1386. Того же лѣта у града Твери около Волги рубиша кожегъ и землю 
насыпаша. Того жъ лѣта и ровъ копаша глубле Человѣка. Ник. IV, 154. Тат. IV, 

322 (.рубиша кожухъ.) Кожюхъ, т. е. навѣсъ по замѣчанію Кар. V, 

пр. 137, стр. 60. На княжескомъ дворѣ была церковь Св. Михаила. Михаилъ Але¬ 
ксандровичъ встрѣтилъ икону, присланную изъ Царяграда, на своемъ дворѣ у церкви 
Св. Михаила. П. С. Р. Л. IV, 359. 

( 109 ) Ник. IV, 255, 313. 

( 110 ) Тв. 474. 

( 111 ) Ник. V, 45. Городня, переплетъ иэъ бревенъ или свай, наполняемый зем¬ 

лею или камнями; звѣно. Слов. церк. сл. и рус. яз. 2 отд. Ак. Н. Впрочемъ, слово 
городня означаетъ и мостовой столбъ, сваю, нанр. въ Новгородѣ осенью 1228 г. во 
время больніой воды «въвдре 9 городьнь великаго моста.» Новг. I, 44. Въ лѣт. ска¬ 
зано такъ: «. на ночь во Твери погорѣ городень на Волзе .» Можетъ 

о* 
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быть здѣсь разумѣется Городень = Вертязинъ, нынѣшняя Городня. Въ такомъ случаѣ 
понятнѣе, почему собраны были не только Тверитяне, но и Капшнцы, чтобы сру¬ 
бить его. 

(112) Ник. У, 47. Тат. ІУ, 464. 

(113) Ник. У, 51. Тв. 486. Троицк. 234. Воскр. пр. 87. Соф. II, 140. 
Соф. I, 259. 

(114) Тв. 489. 

(115) Тв. 492. 

, ^ (116) В, к. Борисъ на мѣстѣ монастыря Св. Федора Тирона поставилъ городъ. 
Тв. 493. 

(117) Тв. 494. 

(118) Тв. 496. 

(119) Тв. 497. 

(120) Тв. 499. 

(121) ІЬ. 

(122) Тв. 445. Ник. ІУ, 196. 199. Тат. ІУ, 362. 

(123) Тв. 474. 

(124) Ас1е1ип§. Аи^изііп ЕгеШегг ѵопМеуегЪег&ипсІзеіпеКеізе пасЪ Киззіапсі. 
Въ атласѣ рисунковъ, приложенныхъ къ нему, па листѣ 26*изображенъ гербъ Твер¬ 
скаго княжества (всадникъ на конѣ съ бичемъ въ рукѣ; конь и всадпикъ обращены 
лицемъ направо) и Тверскаго селенія Богородицка или Подборье; на листѣ 27 пред¬ 
ставленъ видъ города Твери. 

(125) Твер. губ. вѣд. 1865. № 10. Остатки старины въ Твер. губерніи. 

(126) Краткое опис. Твер. губ., основанное на сравненіи статистическихъ дан¬ 
ныхъ 1783 и 1846 г. Тверь. 1847 г. стр. 48, 49. 

(127) Твер. губ. вѣд. 1865. $ 5. Затмацкій посадъ города Твери въ 1626 г. (по 
неизд. Твер. писцов, книгамъ). Какъ въ Новгородѣ былъ Готскій и Нѣмецкій дворы 
для Нѣмецкихъ купцевъ, такъ въ Твери былъ Татарскій дворъ для Татарскихъ 
купцевъ. 

(128) Эти замѣчанія о Тверской старинѣ взяты изъ Твер. губ. вѣд. 1865. № 10, 
ст. Остатки старины въ Тверской губерніи. Въ этой же статьѣ замѣчено, будто въ 
1820 г. былъ вырытъ кувшинъ съ старинными кожанными деньгами. 

(129) Вотъ этотъ отрывокъ изъ Матвѣя Мѣховскаго по изд. 1521 г.: «Іп Іюс 
сіисаіи (т. е. Тверскомъ) сарііаііз сіѵііаз Ііѵегсі пипсираіиг, еі езі сіѵііаз §гап- 
сііз іі^пеа сіе іі^піз аесІШсаіа: іп еа зипі Ессіезіае Іі^пеае сепіит еі зеха^іпіа: 
сазігит еііат П^пеит езі, еі зипі іп ірзо поѵет огасиіа зеи Ессіезіае: ргіп- 
сіраііз езі 8апсіі 8а1ѵаіогіз, еі іііа (Іипіахаі езі шигаіа. См. Безсгірііо 8агта- 
ііагит Азіапае еі Еигоріапае еі еогит циае іп еіз сопііпепіиг. Въ ІіЬег зе- 
сшкіиз, въ главѣ Тгасіа. зесипсіиз ІіЬгі зесипсіі. сарі. ргітиш Де Мозкоѵіа. См. 
въ Библіогр. отрыв, (изъ От. Зап. 1854.), III, статью о Матвѣѣ Мѣховскомъ и его 
сочиненіи «о двухъ Сармаціяхъ». 

(130) Вибл. иностр. пис. о Россіи, Камнензе, 24. Карамзинъ УН, прим. 287, 
замѣчаетъ, что Кампензе слышалъ о Россіи отъ своего отца и братьевъ, которые 
долго жили въ ней; но почти всѣ его географическія извѣстія выписаны ивъ Матв. 
Мѣховскаго. 

(131) Въ 1392 г. Кашинъ погорѣлъ и былъ срубленъ. Твер. 446. 

(132) Сп. нас. м. Твер. губ. XX. 
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( 133 ) Настоящее сочиненіе о Тверскомъ княжествѣ было уясе почти кончено, 
когда въ только что вышедшемъ № 4 Чт. М. 0. И. Д. Р. за 1873 г. появилась статья 
проф. Иноземцева объ удѣльныхъ князьяхъ Кашинскихъ, изъ которой мы и восполь¬ 
зовались для описанія положенія и укрѣпленій Кашина, стр. 39, гдѣ притомъ замѣ¬ 
чено, что Кашинскіе ровъ и мостъ значатся еще на планѣ города Кашина, Высочайше 
утвержденномъ въ 1777. 

( 134 ) Въ одной грамотѣ (А. А. Э. I, № 78, годъ 1465) Тверской князь говоритъ: 

«И вы бъ мои мытники Дубенскіе, и Кашинскіе, и Скнятинскіе, и Жабенскіе.» 

(135) Градовскій, ист. мѣстн. управл. въ Рос. 260. 

( 136 ) Въ Твер. губ. есть еще нѣсколько мѣстностей съ названіемъ Микулино, 
Никулино, Никулина. Сп. нас. мѣстн. Твер. губ. 

( 137 ) П. С. Р. Л. IV, 360. Соф. I, 252. Воскр. продолж. 74. 

( 138 ) Это объясненіе взято изъ такъ названной Микулинской лѣтописи, состав¬ 
ленной (въ 1854) по древнимъ актамъ отъ 1354 до 1678 г. Стр. 13, прим. 8. 

(139) Въ числѣ ихъ Ирина Головина и Ѳедосья Голицына, жившія въ 17 в., 
судя но родосл. приложенной къ только что названной Микул. лѣт. * 

( 140 ) Это описапіе Микулинской старины взято изъ «Исторической записки о 
селѣ Микулино-Городище, и древней въ немъ находящейся соборной каменной во имя 
Св. Архангела Михаила Церкви. 1852. Тверь. 26 страницъ.» Рисунокъ и описаніе 
Архангельскаго собора въ селѣ Мпкулпнѣ-Городищѣ номѣщепы въ «Рус. стар, въ 
памяти, церк. и гражд. зодч., составл. Мартыновымъ, текстъ И. М. Снегирева», въ 
т. I, тетр. 11. Здѣсь замѣчено, что девять памятниковъ въ церкви, осмотрѣнные гр. 

Н. И. Румянцевымъ, уничтожены для простора въ церкви. Снегиреву было извѣстно, 
что храмъ возобновленъ въ 1850 г. Существуетъ обозрѣніе исторіи Микулина, со¬ 
стоящее изъ лѣтописныхъ выписокъ и нѣкоторыхъ актовъ; одинъ изъ этихъ актовъ 
(1540 г.) хранится въ Вотчинномъ Архивѣ въ Москвѣ; другія (грамоты 1557 г., 

1577, 1576, описаніе Микулинской церкви 1602 г.) хранятся у Н. Г. Головина; въ 
концѣ книги приложены выписки изъ Тверскихъ писцовыхъ книгъ 1627 и 1628 гг., 
а за тѣмъ прибавлено изображеніе Микулинскихъ мопетъ изъ сочиненій Черткова и 
Рейхеля. Это лѣтописное обозрѣніе Микулпна неизвѣстный авторъ назвалъ «Мику- 
линская лѣтопись, составленная по древн. актамъ отъ 1354 до 1678 года. Москва. 

1854». У Черткова въ его прибавл. попали многія поддѣльныя монеты, въ числѣ 
которыхъ есть достаточное количество Микулинскихъ. 3. А. Н. 0. I, 175, 176. Здѣсь 
же сказано (изъ Рус. ст.), что на паперти Мпкулннской соборпой церкви па стѣнѣ 
высѣчена слѣдующая надпись: «въ лѣто 6906 построенъ съборъ сей Архистратига 
Михаила Великымъ Княземъ Тферскымъ Михаиломъ Олексапдровичемъ прп Владыке 
Орсенье.» Здѣсь также замѣчено, что у Микулина «сосповый лѣсъ слыветъ Звѣрин¬ 
цемъ: здѣсь, вѣроятно, содержали звѣрей для охоты княжеской.»— Нельзя оставить 
безъ вниманія замѣчаніе, сдѣланное въ Твер. губ. вѣд. 1859 авторомъ статьи «остатки 
монастырей въ Твери»; авторъ замѣчаетъ, что опъ зналъ любителей древностей, ко¬ 
торые нанимали дѣлать надпись на надгробныхъ памятникахъ древней вязью; что онъ 

даже знаетъ село, гдѣ это вырѣзывалось. * 

( 141 ) Сп. нас. м. Тв. губ. Другое Тслятъево находится въ Ржев. у. при р. 
Бѣлейкѣ. 

( 142 ) Земельныя подраздѣленія или округа въ старину назывались иногда и по 
рѣкамъ. Напр. Жабенскій станъ Кашин, у. отъ р. Жабпы (А. А. Э. I, № 178), во¬ 
лость Лутосна отъ р. Лутоспы въ Моек. губ. впад. въ р. Сестру (С. г. г. д. I, № 141, 
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стр. 385), станъ Локнашъ или Локнашскій, также рч. въ Моек. губ. впад. въ р. Бол, 
Сестру (С. г. г. д. I, № 141) и т. д. 

(143) Си. нас. м. Тв. губ. XX. 

(144) На картѣ Шуб. въ Стар. у. на гран, съ у. Волокол. показана дер. По¬ 
речье, близь Лотошина, на какой-то рѣчкѣ. Не отсюда ли Порѣтцкой станъ? Впро¬ 
чемъ это Поречье лежитъ довольно далеко отъ Погорѣлаго Городища. 

( 145 ) Далѣе у Вѣл. сказано, что Никулинъ зависѣлъ отъ Холмскихъ князей, — 
съ чѣмъ согласиться нельзя. Ни откуда не видна такая зависимость: Холмъ и Мику- 
линъ были удѣлы другъ отъ друга независимые. Конечно, Михаилъ Александровичь 
получилъ Микулинъ по распоряженію своего отца. Если предположить, что Всеволодъ 
Холмскій, во время своего короткаго вел. княженія, далъ Микулинъ своему брату 
Михаилу, то конечно въ такомъ случаѣ Всеволодъ не выдѣлилъ бы удѣлъ Микулин- 
скій изъ своего Холмскаго удѣла, а далъ бы его изъ собственно Тверской волости. 
См. объ этомъ дальше прим. 637, гдѣ говорится, что Михаилъ сталъ дѣлаться опас¬ 
нымъ Василію Михайловичу. Осуга впадаетъ въ Вазузу, а Вазуза въ Волгу съ правой 
стороны. 

( 146 ) , Ник. ІУ, 15. Тат. ІУ, 208. 

(147) Выписка изъ лѣтописи Спасокаменнаго, что на Кубенскомъ озерѣ мона¬ 
стыря, см. въ описаніи этого монастыря, нынѣ Спасопреображенскій Бѣлавинской пу¬ 
стыни, составл. Суворовымъ. Вологда. 1871 г., стр. 10 въ примѣч. 

( 148 ) Сп. нас. м. Тв. губ. XX. 

(149) Вѣроятно на этомъ основаніи «въ Кратк. опис. Твер. губ., основ, на сравн. 
стат. дан. 1783 и 1846 г.» сказано, что Старица основана Михаиломъ Александро¬ 
вичемъ па Волгѣ въ 1366 г. Въ сп. нас. м. Твер. губ. XVIII сказано, что Старица 
имъ основана въ 1388 г. 

(150) Неизвѣстно, почему у Фплар. Рус. Св. Мартъ, 289, 290, сказано, что Но¬ 
вый Городокъ есть Кожевки. Нынѣ въ Твер. губ. есть два села съ именемъ Кожев¬ 
ники въ Рзкев. у. по Торопецкому тракту. Сп. пас. м. Тв. губ,— Неизвѣстно также по¬ 
чему въ Сп. нас. м. Тв. губ. XX, сказано: «Новый Городокъ быть моясетъ пыпѣшнее 
с. Городище, или Дубенское устье, въ Корчевскомъ уѣздѣ, при рр. Волгѣ и Дубнѣ, 
судя по его положенію на судоходно-торговомъ пути изъ Москвы, хотя прямаго ука¬ 
занія на это привести не мозкемъ.» Арцыбашевъ, сказавши, что Новый Городокъ есть 
Старица, напрасно далѣе (кн. IV, № Я84; т. И, іш. ІУ, стр. 62, пр. 384; кн. У въ 
III т. № 1366, стр. 251), указывая на то, что Ивапъ Васильевичъ послалъ въ 1-192 г. 
описывать Тверскую землю, причемъ оппсапы были Холмъ, Новый Городокъ и др. — 
Новый Городокъ приравниваетъ Городетцку въ Бѣзкецкомъ Верху. Въ сп. нас. м. Тв. 
губ. ХУІ сказано, что прежній Городецки нынѣ г. Бѣжецкъ, а прежніе Бѣэкичп нынѣ 
пог. Бѣжицы въ Бѣжец. у. 

( 151 ) С. г. г. д. I, №12, о чемъ впрочемъ будетъ говориться далѣе въ своемъ 
мѣстѣ. Кар. ІУ, пр. 221, неизвѣстно почему говоритъ, что это нынѣшняя Городня 
близь Твери. 

(152) Невол. общ. спис. Рус. гор. 27, 28 въ его П. С. С. УІ. 

(153) Ник. ІУ, 18. Воскр. прод. 15 относ, къ 11 Апр. велик, четв. 1368 г. 
Тат. ІУ, 211 — прибавлено, что и по другимъ городамъ громъ позкегъ многія церкви. 
Подъ 1366 г. Ник. ІУ, 17 сказано, что на Городцѣ въ монастырѣ Св. Лазаря громъ 
побилъ чернецевъ и черницъ, а также и по селамъ многихъ людей избилъ. 

( 154 ) У Сол. III, пр. 474, про Градокъ, захваченный Донскимъ, сказано: «можно 
думать, что это Старица, см. Арцыб. И, пр. 827.» Арцыбашевъ же (II, стр. 116, пр. 
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827) указываетъ на то, что по Ник. IV, 15, былъ поставленъ « Градокъ Новый па 
Волгѣ», а затѣмъ на мѣсто (по Кар. V, пр. 254) изъ лѣтописи (неизвѣстно какой) 
подъ 1398: «Князь Михайло Алекс. Тферскій постави церковь камену Св. Арх. Ми¬ 
хаила на Болзѣ па Городцѣ, па рѣцѣ Старицѣ и Арсеньемъ еписк. священа бысть 

Ноября въ 8 день.» На основаніи этихъ двухъ извѣстій Арцыбашевъ замѣчаетъ: 

«и такъ Городокъ=Городецъ есть Старица, городъ Тверской губерніи.» 

(155) Тат. IV, 214 — «Градня» что конечно невѣрно. Твер. 429 — «Городка». 

(156) У Черткова въ. 3 прибавл. есть еще монета съ наднисыо: печать кпязя 
Олсксапдрова Ивановича Городсиьс . Въ 1, 2 и 3 прибавл. Чертк. есть доволь¬ 
ное количество поддѣльныхъ монетъ. 3. А. Н. 0. I, стр. 149 въ ст. кн. Гагарина о под¬ 
дѣлкѣ рус. мон. (можетъ быть и эта поддѣльпая). Въ этой же статьѣ кн. Гагарипа 
про монеты Бориса Александровича, в. к. Тверскаго, битыя въ Городцѣ, замѣчено, 
что на нихъ надписи всегда на изнанку и по большей части не четки, стр. 166, прим . 

15; въ числѣ же Городецкихъ монетъ указана монета Александра Ивановича, быв¬ 
шаго в. к. Тверскимъ только 5 мѣсяцевъ, стр. 162, а на стр. 167, пр. 20 замѣчено: 
«Кажется несомнѣнно, что этотъ князь царствовалъ въ Городцѣ прежде, чѣмъ всту¬ 
пилъ на Тверской престолъ, который онъ занималъ съ титуломъ в. к. отъ 1425 до 
1426; его монетъ съ послѣдиимъ титуломъ неизвѣстно.» Ср. И), пр. 54. 

( 157 ) Зарожденіе національной литературы въ Сѣверной Руси, изсл. Ивана Не¬ 
красова. Одесса. 1870. О жизнеописаніи прснод. Макарія Калязинскаго см. на стр. 41 
42, 46, 47, 48. — До 1776 г. вмѣсто города Калязина существовали при Макарьев¬ 
скомъ монастырѣ экономическія слободы, изъ которыхъ въ этомъ году, по именному 
указу Имп. Екатерины II, образованъ городъ, названный Калязинымъ отъ имени древ¬ 
няго Макарьевскаго Колязинскаго монастыря. 

( 158 ) Мак. VII, 21. Здѣсь говорится между прочимъ, что Макарій съ 7 иноками 
удалился въ пустыню и избралъ для себя уединенное мѣсто въ 18 вер. отъ Кашина, 
гдѣ старцу сперва угрожала опасность отъ владѣльца сосѣдней земли боярина Ивана 
Коляги, который сперва хотѣлъ убить Макарія, но потомъ подарилъ ему землю, от¬ 
чего и обитель здѣсь основанная стала называться Колязинскою. 

(159) Вообще о Калязинѣ см. въ Арх. ист. практ. свѣд. Калачова, II, 1860— 

61, въ ст. «Записка о городѣ Калязинѣ». Годъ поставленія Макарія игуменомъ не¬ 
извѣстенъ, но не подлежитъ сомнѣнію, что это было ранѣе 1461 г. Въ грамотѣ 
Тверскаго кн. Бориса Александровича, которою отдавался Макаріеву монастырю мо¬ 
настырь «Николы на Жабнѣ», онъ названъ игуменомъ. Годъ па этой грамотѣ не озна¬ 
ченъ, но Борисъ Александровичъ умеръ 1461 г., слѣд. препод. Макарій поставленъ 
игуменомъ еще прежде. Путешественикъ Аоанасій Тверитииъ, посѣтившій Макарія въ 
1468 г., также называетъ его пгуменомъ. Макарій умеръ въ 1483 г.» И), стр. 19. 

( 160 ) См. выше прим. 74. 

( 161 ) Подъ 1297 г.: «срубленъ бысть во Тверскомъ княжении на Волге городокъ 
Зобцовъ.» Ник. III, 95. Тат. IV, 78. — А въ Твер. 407 подъ тѣмъ же годомъ: «Сруб¬ 
ленъ бысть городъ на Волзѣ, ко Зубцеву, на Старицѣ.» 

( 162 ) Сп. нас. м. Тв. губ. XX. 

( 163 ) Сп. нас. м. Тв. губ. 

( 164 ) Лѣтопись рус. нумизмат. Сахаровъ. 1851. Стр. 17. 

( 165 ) Есть еще деревня Городня, Городепька тожъ, въ Твер. у. при колодкѣ въ 
13 вер. отъ Твери. Есть еще третья деревня Городня (Горожанка, Рябиниха) въ Бѣ- 
жец. у. Сп. нас. м. Тв. губ. Нужно замѣтить, что въ сп. нас. м Тв. губ. XX, 
приведено содержаніе духовнаго завѣщанія Михаила Александровича на счетъ горо- 
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довъ, гдѣ названъ Старица, которой не встрѣчается въ лѣтописномъ извлеченіи изъ 
духовной; названъ Бѣлгородъ, который совсѣмъ не упоминается, а Въбрынь или 
Въбрынъ названъ Выброкомъ. Щекатовъ въ своемъ геогр. слов, неизвѣстно на какомъ 
основаніи говоритъ слѣдующее: «Городенъ, село и волость на правой сторонѣ р. Волги, 
разстояніемъ отъ Твери внизъ 28 верстъ. Примѣчательно потому, что въ древнія 
времена оио было городомъ и удѣльнымъ княженіемъ .» — Въ жалов. грам. 1601 г. 
Авг. 80 (А. А. Э. И, № 16) упоминаются намѣстники Тверскіе и Городенскіе. 

( 166 ) Сп. нас. м. Тв. губ. XX. 

( 167 ) Кратк. опис. Тв. губ. 1847. Стр. 68, 69. 

( 168 ) Гербершт. въ переводѣ И. Н. Анонимова, стр. 210. 

(169) Хотча впадаетъ въ Волгу съ правой стороны. Сп. нас. м. Твер. губ. 

(170) Сп. нас. м. Тв. губ. 

( 171 ) Твер. губ. вѣд. 1865. Л? 7, ст. Загородскій посадъ въ 1626 г. Статья За- 
городскій посадъ составлена по ненапечатаннымъ писцовымъ книгамъ. Сп. нас. м. 
Тв. губ. 18. 

(172) См. дальше прим. 811. 

(173) Этногр. Сбор. Рус. Геогр. Общ. вып. 1-й, статья свящ. Лебедева «бытъ 
крестьянъ Твер. губерніи Твер. уѣзда», стр. 199, гдѣ перечисляются нѣкоторые быв¬ 
шіе монастыри и церкви въ Твер. у. на осиованіи копіи съ дозорныхъ книгъ 1614 
г., хранящейся въ церкви села Кошелева. Здѣсь говорится, что былъ монастырь Бла¬ 
говѣщенскій Большіе Перемѣры на р. Волгѣ, на устьѣ рѣчки Перемѣрки, и Егорьев¬ 
скій монастырь Меньшіе Перемѣры. 

( 174 ) Когда Александръ Михайловичъ въ 1339 г. ѣхалъ въ орду, то епископъ, 
игуменъ и попы, и княгиня съ дѣтями проводили его до устья Кашинки; затѣмъ 
Александръ сѣлъ въ иасадъ, а его братъ Василій проводилъ его до Святославля поля. 
Тв. 418, 419. Ник. III, 167. Тат. IV, 139. 

(175) Сп. нас. м. Тв. губ. 

(176) Ник. V, 42. Тат. ГѴ, 459. 

( 177 ) Ник. V, 16. Соф. I, 257. Воскр. прод. 82. Соф. II, 136. Тат. IV, 438. 
Эту Ржеву иа Волгѣ (Ржеву Володимірову) нельзя смѣшивать съ Ржевою Новгородскою. 
Напр. въ Соф. I, подъ 1405: «Псковичи повоевали села Новгородскія, Луки и Ржеву», 
или въ Новг. IV, подъ тѣмъ же годомъ: Псковичи повоевали Ржову Новгородскую и 
Луки. Эта Ржева съ Великими Луками принадлежали Литвѣ и Новгороду пополамъ, 
какъ принадлежали прежде Новгороду и Смоленскимъ князьямъ пополамъ. Сол. IV, 
176, пр. 34. Объ этой же Ржевѣ говорится въ записи о Ржевской даии, писанной 
,г лѣ 1479 г. См. А. 3. Р. I, № 71. Еще въ Сѣв. Арх. 1822, ч. IV, проф. Цеплинъ 
: нсалъ о мѣстоположеніи древняго города Ржева.—Новгородская Ржева нынѣ есть село 
Подржевка къ югу отъ города Новоржева Псковской губерніи. Въ 1536 г. вмѣсто преж¬ 
ней Ржевы поставленъ городъ на озерѣ Заволочьѣ, на островѣ Грудѣ, и по этому 
озеру названъ Заволочьемъ. Великій князь (Іоаннъ IV) повелѣлъ перевезти сюда дворы 
изъ прежней Ржевы. Почему новому городу присвоялись два названія: Заволочье и 
Пустая Ржева. Невол. о пятин, и пог. Новг. 225, 226, прим. 1. Ср. Кар. VIII, пр. 
49. Герберштейнъ (въ перев. Аноним, о Ржевѣ стр. 109, 110: «Ржевъ Дмитровскій, 
городъ съ крѣпостью, находится въ 23 миляхъ иа западъ отъ Москвы. Крѣпость, отъ 
которой князь заимствуетъ титулъ, лежитъ иа р. Волгѣ и господствуетъ надъ весьма 
обширной областью. Есть и другой Ржевъ въ 140 миляхъ отъ Москвы, въ 20 отъ Ве¬ 
ликихъ Лукъ и въ 20 же отъ Пскова; онъ называется пустымъ (безегіа).» 

( 178 ) См. выше пр.*90. 
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( 179 ) См. выше то же пр. 90. 

( 180 ) Бѣл. геогр. свѣд. 174—176. Два юго-западные уѣзда пынѣшней Тверской 
губерніи, Ржевскій и Осташковскій, принадлежали къ Смоленскому княжеству. Бѣл. 
геогр. свѣд. 179. 

( 181 ) Ник. III, 207: «Того жъ лѣта Сижскаго сынъ Иванъ седе с Литвою во 
Ржеве. Тое же осени воевалъ Олгердъ Гедимановйчь Брянескъ и Смоленскъ и у к. 
Василья Смоленскаго полонилъ сына.» 

(182) Ник. III, 211. Тат. ІУ, 185. 

. (183) Ник. Ш, 214. 

(184) Ник. ІУ, 5: «1362. Того же лѣта Литва взяша Коршеву. Тат. ІУ, 199 — 
Орешава. Ср. Арц. И, стр. 112, пр. 799. Кар. У, пр. 12. 

(185) Ник. ІУ, 19. Троицк. 231. Воскр. прод. 15. 

(186) С. г. г. д. I, № 31. 

(187) Ник. ІУ, 47. Тат. ІУ, 238. Троиц. 232. Ср. Арц. И, 125, пр. 889. Осно¬ 
вываясь на этомъ походѣ можно предположить, что по договору 1372 г. должно было 
со Ржевы сослать кажется Литовцевъ. 

(188) Новг. ІУ, 93. 

( 189 ) Ник. ІУ, 192. Воскр. пр. 60. Тат. ІУ, 356. 

(190) С. г. г. д. I, № 35, годъ 1389. Кар. У, прим. 139 по этому случаю замѣ¬ 
чаетъ слѣдующее: «Городъ Ржева или нынѣшній Ржевъ принадлежалъ отчасти Мо¬ 
сковскимъ князьямъ, отчасти Тверскимъ.» 

( 191 ) Тат. ІУ, 366. 

(192) С. г. г. д. I, № 38. 

( 193 ) Ник. У, 15. Тат. ІУ, 437. Воскр. пр 82. 

( 194 ) Ник. У, 16. Тат. ІУ, 438. Соф. I, 257. Воскр. прод. 82. Соф. И, 136. 

(195) А. 3. Р. I, № 33. 

( 196 ) А. 3. Р. I, № 51, № 79. — А. 3. Р. I, № 51. 1449 г.: «А што былъ еси 

взялъ подо мною Ржову, будя со мною не въ любви, и я тебе в. князя перепросилъ, 
съ тобою взялъ любовъ, и ты ся Ржовы мнѣ отступилъ; а рубежъ Ржовѣ и Рж об¬ 
скимъ волостемъ по старынѣ. А мнѣ в. князю Борису Александровичу у твою отчыну 
не вступатися, ни во все твое великое княженье, ни въ твоее братьи, ни въ Смо¬ 
ленскъ, ни во всѣ Смоленскіе мѣста; а рубежъ отчынѣ моей в. князя Борысовѣ по 
старынѣ. А мѣста порубежныя, который будутъ зъдавна потягли къ Литвѣ или къ 
Смоленску, а подать будутъ даивали ко Тферы: ино имъ и нынѣчи тягнути по дан¬ 
ному, а мнѣ в. князю не вступатися; а который мѣста потягли будутъ ко Тферы, а 

подать даивали къ Литвѣ или къ Смоленску: ино имъ и нынѣчи тягнути по давному, 

а тобѣ королю не вступатися.» 

( 197 ) С. г. г. д. I, 52, 53, 54, 55. Напр. въ грамотѣ № 54 находится слѣ¬ 
дующее выраженіе: «Такъ же и ты, Господине князь Велики, чѣмъ мя еси пожало¬ 
валъ, далъ ми еси въ вотчину и въ удѣлъ удѣлъ дяди нашего княжь Костянтиновъ 
Дмитріевича, Рясеву и Углече и съ волостями и съ селы.» 

( 198 ) С. г. г. д. I, №№ 56, 57, 58, 59. (Четыре взаимныхъ договора Дмитрія 
Шемяки съ Васильемъ Васильевичемъ въ Іюнѣ 1436 г.) № 60, договоръ Василія Ва¬ 
сильевича съ Шемякою отъ Іюня 1440 г. 

( 199 ) Твер. 493. 

(200) Твер. 493. 

( 201 ) Твер. 494. «Въ лѣто 6955. Князь великій Борисъ Александровпчь Твер- 
скый на другую зиму ихалъ съ княгинею въ Ржеву, а Ляхъ Станиславъ его изго- 
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нилъ, да намѣстниковъ его изымалъ, Льва Измайлова, да людей много Тверичь по¬ 
ймалъ, да Ржеву городъ засѣлъ; а князь великій Борисъ Александровичь со княинею 
убѣжалъ въ (О)поки.» 

(202) А. 3. Р. I, № 51: «А што былъ еси взялъ подо мною Ржеву, будя со мною 
(Борисомъ Александровичемъ) не въ любви, и я тебе в. князя перепросилъ, съ тобою 
взялъ любовь, и ты ся Ржовы мнѣ отступилъ; а рубежъ Раковѣ и Ржовскимъ воло¬ 
стямъ по стары нѣ.» 

(203) А 3. Р. I, № 50. Эта грамота, равно какъ и грамота № 51, обѣ помѣ¬ 
чены индиктомъ 12. Эта же граница обозначается и въ договор, грам. Іоанна III съ 
Литовскимъ в. к. Александромъ (С. г. г. д. У, № 29, 1494 г. Февр. 5), при чемъ упо¬ 
минается, что волостели в. к. Кейстута отчасти вѣдали р. Осугу. 

(204) С. г. г д. I, № 67. 

(205) С. г. г. д. I, № 86. Нынѣ въ Ржев. у. есть 3 мѣстности съ именемъ Андреев¬ 
скаго. 1) Андреевское (Воробьево), усадьба при р. Городнѣ по лѣвую сторону тракта 
изъ Старицы во Ржевъ. 2) Андреевское (Воробьево) деревня, также при р. Городнѣ 
по ту же сторону того же тракта. 3) Андреевская, деревня, по лѣвую сторону дороги 
изъ Осташкова во Ржевъ. Сп. нас. м. Тв. губ. 

(206) С. г. г. д. I, 97, 98, 110, 111, 124. Когда въ 1480 г. кн« Андрей 
Большой Углицкій и кн. Борисъ поссорились съ своимъ братомъ Іоанномъ III, то 
отослали своихъ княгинь во Рэюеву, а сами пошли съ Углича по тверскому ко 
Ржевѣ, а отъ Рэюевы къ Лукамъ Великимъ, Іоаннъ III посылалъ за ними во Ржеву 
Ник. УІ, 109, 110. Тат. У, 81. 

(207) С. г. т. д. I, № 105. Иванъ Борисовичъ Волоцкой въ своей духовной (пи¬ 
сано около 1504 г.) отказалъ Іоанну III свою половину Ржевы. (С. г. г. д. I, № 132). Ѳе¬ 
доръ Борисовичъ Волоцкой въ своей духовной (писанной около 1523 г.) говоритъ, что 
если у его княгини не будетъ сына или дочери, то онъ Ржеву отдаетъ в. к. Василію 
Ивановичу. (С. г. г. д. I, № 151). Ржевъ раздѣляется Волгою на двѣ части, изъ ко¬ 
ихъ одна называлась Князь-Ѳедоровскою, а другая Князь-Дмитрісвскою. Щек. ге- 
огр. слов. 

(208) Кар. У, пр. 139. 

(209) Сол. ІУ, 176. О томъ, что Волокъ, Вологда, Бѣжецкій Верхъ были въ 
смѣсномъ владѣніи Новгорода и Москвы, см. Сол. ІУ, 173. 

(210) Такъ говоритъ г. Владимірскій-Будановъ въ своей Христ. Рус. Пр. (стр. 

209, пр. 9) по поводу Вел. Лукъ, Ржевы и др., на государственной принадлежности 
которыхъ себѣ настаивали Новгородцы, а Литвѣ уступали лишь дань. 

(211) Какъ мы видѣли выше въ опредѣленіи границы называется еще мѣстность 
Пониклъ гдѣ-то по р. Бѣлсйкѣ. Въ настоящее время такой мѣстности въ Твер. гу¬ 
берніи не имѣется. Къ западу отъ верховья р. Бѣлейки, верстъ за 30, въ Смолен, 
губерніи есть деревня Пониклъ. Рѣка Осуга частью своего верхняго теченія нынѣ 
проходитъ по границѣ Ржевскаго уѣзда и Смоленской губерніи. 

(212) Хотя въ межевой грамотѣ подробно перечисляются пограничныя мѣста, но 
иногда нынѣ ихъ отыскать нельзя: онѣ теперь или не существуютъ, или если и можно 
найти мѣстность съ упоминаемымъ въ грамотѣ названіемъ, то очевидно что это не 
та, потому что лежитъ далеко въ сторонѣ. Иногда попадаются на картѣ нѣсколько 
мѣстностей съ одинакими названіями. Само собою разумѣется, мы здѣсь не гово¬ 
римъ о такихъ межевыхъ признакахъ, встрѣчаемыхъ во всѣхъ межевыхъ грамотахъ, 
какъ напр. мохъ, сосны сухія, ели сломленныя, какія нибудь тони и т. п. Но вотъ 
рапр. нынѣ нельзя найти на картахъ: ручей Мещникъ, р. Глушица, озерко Мшара и 
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т. п. Или наир, въ грамотѣ упоминаются Веретья Ямская и Веретья Волчья; нынѣ 
есть также двѣ Веретьи — Большая и Малая, но это не тѣ, потому что лежатъ къ 
востоку отъ Селигера, за 34 в. отъ Осташкова. Или въ грамотѣ упоминается озеро 
Клѣщипо; нынѣ также есть и деревня и озеро Клещино, но только въ Вышневол. у. 
близь Николаевской желѣзной дороги. Эти замѣчанія можно приложить и къ послѣ¬ 
дующимъ межевымъ грамотамъ, которыми приходится пользоваться въ настоящемъ 
сочиненіи. 

(213) С. г. г. д. I, № 117. Межевая грамота в. к. Іоанна Васильевича съ братомъ 
его к. Борисомъ Васильевичемъ. 

(214) Неволинъ, пят. и пог. Новг. 110: «Нѣкоторыя волости даже совершенно 
выдѣлились изъ погостовъ, къ которымъ онѣ могли принадлежать первоначально, и 
каждая изъ нихъ, подъ собственнымъ своимъ именемъ, составила особое цѣлое. Та¬ 
ковы были волости Деревской пятины: Стержъ, Березовецъ, Белила, Буецъ, Лопа- 
стица, Морева.» 

(215) Волость Кличенская, какъ кажется, находилась между озз. Селигеромъ, 
Стержемъ и Вселугомъ, а волость Вселугская — между озз. Вселугъ, Истошня, Хвошня 
и р. Куть. И теперь существуетъ село Вселуки, Ост. у., между озз. Вселугъ, Пено и 
р. Волгою. Здѣсь въ межевой грамотѣ эта волость названа Вселутская, что конечно 
ошибка, тѣмъ болѣе, что далѣе въ грамотѣ № 151 (С. г. г. д. I, стр. 418) она на¬ 
звана волость В селу къ. 

(216) Названія рр. Рупы, Кути, озз. Хвошни и Истошни встрѣчаются въ меже¬ 
вой грамотѣ. Судя по картѣ Шуберта, нынѣ близь оз. Селигера къ сѣв. отъ него 
есть три деревни съ названіемъ Межникъ. «Собственно озеромъ Селигеромъ называется 
то самое широкое пространство воды, которое находится между городомъ Осташко- 
вымъ, Островомъ Хочиномъ (самый большой изъ острововъ Селигера). Рудинскимъ пе¬ 
ревозомъ .на Вышневолоцкой дорогѣ и оз. Величкомъ. На немъ находятся острова 
1) Канина съ 3 малыми, между лукою Хотиньею и пог. Рожкомъ, 2) Котка и Раз - 

бойпикъ , 3) Столобной, на немъ Нилова пустынь и т. д. Всѣхъ острововъ на 

Селигерѣ до 160.» Воды Твер. губерніи, сост. Преображенскій, стр. 57, 60 въ Пам. 
кп. Твер. губ. на 1861. Жаль, что къ этой прекрасной статьѣ о водахъ Тв. губ. не 
приложена карта, безъ которой трудно, иногда даже нельзя съ должной точностью 
воспользоваться этой статьей. 

(217) Описаніе земель Новгородскихъ писцами великокняясескими начато было 
1491 или 1492 году. Деревскую же пятину начали описывать около 1495—1496 
года. Невол. о пят. и пог. Новгор. стр. 11, 12. Нельзя сказать, такова ли была гра¬ 
ница Деревской пятины въ 1495—96 гг., какъ она обозначена на картѣ Неволина: Нужно 
замѣтить, что Неволинъ долженъ былъ по необходимости обозначать границы прибли¬ 
зительно; онъ самъ (іЪ. 42) говоритъ, что означить границы округа каждаго погоста 
было совершенно невозмояшо. 

(218) Бояринъ Товарковъ такъ говорилъ Борису Васильевичу отъ имени его брата 

Іоанна III: «.что хотя будешь и принялъ къ своей отчинѣ Невгородскіе земли, 

доколѣ вотчина наша къ намъ не направилася по Шолоньской бой; и ты и то вели 
своему (т. е. разводщику) отвести себѣ къ своей вотчинѣ, а мой то видитъ.» 

(219) Городъ Осташковъ былъ въ 1500 г. Тимофеевской слободкой во Ржевѣ, 
въ Кличапскомъ уѣздѣ . Въ этомъ году половина Тимофеевской слободки, вмѣстѣ съ 
деревней Медвѣдковой, была пожалована кн. Ѳедоромъ Борисовичемъ Волоцкимъ Іоси¬ 
фову Волоколамскому монастырю. Въ 1772 г. нѣкоторыя изъ Осташковскихъ слободъ 
переименованы въ городъ Осташковъ, причисленный къ Новгородской губерніи. Сп. 
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нас. м. Тв. губ. XXV. А. А. Э. I, № 136. — Медвѣдкова (Лапино) Ржев. у. при р. 
Туду, 40 в. отъ Ржева, по правую сторону Торопед. тракта. -- Въ XVII на мѣстѣ, 
занимаемомъ теперь городомъ Осташковомъ, находились слободы, называвшіяся Осташ¬ 
ковскими , которыя принадлежали Московскимъ патріархамъ. Кратк. опис. Тв. губ. 
основ, на сравн. стат. дан. — Барсовъ , оч. рус. ист. геогр. Геогр. Начальн. лѣтон. 
165: «Неизвѣстно, кому принадлежало озеро Селигеръ; вѣроятно, что этотъ важный 
Серегѣрскій путь изъ озерной области въ Поволжье, и изъ Подвинья въ Озерную 
область находился въ общемъ пользованіи прилегавшихъ къ нему земель, — и хотя 
Новгородскій лѣтописецъ, при описаніи набѣга Литвы на Новгородскую область въ 
1229 году, называетъ Серегѣрь въ числѣ другихъ раззоренныхъ тогда Новгородскихъ 
волостей, но тѣмъ не менѣе, сколько извѣстно пока изъ писцовыхъ книгъ XVI в., 
къ Серегерю пріурочивается безспорно только одинъ погостъ Лолоновскій (Невол. о 
пят. и пог. Новгор. 183), находившійся на м. теп. Полоново {карта Шуб. Полнова), 
при устьи озера Полонецъ въ самый сѣверный уголъ Серегѣра.» Далѣе авторъ замѣ¬ 
чаетъ, что по указаніямъ Начальной лѣтописи водораздѣлъ бассейновъ Ильменя п 
Волги долженъ считаться порубежьемъ Смоленскихъ Кривичей. 

(220) Напр. въ межевой грамотѣ Дмитрову, Рузѣ и Звенигороду съ Можайскими 

и Елинскими станами и волостями сказано: «А которые земли, села и деревни мона¬ 
стырские и Боярские по сему списку черезъ тотъ рубежъ перешли въ Клипские станы 
и въ волости изъ Рузского стану изъ Локнаша.» С. г. г. д. I, № 141, стр. 384. 

(221) С. г. г. д. I, № 105. Въ настоящее время, въ предѣлахъ прежней Ржевской 
земли на пространствѣ отъ Ржевы до оз. Селигера по лѣвой и правой сторонѣ Волги, 
можно найти нѣкоторыя мѣстности съ такими же названіями: въ Ост. у. при озеркѣ 
Глухомъ между Холмскимъ и Торопецкимъ трактами есть 1) дер. Осично, 80 вер. 
отъ Осташкова и 2) дер. Осеченская (Спадырева Гора) 85 вер. отъ Осташкова. Рясня, 
Стар. у. село, при ключѣ, 42 в. отъ Стар. По Вышнев. торг. тр. Боронкино, пог. 
Стар. у. при р. Большой Кошѣ, 6472 в. отъ Стар.— Ельцы, село, Ржев. у. при Волгѣ, 57 в. 
отъ Рж.—Есть нѣсколько деревень съ названіемъ Красное; вотъ нѣкоторыя подходящія: 
1) Красное, дер. Ост. у. при болотѣ, 70 в. отъ Ост. по лѣв. стор. Тороп. тр. 2) Крас¬ 
ное село, Стар. у. при рч. Холохоленкѣ, 21 вер. отъ Стар. Только послѣднее Красное 
едва ли можетъ быть тѣмъ Краснымъ, которое упоминается въ духовной. Есть три 
Резанцова во Ржев, у.: 1 и 2) сельцо и дер. Резанцово при р. Дунькѣ, Ржев. у. 
20 в. отъ Рж. 3) Ре8анцево, сельцо при р. Сишкѣ, 40 в. отъ Рж. между тракт. 
Бѣльск. и Тороп. 

(222) А. И. № 108. Рожокъ, Ост. у. пог. при озерѣ Селигерѣ, 30 в. отъ Ост. 
На картахъ показываются два озера Серемо , оба къ сѣв.-вост. отъ Селигера, одно 
изъ нихъ возлѣ самаго Селигера, У г. Преображенскаго въ его ст. Воды Тв. губ. 77 
названо оз. Керегожъ у пог. Рожка въ Ост. у. — Изъ духовной Ѳедора Борисовича 
Волоцкаго (С. г. г. д. I, № 151), писанной впрочемъ лѣтъ 35 послѣ покоренія Твери, 
(она писана около 1523 г.) встрѣчаются кромѣ прежнихъ и другія мѣстности: Яж- 
жина, Лещина, Котици, Горышинъ, Хрестецъ, Голенково, Сытково, села Федтково, 
Спасское. Въ Ост. у. есть двѣ Лещины , дер. и сельцо, одна 18, а другое 17 в. отъ 
Ост. по дорогѣ въ Вышній Волочокъ, при безъименномъ ручьѣ. Въ Ост. у. есть двѣ 
Котици , пог. и дер. (одна иэъ нихъ Нижніе) при р. Селижаровкѣ, по лѣв. стор. 
Ржев, тр., одна въ 16, а другая въ 19 в. отъ Ост. — Горышинъ, пог. Ост. у. при 
Волгѣ, 59 в. отъ Ост. по прав. стор. Ржев. тр. — Въ Ост. у. есть двѣ деревни — 
Верхнее и Нижнее Голенково , при р. Тихвинкѣ по пр. стор. Новоторж. тр., одна 
ръ 37, а другая въ 38 в. отъ Ост. Есть во Ржев. у. три Сытъково (Никольское), 
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одно село и двѣ усадьбы, всѣ при Волгѣ и въ 88 в. отъ Ржева. Спасское (Спасѣ 
Митьково) село, при колодцахъ, 18 в. отъ Ржева, по дорогѣ изъ Ост. во Ржевъ. 

(223) С. г. г. д. I, № 129. 

(224) іЬ. № 144, писана около 1504 г. 

(225) Замѣтимъ, что здѣсь по прежнему мы будемъ называть (справляясь съ кар. 
Шуб. и сп. нас. м. Моек, губ.) только такія мѣстности, которыя встрѣчаются и въ 
грамотахъ. При этомъ еще замѣтимъ слѣдующее: 1) въ грамотѣ упоминается Пар- 
феньевское болото. На картѣ Шуб. между низовьемъ р. Большой Сестры и Ламою 
показаны два большія болота, между которыми проходитъ дорога; на окраинѣ запад¬ 
наго болота находится деревня Парфенки (по кар. Шуб.) или Ларфеньково (по сп. 
нас. м. Моек, губ.) 13 в. отъ Волок., — безъ сомнѣнія и болото это называлось или 
называется Парфенъевское (близь р. Большой Сестры есть же дер. Кузяево при Ку- 
зяевскомъ болотѣ). 2) въ грамотѣ еще упоминаются двѣ деревни — Ламская деревня 
Сологина и Колпская дер. Бородино, между которыми проводится рубежъ. И нынѣ 
молено найти обѣ эти деревни, лежащія одна отъ другой верстъ на 10 не болѣе. Но 
если межа проводилась непосредственно между ними, то въ такомъ случаѣ — при 
такомъ 10-верстномъ разстояніи — одна изъ деревень, и скорѣе всего Бородино, 
должно быть не та, которая упоминается въ грамотѣ; если же рубежъ шелъ между 
ними по различнымъ межевымъ признакамъ, то обѣ деревни нужно принять за упо¬ 
минаемыя въ грамотѣ. Здѣсь мы принимаемъ послѣднее. 

(226) Стромилово Большое дер. и Стромилово Малое дер. при колодцахъ, 
безъименныхъ ручьяхъ и прудахъ, 17 вер. отъ Волоколамска; судя по к. Ш. близь 
р. Большой Сестры. Салоыто , сельцо, при рч. Черной, 18 в. отъ Волокол.; по к. 

Ш. недалеко отъ р. Ламы. Бородино , дер. при р. Ламѣ, 20 в. отъ Волокол.; по к. Ш. 
подал еко отъ впаденія р. Большой Сестры въ Ламу. Оз. Круглое , нынѣ называемое 
также Мещерское. Круглово, дер. при оз. Кругломъ, 22 вер. отъ Волоколамска. Р. 
Большая Сестра впадаетъ въ р. Ламу съ прав, стороны, а р. Лама впадаетъ въ р. 
Шошу также съ прав, стороны. 

(227) Въ періодъ времени до 1307 г. въ С. г. г. д. I. 

(228) А. А. Э. I, Л? 98. Въ этой грамотѣ эти села не называются Новоторж¬ 
скими, и притомъ Кунганово невѣрно названо Кутанцово; но въ грам. ІЬ. № 151, 
эти села названы Новоторжскими и притомъ названіе втораго села, Кунганово, вы¬ 
ставлено вѣрно. Также іЬ. № 110. Позже село Мѣдное было причислено къ Тверскому 
уѣзду; Купганово же считалось въ Новоторжскомъ уѣздѣ, см. двѣ губныя грамоты 
1541 г. въ А. А. Э. I, № 194. 

(229) А. А. Э. I, Л? 101. 

(230) Карта Шуберта и сп. нас. м. Тв. губ. 

(23!) Кромѣ того въ этомъ же спискѣ можно найти еще нѣкоторыя села и де¬ 

ревни существующія и теперь, но лежащія или не далѣе Подола или даже ближе его 
къ Торжку. Таковы: Маслово , нынѣ 2 дер. Большая и Малая Маслова, 20 вер. отъ 
Торжка, по правую сторопу р. Осуги. Щербово, сельцо, при р. Осугѣ, 26 в. отъ 

Торжка. Шумципо , нынѣ есть дер. Шумчино при р. Осугѣ, 24 вер. отъ Торжка. 

Чевакино , сельцо при рч. Рачинкѣ, 14 в. отъ Торжка, по прав, сторону р. Осуги. 
Екотипо , нынѣ есть дер. Екатипа, при рч. Рачинкѣ, 20 вер. отъ Торжка, по прав, 
сторону р. Осуги. Въ жалованпой грамотѣ в. к. Василія Іоанновича 1505 г. упоми¬ 
нается село Гавшыпо съ деревнями въ Жалинской губѣ Новоторжскаго уѣзда. Если 
это село есть нынѣшнія — или деревня или сельцо Гавшина при рч. Холохоленкѣ, 
одна въ 15, а другое въ 15 1 ,4 вв. отъ Старицы, то въ такомъ случаѣ граница Нов- 
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городская проходила бы чрезвычайно близко. Но только этого допустить кажется 
нельзя. Но кажется нынѣшнія Гавшины не то село Гавшино, которое упоминается 
въ приведенной грамотѣ. А. А. Э. I, № 141. 

(232) Это нынѣшнія болота — Васильевское и Петровское; послѣднее болото 
окружаетъ озера, извѣстныя также подъ именемъ Петровскихъ. Сп. нас. м. Тв. губ. 
IX, X. 

(233) А. А. Э. I, № 258. 

(234) Ср. Сол. ІУ, 173, 176. 

(235) Эти губы нельзя смѣшивать съ позднѣйшими округами по уголовнымъ 
дѣламъ. 

(236) Костом. Сѣвер. народ. II, 63. Градовскій, ист. мѣстн. упр. 269. Никитскій, 
оч. внутр. ист. Пск. 177. — Значепіе губъ въ этомъ смыслѣ встрѣчается и въ ХУІ 
в.: Жалинская губа въ Новот. у. въ грам. 1505. А. А. Э. I, № 141. Дмитріевская 
губа тамъ же, въ грам. 1579 г. А. И. I* № 205. Чичеринъ (области, учрежд. 69) за¬ 
мѣчаетъ такъ: «Псковская область съ уѣздами Псковскихъ пригородовъ раздѣлялась 
на губы: это раздѣленіе встрѣчается въ 1505 году и въ Новоторжскомъ уѣздѣ. Оно 
соотвѣтствовало станамъ, волостямъ и погостамъ и не имѣло никакого отношенія къ 
губнымъ округамъ, введеннымъ Московскими государями для губнаго управленія.» 

(237) И. Д. Бѣляевъ. Михаилъ Александровичъ в. к. Тверской. Чт. М. 0. И. Д. 
Р. 1861. № 3, стр. 14. 

(238) При чемъ Твер. лѣт. стр. 433, даже называетъ ихъ по именамъ, — ихъ 
было трое. 

(239) Иногда отъ обязанности рубитъ городъ освобождали жалованными грамо¬ 
тами. Напр. А. А. Э. I, № 23, жалованная грамота Василія I, Митр Фотію 1425 (ни 
города дѣлати). 

(240) Ср. Сол. ІУ, 173. 

(241) Соф. И, 236. 

(242) С. г. г. д. I, № 15. 

(243) См. дальше прим. 573. 

(244) С. г. г. д. I, № 141. 

(245) Локнашъ на картѣ изд. Ильина. 

(246) Городищи , село, при р. Безъимянкѣ, 35 в. отъ Клина, по правую сто¬ 
рону Волокол. тр. Кутиио , дер. при колодцахъ, 43 в. отъ Кл. по лѣв. стор. Волок, 
тр. Тарссово , село при колодцахъ, 31 в. отъ Кл. по Волок, тр. Сотпици, на к. Ш. 
есть дер. Сотпикова; въ сп. нас. м. Моек. губ. не показано. Короваева дер. есть на 
к. Ш. Въ сп. нас. м. Моек. губ. показано: 1) Короваево, дер. при колодцахъ, 12 в. 
отъ Кл. по прав. стор. Моек, шоссе. 2) Короваево, сельце, при каналѣ соединяющемъ 
Москву съ Волгой, 20 в. отъ Кл., по прав. стор. Звенигор. тр. Стрѣлково, сельцо 
при рч. Катышѣ, 12 в. отъ Кл. по прав. стор. Звенигор. тр. Сотникова , Корова - 
(ост, Стрѣлково на кар. Шуб. помѣщены весьма близко другъ отъ друга. Берепдѣева 
есть на кар. Шуб. слободка или село; въ сп. пас. м. Моек. губ. не показано. Лап¬ 
тева, дер. при р. Сестрѣ, 16 в. отъ Кл. Еодолъпое на кар. Шуб., а въ сп. нас. м. 
Моек. губ. Подолино, сельцо при прудѣ 20 в. отъ Кл. по лѣв. стор. Моек, шоссе. 
Судя по к. Ш. Подольное лежитъ почти на берегу р. Лутосны. Всѣ эти мѣстности 
нынѣ находятся въ Клин. у. Моек, губерніи; см. сп. нас. м. Моек. губ. Въ грамотѣ 
про сближеніе Клинской границы съ Кашинскою сказано такъ: «до Кашинскаго уѣзда 
Дубенскаго стану до Плосково ручья, до Васильевы земли Григорьева сына Лазарева 
деревни Плосково.» Если не все теченіе р. Дубны, то значительная часть ея теченія 
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Принадлежала Тверскимъ князьямъ. Въ жалованной грамотѣ в. к. Тверскаго Михаила 
Борисовича (пис. около 1465 г.) говорится: «мои мытники Дубенскіе, и Кашинскіе, и 

Скнятинскіе, и Жабенскіе таможники.» А. А. Э. I, № 78. Въ грамотѣ А. А. 

Э. I, № 116, пис. 1486 г. видно, что устье Дубны принадлежало Творскимъ князь¬ 
ямъ. Бѣлгородъ или Бѣлгородокъ на устьѣ Хотчи принадлежалъ Тверскимъ князьямъ. 

(247) С. г. г. д. I, № 188. См. дальше прим. 890, гдѣ говорится о р. Вьюлкѣ 
по Рост. лѣт. Кар. ІУ, пр. 824 и по Сол. ІУ, 153, пр. 173. 

(248) Пригарина слободка. Нынѣ есть въ Каляз. у. деревня Пригары , 72 в. отъ 
Каляз. по Дмитр. тр. Дедерево, нынѣ въ Кал. у. деревня Дидерево при р. Нерли, 33 
вер. отъ Каляз. Рѣчка Поймаша, на к. Ш. есть дер. Поймашъ (Яросл. губ.) на берегу 
какой-то рѣчки, впадающей съ лѣв. стор. въ р. Жабну; на той же самой рѣчкѣ, но 
уже въ Каляз. у. Тв. губ. показана деревня Потаповка, про которую (въ сп. нас. ы. 
Тв. губ.) сказано, что она въ 18 вер. отъ Кал. при р. Поймамѣ. Не опечатка ли? 
Вѣроятно при р. Поймашѣ. Въ сп. нас. м. Яросл. губ. показано село ІІоймашъ въ 
Угл. у. при прудѣ 35 в. отъ Угл. по прав. стор. дороги изъ становой квартиры въ 
Заозерье, на границѣ Твер. губ. и блпзь границы Влад. губ. Старобислово , село 
при колодцѣ, 22 в. отъ Каляз. почти на самомъ берегу р. Жабны. Замѣтимъ, что на 
кар. Шуб. вокругъ Нушполя показаны большія болота: въ межев. грамотѣ также упо¬ 
минаются болота и именно въ этой мѣстности. 

(249) Грамота в. к. Іоанна Васильевича, данная сыну его князю ІОрыо на городъ 
Кашинъ, которому и рубежъ съ городомъ Ростовомъ учиненъ Наумовымъ Кафтыре- 
вымъ. Грамота писана около 1504 г., слѣд. лѣтъ чрезъ 20 послѣ паденія Твери. Въ 
концѣ ея замѣчено, что изъ Кашинскихъ становъ и волостей въ Ростовскіе станы и 
волости ничего не перешло. Изъ этой грамоты можно воспользоваться указаніемъ 
только на одно село Семендяево. С. г. г. д. 1, № 137. 

(250) Твер. 418, 419. Тат. ІУ, 139. Ник. III, 167. Нынѣ при рр. Волгѣ и Ка- 
шинкѣ есть село Кашинское Устье . Въ царской тарханной грамотѣ Митр. Діонисію, 
1581 г., упоминается какая-то Святославля слободка , вымѣненная на городъ Але¬ 
ксинъ. А. И. I, № 215. 

(251) Въ двухъ жалованныхъ Углицкихъ грамотахъ Троицкому Сергіеву мона¬ 
стырю (А. А. Э. I, 19, 28), одна отъ 1414 г., а другая отъ 1434 —1447 г., 

упоминаются такія села и деревни, находящіяся нынѣ въ Кашин, у., которыя въ то 

время принадлежали Угличу. Такъ наир, село Прилукщ нынѣ деревня при р. Сити 
63 в. отъ Каш.; Кой село при р. Корожишнѣ и рч. Койкѣ, 40 в. отъ Каш.; Пере - 
теръс, село при р. Корожишнѣ, 45 в. отъ Каш. (въ грам.: въ Кою Перетержескос 
съ пустомми ); дер. 1 Богоявленская, нынѣ село при р. Сити и руч. Булатѣ, 59 вер. 
отъ Каш. Изо всѣхъ этихъ селъ и деревень Кой ближе всего къ Кашину. Въ гра¬ 
мотѣ А. А. Э. I, Л? 56, 1455 г. рѣчка Корожечиа упоминается какъ принадлежащая 
Угличу. 

(252) Длина Псковской земли доходила не менѣе какъ до 300 верстъ, между 
тѣмъ какъ ширина врядъ-ли гдѣ превышала и сотню верстъ; восточная граница от¬ 
стояла отъ Пскова не болѣе, какъ на 50 верстъ. Никитскій, очеркъ внут. ист. 
Пскова, 111. 

(253) С. г. г. д. I, » 123, 124. 

(254) С. г. г. д. I, » 125, 126. 

(255) Сахаровъ, т. I, кн. 2, стр. 106, 110, 115. Даль, стр. 348, 349, 350, 587. 
Вотъ нѣкоторыя изъ нихъ. Тверитяне пѣтуха на канатѣ держали, чтобъ на чужую 
землю ис ходилъ. Зубчане таракана на канатѣ на Волгу поить водили. Зубчанѳ — 


Библиотека "Руниверс 1 



32 


Волачане, приходили къ йамъ (Ржевцамъ) за щами; мы щей йе дали, взашей про¬ 
гнали. Кашинды собаку за волка убили, да деньги заплатили. (Собрались Капшнцы 
на охоту — бить волковъ. Далеко ходить было некуда; лѣсъ росъ подъ ногами и т. д.). 

(256) Сах. т. I, кн. 2, стр. 116. У Даля стр. 849. У Сахарова стр. 106 при¬ 
водится еще слѣдующій отзывъ Тверитянъ: «Да можно имъ жить съ Татарами въ 
ладу, имѣя въ кладовыхъ награбленное богатство, говаривали Тверитяне, стѣсненные 
поборами, не могшіе удовлетворять Татарскихъ баскаковъ, какъ Рязань и Москва.» 

(257) «Но кажется ни въ Новгородѣ, ни во Псковѣ строительные мастера не 
отличались знапіемъ своего дѣла, или по крайней мѣрѣ наниматели мастеровъ не 
всегда обращались къ искуснѣйшимъ. Такъ по свидѣтельству лѣтописи городскія 
стѣны во Псковѣ, построенныя въ 1420 году, распались въ 1424 году. Или въ Нов¬ 
городѣ въ 1845 году только-что мастера успѣли сойти съ оконченной ими церкви 
Іоанна Златоуста, какъ церковь сія распалась.» Вѣл. III, разск. рус. ист. 400. Ука¬ 
занія на паденіе церквей въ разныхъ городахъ, см. Арист. промышл. 104, пр. 325. 

(258) Здѣсь не дѣлается указаній, потому что ихъ можно найти въ разсказѣ о 
Тверской іерархіи далѣе. 

(259) 0 постройкахъ въ Твери было сказано выше въ описаніи самой Твери. 

(260) Описаніе Спасакаменнаго, что на Кубенскомъ озерѣ монастыря. Вологда. 
1871. Стр. 10 въ примѣч. 

(261) Ник. IV, 284. 

(262) Снимокъ съ серебряной вызолоченной Тверской печати у договорной гра¬ 
моты можно видѣть въ С. г. г д. I, 4, 5. 

(263) Объ отпускѣ воска Новгородомъ и Смоленскомъ за границу, см. Арист. 
пром. 39, 40. 

(264) Въ жалов. грамотахъ Тверскихъ князей, о которыхъ говорится дальше при 
разсмотрѣніи пошлинъ и княжескихъ чиновниковъ, упоминаются: подлазчпкъ, медовое, 
бобровникъ, бобровое, ѣзовщикъ, ѣзовое, писчее, пятеное. 

(265) Арист. пром. 179, 182. 

(266) А. 3. Р. I, Ж* 33, 51, 79. 

(267) Арист. промышл. 176. 

(268) С. г. г. д. I, Ж 5, 17, 18. 

(269) Такъ уже въ первомъ намъ извѣстномъ договорѣ Новгорода съ в. к. Твер¬ 
скимъ Ярославомъ Ярославичемъ говорится о платежѣ пошлинъ по его Ярославовой 
землѣ и по всей Суздальской землѣ. С. г. г. д. I, № 1. Или Михаилъ Александро¬ 
вичъ обязывается предъ Дмитріемъ Донскимъ дать купцамъ Новагорода Великого и 
Торжку и съ приюродей путь чистый еквозѣ Тферъ и Тферъскии волости . С. 
г. г. д. I, № 28. Конечно и Псковичи ѣздили чрезъ Тверскую землю; Псковская 2-я 
(45) подъ 1486 г. замѣчаетъ, что Тверскіе разбойники убили 2 гонцевъ, посланныхъ 
въ Москву. 

(270) Библ. иностр. пис. Іовій, 11, 37, 38. 

(271) Гербершт. въ перев. Аноним. 3, 117, 118. Срав. торг. Москов. государ. 
Костом. 5. 

(272) Гербершт. въ перев. Аноп. 210: «Перемѣнивъ тамъ (у монастыря св. Иліи) 
лошадей мы прибыли въ Геродинъ, городъ, стоящій на Волгѣ, въ 3 миляхъ отъ мо- 
пастыря, и потомъ прямо ѣхали на Шоссу (ЗсЬозза), 3 мили, Чорно, почтовый домъ, 

3 мили, Клинъ, городъ, стоящій на р. Янугѣ, 6 миль и т. д.» Путь, кажется, ме¬ 
нѣе удобный, потому что приходилось ѣхать то водой, то сухимъ путемъ. Нынѣ въ 
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Моек. губ. существуетъ каналъ, соединяющій р. Истру, притокъ Москвы, съ рѣкою 
Сестрою. Сп. нас. м. Моек. губ. IX. 

(273) Въ первый разъ условія о торговлѣ Твери съ Москвой встрѣчаются въ 
договорѣ Михаила Александровича съ Дмитріемъ Донскимъ, но здѣсь говорится о 
старой пошлинѣ и о безпрепятственной торговлѣ, какъ было и при Иванѣ Калитѣ. 

С. г. г. д. I, № 2^. Условія о торговлѣ между Москвой и Тверью, см. еще А. А. Э. I, 

№ 14; С. г. г. д. I, » 88, 89, 119, 120. 

(274) Въ сказаніи объ убіеніи в. к. Михаила Тверскаго въ ордѣ (1318 г.) гово¬ 
рится, что когда тѣло его было привезено въ Маджары (городище на р. Кумѣ), то 
юстщ знавшіе покойнаго , хотѣлй поставить его въ церкви, съ честію, со свѣчами. 

(275) Сол. ГУ, 285, 286. Арист. промышл. 193. Срав. Вѣл. III, 412, 438. 

(276) Арнст. промышл. 193, 194. Сол. ГУ, 279. Если русскіе купцы въ ХГѴ в. 
бывали въ Сурожѣ, Кафѣ и Греціи (Ар. 189. Сол. ІЪ.), то не могли ли въ числѣ ихъ 
быть и Тверитяне, — какъ и въ числѣ тѣхъ русскихъ, которые изъ Рязанской об¬ 
ласти ходили но ДоНу и привозили товары къ Татарамъ за Донъ. Арист. 190. 

(277) Вѣл. разск. рус. ист* 414, 415. 

(278) Ник. VI, 58. Вѣл. разск. рус. ист. 415. 

(279) Вѣл. геогр. свѣд. въ древ. Рос. 214 •— 222. П. С. Р. Л. VI, 330 — 354 и 
прим, на стр. 330. — Уч* Зап. 2 отд. А. Н. Кн. II. И. И. Срезневскаго, Хоженіе за 
три моря Аѳанасія Никитина. Здѣсь также сравнивается это хожденіе съ записками 
западныхъ путешественниковъ того же XV вѣка. 

(280) Вотъ отрывокъ изъ Матвѣя Мѣховскаго, изъ его соч. «Бевсгірііо 8агта- 
Ііагит Авіапае еі Еигоріапае еі еогит диае іп еів сопііпепіиг». Въ ІіЪег весип- 
биз глава подъ заглавіемъ: «Тгасіа. весипбив ІіЪгі весишІі. сарі. ргітипкіе Мовкоѵіа. 

Мовкоѵіа еві ге^іо 1оп§іввіта Іаііввітадие и т. д.Еві еі бисаіив вей 

Іегга Тіѵегсгка , бе ди а диабга^іпіа шіііа агшаіогиш поЪіІіиш бипіахаі аб кеі- 
Іит ргобеипі. Іп кос бисаіи сарііаіів сіѵііав Тгоегй пипсираіиг, еі еві сіѵііаз 
§гапбів Іі^пеа бе Іі^пів аебійсаіа: іп еа випі Ессіевіае Іі^пеае сепіит еі ве- 
ха^іпіа: савігит еііат Іі^пеит еві, еі випі іп ірво поѵет огасиіа вей Ессіе¬ 
віае: ргіпсіраіів еві Запсіі 8а1ѵаІогів, еі іііа бипіахаі еві тигаіа: виЬ кас сі- 
ѵііаіе еі савіго атрііввітив Йиѵіив Ѵоіка Іакііиг. Бисаіив СНеЫзЫ бе дио 
веріет тііііа ри§паІогит ехеипі. Бисаіив ЯиЪсгошкц бе дио диаіиог тііііа 
агшаіогиш. Висаіив Ѳііпзкі (а по изд. 1517 г. Кііпвкі) бе дио био тііііа кеі- 
Іаіогит ргобеипі, аб Іеггат Тіѵегйепзет аппишегапіиг. Нет бисаіив КиЬепвів 
Ігі^іпіа тііііагіа іп 1оп§ит сопііпепв. Висаіив баговіаѵіепзів диабга^іпіа тіі- 
Ііагіа бе Іегга каЬепв. Висаіив З^икегвіепвів (Бѣлозерское, какъ нѣкоторые дума¬ 
ютъ) ѵі^іпіі тііііагіа Іеггае ІіаЬепІ. Висаіив Згаскоѵіепвів (Шаховскоѳ?) 1гі§іп1а 
тііііагіа іп Іоп^ит сопііпепв, — : отпев випі іп тіНіагіів Мовсоѵіае іп Іоп^ит 
сотриіаііз. Іпвирег бисаіив Вгеяепвів, бе дио диіпбесіт тііііа Ъоіагит вей 
поЪіІіит агшаіогиш еѵабипі, еі Яиѵіив потіпаііввітив Тапаів бе ірво огііиг.» 
Послѣднія главы второй книги Мѣховскаго о Двухъ Сармаціяхъ были напечатаны въ 
Сборникѣ: «Кегиш Мовсоѵііісагит аисіогев ѵагіі. ЕгапсоГигІі, 1600» и оттуда 
перепечатаны Старчевскимъ въ I т. изданныхъ имъ въ Берлинѣ, 1841 г. «Нівіогіае 
Киікепісае вегіріогев ехіегі ваесиіі XVI.» (Библ. отр. III, стр. 19). У Старчев¬ 
скаго перепечатано подъ слѣдующимъ заглавіемъ: «Маікіав а Міскоѵіа бе Мовсо- 
ѵіа». Въ этомъ изданіи Старчевскаго вмѣсто бисаіив Тшегсгка сказано бисаіив вей 
Іегга Тисгка. Въ Библіогр. Отрывк. (изъ Отеч. Зап. 1851) III, есть статья: «Мат¬ 
вѣй Мѣховскій и его сочиненіе 0 двухъ Сармаціяхъ». Авторъ статьи о Мѣховскомъ 
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замѣчаетъ, что нельзя окончательно сказать, былъ ли самъ Мѣховскій въ Москов¬ 
скомъ государствѣ; что есть, конечно, много невѣрностей въ книгѣ Мѣховскаго, но 
за то нѣкоторыя показанія Мѣховскаго имѣютъ характеръ достовѣрности; что вѣро¬ 
ятно Мѣховскій свои свѣденія о Московскомъ государствѣ получилъ отъ русскихъ 
плѣнныхъ, бывшихъ въ Краковѣ (Библ. отр. III, 4, 5). — Что же касается до Кам- 
пензе (изъ котораго здѣсь приведены его замѣчанія о числѣ войска, Библ. иностр. 
пис. Кампензе, стр. 23, 24), то Кар. VII, пр. 287, замѣчаетъ, что Камнензе слышалъ 
о Россіи отъ своего отца и братьевъ, которые долго жили въ пей; но почти всѣ его 
географическія извѣстія выписаны изъ Матв. Мѣховскаго. Кампензе называетъ еще 
слѣдующія княжества: Ярославское (Лаговіаѵіа), Шухерцонское (ВсЬнЪеггоша), Ша- 
ховское (ЗяасЪоѵепіа), Рубенское (КиЪепіа), Хельмское (Сііеітвсііі), Цубецувожское 
(ХиЬегиуозсЪі) и Климское (Сіітізсііі). Каждая изъ сихъ областей занимаетъ въ 
пространствѣ отъ 100 до 150 миль и выставляетъ Государю своему, по его назначе¬ 
нію, опредѣленное число всадниковъ — изъ дворянъ, и пѣшихъ воиновъ — изъ нро- 
стаго народа. (Камп. ІЬ. 24, 25). — Гваньини (изъ Старч. Нівіогіае Киіііепісае 
зсгіріогез ехЬегі ваесиіі XVI): «Бисаіиз Тѵегепзіз. Тѵегепзіз Бисаіиз, сіуиз іі- 
іиіит та^пиз Бих Мозсоѵіае зіЪі изигра*, атрііззіта оііт сііііз егаі, іта сх 
та&піз Киззіае РгіпсіраііЬиз, ай Ѵо1§ат Йиѵіит зііа, 36 тіІіагіЪиз Йізіаі а 
Мозсоѵіа. Іп еа езі сіѵііаз Оссійепіет аезііѵаіет ѵегзиз Тѵег йісіа, диат 
Ѵо'1§а Йиѵіиз іпіегІаЪііиг. Іп аііега аиіет Ѵоі^ае гіра сазігит 1і§пеит зіЪі 
сспуипсіит ІіаЪеі, ех сіциз оррозКо Тѵегіга Йиѵіиз Ѵоі^ат іпйиіі.» Свѣденія 
изъ Мѣховскаго о количествѣ войска и о самомъ городѣ Твери приведены у Сол. 
географ, изв о древней Россіи, Совр. 1853, т. 86, стр. 111, —Какъ мы видѣли, 
Мѣховскій и Кампензе называютъ Клинскую область княжествомъ. 

(281) И до Торжку нѣсть мѣста идѣ-же не повоеваша. Троиц. 223, Твер. 369. 
Воскр. 141. — Лавр. 198: «даже и до Торжку, и нѣсть мѣста ни вси, ни селъ та- 
цѣхъ рѣдко, идѣже не воеваша на Суждальской земли. — Извѣстно, что Татары шли 
къ Новгороду Селигерскимъ путемъ и дошли до Игнача креста. — Вся поплѣниша 
даже и до Торжку, и нѣсть нигдѣ же мѣста, гдѣ не воеваша. Ник. II, 376. 

(282) Ник. II, 376. По этому поводу въ первый разъ упоминается имя Кашина. 

(283) Ник. III, 3. «Приде к. Ярославъ Всеволодичь братъ в. к. Юрья Всево¬ 
лодовича из в. Новаграда в Володимеръ па в. княжение; а в Новѣграде остави сына 
своего к. Александра: Заступи бо его Господь Богъ и пречистая Богородица от Та¬ 
таръ, и снимъ осмь сыновъ его Александра Нѣвскаго, Андрея Суздалскаго, Констан¬ 
тина, Аѳонасия, Данила, Михаила, Ярослава Тверскаго, Василия, и брата его к. Свя¬ 
тослава Всеволодича, и т. д.» См. Тат. ГѴ, 1. Лавр. 200. Троицк. 225. — Кар. IV, 
прим. 78 говоритъ: «Аѳанасіемъ назывался, думаю, Ярославъ. У Кар. IV, примѣч. 39, 
приводится надгробная надпись, находящаяся въ Новгородскомъ Георгіевскомъ мона¬ 
стырѣ: «Лѣта 6749 (вмѣсто 6752), Маія въ 4, въ Великомъ Новѣградѣ почи о Го¬ 
сподѣ чюдная и Великая Княгиня Ѳеодосія, честнѣйшая супружница Вел. Кн. Яро¬ 
слава Всеволодича, съ нимъ же благоговѣйно и богоугодно поживе, отъ него жь 9 
сыновъ породи и т. д.» Въ Твер. 373, названъ Аѳанасій, но не Ярославъ — при пе¬ 
речисленіи сыновей Ярослава Всеволодовича. 

(284) Объ укрѣпл. Переясл. см. Кар. IV, 98; пр. 188. 

(285) Александръ Невскій «мало пребывъ у отца и иде въ Переславль на кня¬ 
женіе, иже на Клещинѣ озерѣ. Ник. III, 13. Тат. IV, 9; Воскрес. П. С Р. Л. VII, 
149; Соф. I, П. С. Р. Л. V, 179. Твер. XV, 380. Новг. I въ П. С. Р. Л. III, 53. 
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(286) Ник. III, 18. Тат. ІУ, 12. Могъ ли в. к. Ярославъ тогда раздать удѣлы 
всѣхъ сыновьямъ, если младшему, Василію Невинному, въ то время было не болѣе 3 
лѣтъ? Но князья наши иногда получали удѣлы весьма рано, которыми конечно до 
поры до времени управляли не сами. Да притомъ же и въ 1247 г., когда уже несом¬ 
нѣнно Василій имѣлъ Кострому, ему было не болѣе 7 лѣтъ. Онъ род. 1240 г. или 
1241 г. Тат ІУ, 6. Ник. III, 9. А можетъ быть Ярославъ Всеволодовичъ роздалъ 
удѣлы и предъ своей вторичной поѣздкой въ орду въ 1245 г. 

(287) Въ лѣт. не обозначено время, когда рождались сыновья Ярослава Всеволо¬ 
довича, исключая его старшаго сына Ѳедора, род. 1218 г. и младшаго Василія. Осно¬ 
вываясь на этихъ цифрахъ можно приблизительно опредѣлить и возрастъ другихъ 
сыновей Ярослава Всеволодовича. Въ 1243 г. Ярославу вѣроятно было около 15 
лѣтъ. 

(288) Того-жъ лѣта (1247 г.) Князь Святославъ Всеволодичь по смерти брата 
своего Ярослава Всеволодича седѣ на столъ На великомъ Княжениі в Володимере, а 
братаничи свои Князя Александра Ярославича, и Князя Андрея и Константина, и 
Афонасия, и Данила, и Михаила, и Ярослава, и Василия, носажа но городомъ, якоже 
уряди братъ его Князь великиі Ярославъ Всеволодичь, онъ же не примени слова его, 
Ник. III, 26, 27. Тат, ІУ, 19, 20. — Можетъ быть Ярославъ Ярославичъ только въ 
этомъ году получилъ отъ своего дяди Тверь, которая была ему назначена отцемъ. 

(289) Ник. III, 18, 19. Соф. I, 182. Воскр. 152. Тат. ІУ, 13. — Въ Ник. такъ: 

«И паки Тверской воевода погонися за ними; Яведѣй и Кербетъ со Тверичи и з 
Дмптровцы.» Соф. I: «И погони по нихъ Яведъ и Кербетъ со Тфѣричи иДмитровци, 
и князь Ярославъ Володимеричь съ Новоторжци и т. д.» Такъ какъ вдѣсь не упо¬ 
минается Ярославъ Ярославичъ, то можно полагать, что Тверь не составляла еще тогда 
особеннаго удѣла, и входила въ составъ удѣла Переяславскаго. — Этотъ набѣгу Ли¬ 
товцевъ былъ передъ самой вторичной поѣздкой Ярослава Ярославича въ орду. — 

Ср. НагЪиМ, БяЦ;е пагойи Іліелѵзкіедо, ІУ, 108, 109. 

(290) Ник. III, 30, 31. Святославъ Всеволодовичъ умеръ 1252 г. 

(291) По свидѣтельству лѣтописей Александръ былъ самый старшій, Андрей слѣ¬ 
довалъ за нимъ. Сол. III, пр. 294. 

(292) Тат. ІУ, 22. Правда, что здѣсь у Тат. вмѣсто Андрея поставлено имя 

Михаила, но у Сол. Ш, пр. 296, замѣчено, что это мѣсто испорчено: вмѣсто Ми¬ 

хаила должно читать Андрей, ибо говорится уже послѣ смерти Михайловой. Въ 1244 
году князь Владиміръ Константиновичъ Углицкій и его нлемяниики, Борисъ Ростов¬ 
скій и Василій Ярославльскій, ходили въ орду «про свою отчину»; Батый «разсу¬ 
дивъ, даде имъ вотчину». Ник. III, 18. 

(293) Ник. III, 31. Тат. ІУ, 22. Лавр. 202. Сол. III, 193. 

(294) Ник. III, 32. Лавр. 202 Воскр. 159. Съ своей стороны и Даніилъ могъ 
имѣть въ виду подобную же цѣль: готовясь, къ борьбѣ съ Татарами, Даніилъ же¬ 
нилъ же своего сына Льва на дочери Венгерскаго короля Велы. Вракъ этотъ былъ 
въ 1250 г., но только послѣ поѣздки Даніила къ Батыю. Кар. ІУ, пр. 88 не согла¬ 
шается съ кн. Щербатовымъ, который говоритъ, что Монголы боялись родственной 
связи Андреевой съ Даніиломъ. 

(295) Ипат. И, 184. Сол. III, 194. 

(296) Можетъ быть Даніилъ, выдавая свою дочь за в. к. Владимірскаго Андрея, 

съ своей стороны думалъ о томъ, чтобы въ немъ найти себѣ союзника противъ Та¬ 

таръ. — Даніилъ въ 1255 г. короновался вѣнцемъ королевскимъ въ Дрогичинѣ, уступая 
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просьбамъ матери и князей Польскихъ, которые обѣщали ему помощь противъ пога¬ 
ныхъ. Сол. III, 219, 220. Ипат. 191. 

(297) Можно возразить, что на это пѣтъ доказательствъ въ лѣтописи. Согла¬ 
сенъ Но вотъ южный лѣтописецъ говоритъ объ управленіи Кіевомъ Дмитрея Ейко- 
вича, но молчитъ о бракѣ дочери Даніиловой съ сѣвернымъ княземъ; а сѣвер¬ 
ный лѣтописецъ, сказавъ о бракѣ, молчитъ о захватѣ Кіева. Каждый изъ лѣто¬ 
писцевъ упоминаетъ о томъ, что было передъ глазами. Лѣтописцы могли и пе знать 
о переговорахъ между киязьями; конечно, эти переговоры велись тайно. — Сол. ІУ, 
141: «Въ отвагѣ Андрея нельзя сомнѣваться, когда онъ рѣшился поднять оружіе 
противъ Татаръ.» 

(298) Ник. III, 88. Воскр. 162 относ, къ 1258 г. У Тат. ІУ отнесено это къ 
1257 г. Лавр. 203 также къ 1257 г. Троицк. 226 также къ 1257 г. Твер. 400 
относ, къ 1256 г. Въ Троицкой и Тверской сказано вообще, что поѣхали всѣ князья, 
а въ другихъ они ноимеповываются и притомъ называется также ки. Борисъ, про 
котораго можпо предположить, что онъ испросилъ прощеніе Ярославу. 

(299) Ник. III, 33. 

(300) Тат. ІУ, 24: «Жаловася Александръ на брата своего в. к Андрея, яко 
сольстивъ хапа взя великое княженіе подъ пимъ яко старѣйшимъ и грады отческіе 
ему поймалъ, и выходы и тамги хану платитъ пе сполна.» 

(301) Лавр. 202. 

(302) Ник. III, 33, 34. Тат. ІУ, 24. Въ Лавр. 202 сказано такъ: въ тоже лѣто 
сдума Андрѣй князь Ярославичь съ своими бояры бѣгати, нежели царемъ служит 
Такимъ образомъ въ Ник. и Тат. приведены самыя слова Андрея, а въ Лавр, хотя 
не приведены слова, но за то вообще замѣчено, что Андрей не хотѣлъ служить Тата¬ 
рамъ* Щерб. III, 65 предполагаетъ, что Татары пошли на Андрея потому, что Андрей, 
будучи въ родственныхъ связяхъ съ Даніиломъ Романовичемъ, могъ надѣяться чрезъ 
него получить помощь отъ Ван. Европы. 

• (303) Радушный пріемъ со стороны Шведовъ можетъ показывать, что они ви¬ 
дѣли въ Андреѣ врага Александрова. Сол. III, нримѣч. 299. 

(304) 0 нашествіи Неврюя см. Ник. III, 33, 34; 3 Тат. ІУ, 24; П. С. Р. Л. VII, 
Воскрес, лѣт. стр. 159, 160. Въ этой лѣтописи сказано меяеду прочимъ такъ: «без- 
божьніи Татарове подъ Володимеремь бродишася Клязму, и поидоша ко граду къ 
Переяславлю таящеся ; паутріе же, па Боришь день, срѣте ихъ к. в. Андрей со 

своими полкы, и сразишася обои плъци.— погаными христіане побѣжеиы 

быша.безбоясніи Татарове плѣниша градъ Переаславль, и княгиню Яро¬ 

славою яша; и дѣти изоимаша и убиша ту воеводу Жидислава, и княгиню убиша, а 
дѣти Ярославли въ полонъ поведоша.» Здѣсь сказано, что битва была именно у Пе¬ 
реяславля. Сол III, прим. 300 замѣчаетъ: какимъ образомъ очутилось здѣсь семей¬ 
ство Ярослава Ярославича? Очень вѣроятно, что онъ былъ заодно съ Андреемъ про¬ 
тивъ Александра, и овладѣлъ удѣломъ послѣдняго. Въ Твер. 396 также сказано, что 
Татары шли къ Переяславлю «таящеся». Соф. I, 187 также «таящеся». 

(305) Ник. III, 34. Тат. ІУ, 25. 

(306) П. С. Р. Л. У. Соф. I: Прибѣясе кн. Яросл. Яросл. съ Низовскіе земли. 
П. С. Р. Л. I. Троицк. 226: «Въ лѣто 6762. Ярославъ Ярославичь Тферьскый поѣха 
въ Ладогу.» Лавр 202: Тверской князь Ярославъ «съ своими бояры поѣха въ Ла¬ 
догу, оставя свою отчину; Ладожане почтиша й достойною честью. Новг. I, 55: вы- 
бѣясе князь Ярославъ Ярославичь изъ Низовьскоѣ земли, и посадиша его въ Пльсковѣ. 
Твер. 398: выбѣже князь Ярославъ Ярославичь изъ Низовской земли, оставя свою 
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отчпну Тфѣрь; и пде въ Пьсковъ, и посадиша его на столѣ. ІЬ. 400, годъ 6762: 
Ярославъ Ярославичъ Тверскый поѣха въ Ладогу. Ник. III, 85: Кп. в. Ярославъ Яро¬ 
славичъ Тверскій оставивъ отчину свою Тверь и иде во Псковъ. Стр. 398 и 400 
могутъ служить примѣромъ сбивчивости въ Твер. лѣт. 

(307) Соловьевъ, говоря объ уходѣ Ярослава изъ Твери, замѣчаетъ, что въ то 
врезія между князьями обнаруживается стремленіе усиливать свои удѣлы на счетъ 
другихъ; уже въ Ярославѣ Всеволодовичѣ ясно обнаружилось это стремленіе: недо¬ 
вольный своимъ Переяславскимъ удѣломъ, онъ старался утвердиться въ Новгородѣ, 
даже въ Кіевѣ; сынъ его Ярославъ Тверской шелъ по слѣдамъ отцовскимъ. Въ 1254 
году онъ отправился княжить во Псковъ, (а по другимъ извѣстіямъ въ Ладогу) гдѣ 
приняли его съ большою честію. Сол. III, 195. Но въ 1254 г. Ярославъ не могъ ду¬ 
мать о борьбѣ съ Невскимъ; Тверской князь явился въ Новгородскихъ владѣніяхъ 
какъ бѣглецъ. 

(308) Такія двѣ сословныя партіи высказались въ первый разъ. Сол. III, 195. 

(309) Ник. III, 35, 36. Тат. ІУ, 26, 27. Новг. I, 55, 56. 

(310) Соловьевъ III, 195, ссылаясь на Тат. ІУ, 27, говоритъ, что Александръ 
помирилъ Андрея съ ханомъ, и далъ ему въ удѣлъ Суздаль. Но у Тат. ІУ, 27, 28, 
напротивъ сказано, что хотя Александръ принялъ Андрея съ любовію и хотѣлъ дать 
ему Суздаль, но пе далъ, боясь ханскаго гнѣва; Андрею же выпросилъ въ ордѣ про¬ 
щеніе ки. Борисъ Васильковичь Ростовскій. Князь Борисъ могъ успѣть въ этомъ 
вѣроятно потому, что его родной братъ кн. Глѣбъ Васильковичь женился въ ордѣ. 
Изъ Тат. также видно, что въ 1257 г. Александръ водилъ съ собою въ орду Андрея 
но требованію хана. Ник. III, 66, про Глѣба замѣчено, что онъ отъ юности служилъ 
Татарамъ и многихъ Христіанъ избавилъ. 

(311) Неволинъ, УІ, объ успѣхахъ госуд. межев. въ Россіи, стр. 447, 448: «Пер¬ 
вая перепись сдѣлана была: жителямъ Кіева и, конечно, всей Южной Россіи, около 
1245 года; жителямъ средней Россіи въ 1257 г.; наконецъ жителямъ Новгорода, 
послѣ упорнаго ихъ сопротивленія, въ 1259 г. Вторая перепись была произведена въ 
1273 г. (у Нев здѣсь не ошибка ли?) Послѣ того о другихъ переписяхъ со стороны 
Монголовъ въ лѣтописяхъ нашихъ пе упоминается.» — Въ 1275 г. «бысть на Руси и 
въ Новѣгородѣ число второе изъ орды отъ царя.» Ник. III, 59. Тат. ІУ, 47. Новг. 
ІУ, 42. Въ Новг. ІУ какъ будто относится къ 1273 г. 

(312) Ник. III, 37, 38. Тат. ІУ, 28. 

(313) По крайней мѣрѣ этого не видно изъ лѣтописей. Ник. III, 38. Можетъ 
быть перепись 1257 г и послѣдовавшая затѣмъ поѣздка князей въ орду 1258 г. 
имѣютъ связь между собою. Когда въ томъ же 1258 г. поѣхали Татарскіе числен¬ 
ники въ Новгородъ, то вмѣстѣ съ ними считать землю Новгородскую поѣхали Але¬ 
ксандръ Невскій, Андрей Суздальскій, Борисъ Ростовскій. ІЬ. 

(314) Можетъ быть Борисъ испросилъ ему прощеніе у хана, какъ и Андрею. Ср. 
выше нр. 310. 

(315) См. пр. 298, гдѣ приведены изъ разныхъ лѣтописей мѣста о времоии по¬ 
ѣздки Ярослава въ орду. 

(316) Не напрасно должно быть въ лѣтописяхъ замѣчено, что по смерти Берге 
бысть ослаба Руси отъ насилія Татарскаго. Ник. III, 45 подъ 1266 г. 

(317) Какъ у Русскихъ повелося,—прибавлено у Тат. ІУ, 31. 

(318) Такъ владычество Татарское умножало у насъ, на Руси число кабальныхъ 
холоповъ. 
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(319) Въ Новгородѣ 8а 4 года предъ тѣмъ въ 1258 г. также была попытка вы¬ 
гнать Татаръ, но не потому что Татары уже тѣснили Новгородцевъ, а потому что 
«яко хотятъ Татарове тамгы и десятины.» (Новг. I, 56). Извѣстно, что такое недо¬ 
вольство Новгородцевъ было подавлено Невскимъ, причемъ онъ наказалъ и своего 
сына Василія, выславши его изъ Новгорода за то что онъ держалъ сторону недоволь¬ 
ныхъ. Можетъ быть Василій потому держалъ сторону недовольныхъ, что бояся, чтобы 
Новгородцы не изгнали его и теперь сами, какъ въ 1255 г., когда они предпочли ему 
Ярослава Тверскаго. 

(320) 0 возстаніи на Татаръ. Ник. III, 41. 1262 Тогожѣ лѣта совѣтъ бысть 
на Татарове но всѣмъ градомъ русскимъ, пхжѣ посажа властели царь Батыі по всѣмъ 
градомъ русскимъ, и по убиениі Батыеве сынъ его Сатаркъ; и по семъ ииші князп 
жъ рустиі, согласивжеся мѣжи собою, изгнаша Татаръ изградовъ своихъ; бѣ бо от- 
нихъ насилие, откунаху бо богатыя у Татаръ дани и корыстовахуся сами, и мпози 
люди убози в ростехъ работаху. И тако князи рустиі изгнаша Татаръ, а шшхъ из- 
биша, а иниі отнихъ крестишася во имя отца и сына и святаго духа. — Тоже у Тат. 
IV, 31. — Въ лѣто 6770. Изгнаша поганыхъ отъ всѣхъ градовъ, не терпя насилья 
ихъ. Троицк. 226. — Лавр. 204. Въ лѣто 6770. Избавн Богъ отъ лютаго томленья 
бесурменьскаго люди Ростовьскія земля: вложп ярость въ сердца крестьяиомъ, не 
терпяще насилья погаинхъ, изволнша вѣчь, и выгнаша изъ городовъ, изъ Ростова, 
изъ Володпмеря, изъ Суждаля, изъ Ярославля; окупахуть бо ти оканыііи бесурмене 
дапи, и отъ того велику пагубу людемъ творяхуть, роботяще рѣзы. — Также и въ 
Твер. 402, изъ тѣхъ же городовъ. Воскр. 163, также изъ тѣхъ лее городовъ и изъ 
Переяславля. Соф. I, 190, также изъ тѣхъ лее городовъ и изъ Переяславля —Новг. 
IV, 39. Годъ 6770. Вѣче бысть па Весерменъ по всѣмъ градомъ Рускимъ. 

(321) Ник. III, 41. Троицк. 226. Тат. IV, 31. У Тат. и въ Ник. даже замѣчено, 
что сами нѣкоторые Русскіе князья уговорились такъ поступить. Однако изъ лѣто¬ 
писей видно, что народъ возсталъ въ сѣверныхъ городахъ, а не въ южныхъ, сосѣд¬ 
нихъ со степями, наир. Рязани, Муромѣ: тамъ Татары были подъ бокомъ и всегда 
могли тотчасъ же жестоко отплатить за подобную попытку. 

(322) Соф. I, 190. Новг. I, 57. Воскр. 163: А брата своего мепшаго Ярослава 

и сына своего Дмитріа посла съ Новгородцп на западныя страны, и всѣ нлъкп свои съ 
ними. Ср. МагЬ. IV, 207, 208. Кромѣ Тверскаго князя на помощь Дмитрію пошли 
зять Александровъ князь Константинъ и Полоцкій князь Товтивилъ съ Полочанами и 
Литвою. Товтивилъ, племянникъ Миидовга, былъ первый извѣстный Полоцкій князь 
изъ Литовцевъ, Сол. III, 225. Кеісііеп, ЪіеШішІізсІіе Ніеіогіа не говоритъ объ 
этомъ нападеніи Русскихъ на Дерптъ въ 1262 г. Но подъ 1267 г. Кельхъ (стр 94, 
95) говоритъ о союзѣ Мпндовга съ какими-то сосѣдними Русскими (у Кельха не до¬ 
бавлено съ какими князьями ), о вторлсеніи Миидовга въ Лифляндію, о нападеніи 

Русскихъ на Дерптъ, раззореніп ими его округа и сожженіи города. Кеісііеп, Ілеі- 
ІашШсЬе Нівіогіа, Ке\ѵа11, 1695. 

(323) Соф. I, 190. Ник. III, 42. Воскр. 163. 

(324) Тат. IV, 32. Ник. III, 43. Сол. III, 201: «Есть извѣстіе (Тат. IV, 32), что 

Андрей, по смерти Александра, снова хотѣлъ занять столъ Владимірскій, по что 
братъ его Ярославъ перенесъ дѣло на рѣшеніе хана, и тотъ утвердилъ Ярослава. 
Это извѣстіе подтверясдается тѣмъ, что въ лѣтописяхъ вступленіе Ярослава па в. 
княясескій престолъ означено не тотчасъ по смерти Александра въ 1263 г., но улгѳ 
по смерти Андрея въ 1264 § г.» Въ Твер. 403; въ Новг. IV, 39; въ Троицк. 226, 
смерть Андрея поставлена прежде вступленія на престолъ Ярослава; а въ Ник. III, 
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43; у Тат. ІУ, 32, 33; Соф. I. 192 наоборотъ. У Тат. такъ описывается вступленіе 
на престолъ Ярослава: «Егда пріиде Ярославъ въ орду, и ханъ пріятъ его съ честію, 
даде ему доспѣя ъ , и повелѣ обвестити его по чину на в. княженіе, копя же его 
повелѣ вести Володимеру Резанскому да Ивану Стародубскому, бывшимъ тогда въ 
ордѣ, и Августа мѣсяца отпусти съ посломъ своимъ Жанибекомъ и съ ярлыкомъ на 
великое княженіе.» 

(325) Ник. III, 43. Тат. ІУ, 33. 

(326) Новг. I, 58. Воскр. 164: занеже князь еще младъ бяше. 

(327) С. г. г. д. I, № 1. 

(328) А что, Княже, мытъ по твоей земли, и по иной волости, и по всей Суж- 
дальской земли. 

(329) С. г. г. д. I, № 2. 

(339) Владиміръ Андреевичъ въ своей духовной говоритъ, что его сыновья не 
имѣютъ право ѣздить па охоту въ удѣлъ другъ друга. «А дѣти мои братъ въ бра- 
тень удѣлъ и въ матери своей удѣлъ не* въѣжжаютъ на свою утѣху, опрочѣ того, 
аже ся путь получитъ поперекъ удѣла ѣхати.» С. г. г. д. I, № 40. Давыдъ Рости- 
славичь и Святославъ (въ 1180 г.; Ипат. 122) ѣздили по Днѣпру на охоту въ ладьяхъ 
съ дружиной и съ жена'мн своими. 

(331) Эти условія касательно охоты стали потомъ повторяться въ послѣдующихъ 
рядахъ Новгородскихъ. Въ договорной Новгорода съ Іоанномъ встрѣчается условіе 
касательно охоты: «А въ Ру су вамъ В. Княземъ ездити на третыою виму; а лѣтѳ 
ѣздити па възвадъ звѣрей гонити. А въ Ладогу вамъ слати осетрепика и т. д.» С. г. 
г. д. I, А? 20. 

(332) Новг. I, 58. Бѣл. разск. И, 367. 

(333) Въ лѣтописяхъ она не названа по имени. У Кар. ІУ, пр. 118* приводится 
преданіе объ этой Ксеніи и о монастырѣ Отрочѣ. У Тат. ІУ, 33; Ник. III, 43; Воскр. 
164 она по имепи не названа. Ник. III, 85 подъ 1286 г. по случаю освященія 
церкви, эта вдова Ярославова названа Оксиньей. 

(334) Ник. III, 46. Тат. ІУ, 35. Новг. I. 58, 59. Сказано, что Ярославъ пришелъ 
съ полками Низовыми. 

(335) Новг. I, 59., 

(336) Въ этомъ походѣ они потеряли какого-то добраго мужа Ѳедора Сбыславича. 
Новг. I, 59. 

(337) Новг. I, 59, 60. Ник. ІИ, 46, 47. Тат. ІУ, 36, 37. Раковорская битва, 
подобно Невскому и Ледовому побоищу, поминалась на эктиніяхъ во время общаго 
поминовенія во всѣхъ Новгородскихъ церквахъ. Бѣл. разск. II, 372 

(338) Ник. III, 51. Тат. ІУ, 40 — прибавлено, будто Новгородцевъ обвиняли 
предъ ханомъ еще въ томъ, что они его хулятъ. Въ томъ же году Татары убили 
князя Романа Ольговича Рязанскаго, обвиненнаго въ томъ, что онъ хулитъ хана и 
ругается его вѣрѣ. Ник. III, 53. 

(339) Василій взялъ съ собою въ орду Петрплу Рычага и Михаила Пинещинича. 
Не присылали ли Новгородцы этихъ бояръ въ Кострому просить защиты у Василія? 
А то какимъ же образомъ попали и зачѣмъ попали эти бояре изъ Новгорода въ 
Кострому. Имя Михаила Пинещипича упоминается и раньше при описаніи Новгород, 
событій, именно въ 1256, 1259 г. П. С. Р. Л. III, Новг. I, стр. 56. Въ 1256 г. Ми¬ 
хаилъ Пииешиничь упоминается, какъ посолъ Новгородскій. Можетъ быть эти же са¬ 
мые послы ѣздили и въ Переяславль къ Дмитрію Александровичу, а послѣ его отказа 
проѣхали въ Кострому къ кн. Василію. 
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(340) Новоторжцевъ, какъ видно, не било; должно быть они были удержаны 
полками Ярославовыми. Въ Ник. III, 51 и Тат. ІУ, 40 сказано, будто даже Нѣмцы 
пришли на помощь къ Новгороду. 

(341) Въ Новг. I сказано, что Ярославъ въ Новгородъ послалъ Творимира, а въ 
другихъ спискахъ: творити мира. 

(342) Голино па лѣвомъ берегу р. Шелони, нри впаденіи въ Ильмень. См. карту 
Неволина при пятинахъ и погостахъ Новгородскихъ. 

(343) По Новг. I лѣт. и по Соф. I. П. С. Р. Л. У этими словами оканчивалась 
грамота митрополита; но по Ник., по Тат. й по Воскрес. Митрополитъ въ концѣ гра¬ 
моты, въ случаѣ неповиновенія Новгородцевъ, грозилъ на нихъ положить тяюсть 
душевную и шблагословеніе. Грамота Митрополита по Новг. Іи по Воскрес, спискамъ 
совершенно схожа, кромѣ того только, что въ Воскрес, спискѣ прибавлены только 
что приведенныя выше слова. По Ник. и по Тат. сущность грамоты таже самая, только 
изложеніе нѣсколько пространнѣе, витіеватѣе. 

(344) Долэкио быть къ 1270 г. относится ярлыкъ Менгу-Тимура къ Ярославу о 
томъ, чтобы князь не тѣснилъ Нѣмецкихъ купцевъ. Если бы этотъ ярлыкъ былъ ра¬ 
нѣе 1270 г., то по всей вѣроятности Ярославъ не смѣлъ бы тѣснить иноземпыхъ купцевъ; 
послѣ же подобнаго случая или Новгородцы, или сами Рижане выхлопотали себѣ по¬ 
добный льготный ярлыкъ. См. Русско-Лив. акты, № 26, относ. 1266 - 72. Вотъ онъ: 
«Менгу-Темерево слово клъ Ярославу князю: дай путь Немецкому гости па свою во¬ 
лость. Отъ князя Ярослава ко Рижан омъ и к болшимъ и к молодымъ, и кто гостити, 
и ко всемъ: путь вашь чиста есть по моей волости. А кто мнѣ ратный, с тимъ ся 
самъ вѣдаю. А гостю чистъ путь по моей волости.» — На только что упомянутой гра¬ 
мотѣ Ярослава съ Новгородомъ обозначено имя посадника Павши, но не обозначенъ 
тысяцкій. Прежняго тысяцкаго Ратибора. бѣжавшаго прежде изъ Новгорода вмѣстѣ 
съ Ярославомъ, Новгородцы не хотѣли признавать, а новаго еще пе успѣли выбрать, 
когда составлялась договорная грамота. 

(345) 0 насиліяхъ Ярослава въ Новгородѣ, о его послѣдней ссорѣ и примиреніи 
съ нимъ. Новг. I, 61, 62. Ник. III, 49—53. Тат. ІУ, 38—42. Соф. I, 196, 197. С. 
г. г. д. I, № 3; на оборотѣ этой грамоты написано: «Се приехаша послы отъ Менгу- 
темеря Царя сажатъ Ярослава съ грамотою Чевгу и Ваиши.» — При Ярославѣ Яро¬ 
славичѣ былъ заключенъ торговый договоръ у Новгорода съ Нѣмецкими городами и 
Готландомъ. (Андреевскаго, о договорѣ Новгорода съ Нѣмецкими городами и Готлан¬ 
домъ.) Г. Андреевскій, стр. 16, говоритъ «что сей договоръ могъ быть написанъ 
только въ 1270—1271 г., т. е. либо въ послѣдніе мѣсяцы 1270 г., либо въ первые 
мѣсяцы 1271 г., но какъ Ярославъ Ярославовичь уѣхалъ изъ Новагорода уже зимою, 
то несомнѣнно полагать можно, что сей договоръ былъ заключенъ въ 1270 г.» Дого¬ 
воръ этотъ писанъ отъ имени князя Ярослава Ярославича, посадника Павла, тысяц¬ 
каго Ратибора и отъ всѣхъ Новгородцевъ. Замѣтимъ, что Ратиборъ былъ тысяцкимъ 
въ 1269 г. и въ началѣ 1270 г. (какъ обозначены года въ I Новг. лѣт.); послѣ бѣг¬ 
ства же его съ княземъ, его болѣе не признавали тысяцкимъ въ Новгородѣ, такъ что 
даже на послѣдней договорной грамотѣ Новгорода съ Ярославомъ хотя поставлено имя 
посадника Павши, а нѣтъ не только имени тысяцкаго, но далее не встрѣчается и 
слова тысяцкій. (Въ С. г. г. д. есть еще одна грамота безъ обозначенія тысяцкаго, см. 
ІЬ. № 12.) 

(346) Нпк. III, 54. Тат. ІУ, 43. Соф. I, 197. Супрасльск. изв. Обол, въ отдѣлѣ 
Новгородскихъ извѣстій, стр. 37. — Ярославъ умеръ 16 сент. 1271 г. съ именемъ 
Аѳанасія (въ схимѣ). Соколовъ, Св, кн. Михаилъ Тверской. Тверь. 1864. 
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( 347 ) Здѣсь говорится, что Григорій принялъ иноческое имя Гурія, что село 
Едимоново было за 40 поприщъ отъ Твери. Разсказу этому вѣритъ авторъ краткаю 
описанія Те ер. губ . основаннаго па сравненіи статистическихъ данныхъ 1783 и 
1846 г . Тверь. 1847. Здѣсь на стр. 87 сказано, что въ Корчевскомъ уѣздѣ на лѣ¬ 
вомъ берегу Волги находится замѣчательное древностію село Едимоново, мѣсторож¬ 
деніе матери в. к. Михаила Ярославича. 

(348) Соколовъ. Св. кн. Михаилъ Тверской. Тверь. 1864. Стр. 26. 

( 349 ) Кар. ІУ, пр. 322: « Дѣтиппемъ же называли внутреннюю крѣпость, или 
замокъ отъ имени Дѣтскихъ или Отроковъ, коимъ поручалась ея защита.» Погод, 
изсл. зам. лек. VII, 88 : «Мы думаемъ, что дѣтинецъ , внутренній городъ, внутренняя 
крѣпость, получила свое названіе отъ дѣтскихъ, какъ главныхъ воевъ, которымъ пре¬ 
доставлялась защита и охраненіе городовъ, и которые вѣрно имѣли свои жилища по 
преимуществу въ дѣтинцѣ.» 

(350) Погод. У И, 86: «Названіе отрока (младшаго члена дружины), въ нашемъ 
періодѣ (т. е. удѣльномъ) начало замѣняться названіемъ дѣтскаго .» Первое извѣстіе 
о дѣтскихъ приведено у Погодина подъ 1097 г. ІЬ. 87. 

(351) Толстой, разск. изъ ист. Рус. Церкви. И, 49 въ прим. 

(352) Воскр. 188; Соф. I, 207. 

( 353 ) Ник. III, 107. Тат. ІУ, 92. Въ Твер. 408 такъ: «1313 г. Преставися кня- 
гыны великая Ярославля Аксипьа, а во постреженіа Маріа.» Въ Ник. и у Тат. имя 
при постриженіи не обозначено. 

( 354 ) Соф. I, 198. Новг. ІУ, 42. Супрасльск. изд. Обол, въ отдѣлѣ Новгор. 
извѣстій, стр. 37, подъ 1271 г.: Преставися в. к. Тферскый, того же лѣта преставися 
сынъ его Михаилъ Тферскый. Этотъ Михаилъ былъ въ послѣднемъ походѣ 1270 г. отца 

своего на Новгородъ. «Князь же великии Ярославъ Ярославичъ з детьми своими. 

идоша ратью къ Новугороду » Ник. III, 51. 

(355) Ник. III, 55. Тат. ІУ, 44. Воскр 171. 

( 356 ) Соколовъ. Св кн. Михаилъ Тверской. Тверь. 1864. Стр. 29. 

( 357 ) Ник. III, 57. Если и были у него Татары, то не видно, самъ ли Святославъ 
просилъ помощи у Татаръ, или Василій прислалъ ихъ къ нему. 

( 358 ) Ник. III, 56, 57. Тат. ІУ, 45, 46. Новг. I, 62, 63. Соф. I, 198. Воскр. 172. 
Въ Воскр. лѣт. Тверской князь названъ Святославомъ Александровичемъ , но это оче¬ 
видная ошибка; она повторяется и далѣе подъ 1282 г., гдѣ тотъ же самый князь на¬ 
званъ Святославомъ Александровичемъ Невскаго. 

( 359 ) Въ Ник. III, 72 сказано такъ: «и посла по князя Ивана Михайловича Ста- 
родубскаго внука Всеволожа, правнука Юрья Долгорукаго и по все князи рускія.» 
Въ Воскр. 175 сказано, что Андрей послалъ по кн. Ѳедора Ростиславича, и по кн. 
Михаила Ивановича внука Всеволожа, и по Костянтина Борисовича и по иныа князя. 
Въ той и другой лѣтописи перечислены разные князья, но не названъ Тверской князь, 
хотя въ Ник. спискѣ и сказано, что послано было по всѣхъ князей. Если названы 
по именамъ князья менѣе значительные, то конечно упомянуто было бы и про князя 
Тверскаго, какъ князя болѣе сильнаго. На этомъ основаніи можно положить, что въ 
первомъ походѣ на Димитрія Святославъ не участвовалъ. Въ Соф. I, событія 1281, 
1282 гг. немного перепутаны. Что касается до Константина Борисовича, то онъ могъ 
принять сторону Андрея противъ Димитрія потому, что хотя Дмитрій Александровичь 
въ томъ же году помирилъ его съ братомъ Дмитріемъ Борисовичемъ Ростовскимъ, но 
не уговорилъ его подѣлиться землями, такъ какъ хотѣлось бы Константину. Ник. III, 
171. Константинъ только въ 1287 г. получилъ Угличъ. Ник. III, 85. 
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(360) Воскр. 175. Тат. ІУ, 58. 

(361) Дмитрій Александровичъ пришедъ во градъ Переславль и нача рать сби- 
рати п градъ крѣпити, п отвсюду къ нему начаша сбиратися люди многи. Ник. III, 73. 

(362) Впрочемъ, что касается до Новгородцевъ, то въ Новг. I, сказано, что миръ 
былъ заключенъ на всей волѣ Новгородской, стр. 64. 

(363) Ник. III, 71—75. Новг. I, 64. Воскр. 175, 176. 

(364) 1286. Того же лѣта благоговеніемъ Епископа Симеона Тверскаго, кн. в. Ми- 
хайло Ярославичъ Тверскій, съ матерью своею в. к. Оксиньею преложили соборную 
церковь, что была прежде Козма и Доміанъ, .и преложиша во имя святаго Спаса, 
что нынѣ Преображеніе и поставпша камепну. Ник. III, 85. Тат. ІУ, 69. Воскр. 179 
относ, къ 1285. Твер. 406 относ, къ 1285 г. — Лавр. 227: Того же (1285) лѣта за¬ 
ложена бысть церкви Св. Спаса на Тфѣри. — Кар. ІУ, пр. 169 замѣчаетъ: «прежде 
кпяжнлъ въ Твери старшій Михаиловъ братъ, Святославъ, сынъ первой супруги Яро¬ 
слава. Въ 1294 г еще упоминается о Святославѣ; но онъ не названъ княземъ.» Но 
съ 1286 г. Святославъ не упоминается въ лѣтописяхъ, какъ дѣйствующее лице, а Ми¬ 
хаилъ. См. дальше примѣч. 372. 

(365) Ник. III, 85. Тат. ІУ, 69. Лавр. 207. Воскр. 179. ЯагЪ. ІУ, 326, 327. 

(366) Онъ былъ укрѣпленъ въ 1297 г. — Срубленъ бысть во Тверскомъ княже¬ 
ніи на Волге городокъ Зобцовъ. Ник. III, 95. — Срубленъ бысть городъ на Волзѣ , 
ко Зубцеѳу , на Старицѣ. Твер. 407. Но конечно въ Тверской здѣсь говорится не 
про Зубцевъ. — Тат. ІУ, 78 какъ Ник. 

(367) Впрочемъ Новгородское вѣче не было довольно этимъ походомъ и недо¬ 
вольство свое княземъ вѣче потомъ выразило тѣмъ, что по окончаніи похода смѣ¬ 
нило посадника. Бѣл. И, 393. Иванъ Дмитріевичъ Переяславскій въ 1286 г. женился 
на дочери Дмитрія Ростовскаго. Ник. III, 85. Впрочемъ въ Ник. объ этомъ бракѣ 
сказано еще разъ подъ 1292 г. Воскр. относитъ этотъ бракъ къ 1286, а Троицк, къ 
1292 г. 

(368) Въ Ник. III, 86, 87 — этотъ походъ разсказанъ два раза, сперва подъ 

1287 г. сжато, а за тѣмъ подъ 1288 г. нѣсколько пространнѣе. Тат. ІУ, 71. Новг. I, 
65. Воскр. 179. Соф. I, 201. Твер. 406. Въ Тверской разсказъ объ этой распрѣ 
Дмитрія съ Михайломъ начинается такими словами: «не вьсхотѣ Михаилъ Тверскый 
поклонитися в. к. Дмитрію и нача наряжати полки. Слышавъ же се в. к. и съзва 
братію свою, .и вся, яже суть подъ нимъ.» — Въ 1290 г. Дмитрій Борисо¬ 

вичъ Ростовскій съ Новгородцами опять напалъ на Тверь. Впрочемъ Новгородцы съ 
Тверичами вскорѣ и примирились, а Дмитрій Борисовичъ прошелъ къ Кашину и 
тогда уже помирился съ Тверскимъ княземъ. (Въ Новг. I о походѣ Новгородцевъ 1290 г. 
съ Дмитріемъ Ростовскимъ ничего не говорится, такъ что вѣроятно въ Ник. и 
въ Тат. спутано, разсказанъ походъ не бывавшій.) Объ этомъ походѣ 1290 г. упоми¬ 
нается только въ Ник. III, 88 и у Тат. ІУ, 72. Въ Соф. I, 201, хотя о походѣ Дмит¬ 
рія Ростовскаго разсказано подъ тѣмъ же годомъ, какъ и о походѣ Дмитрія Перея¬ 
славскаго, но мояшо понять такъ, что Дмитрій Ростовскій ходилъ въ походъ на Тверь 
особо послѣ Дмитрія Переяславскаго. «Въ лѣто 6797. Ходи в. к. Дмитрій Алсксанд- 
ровичь ко Твери ратію, позва съ собою Новгородцевъ, и идоша Новогородци съ по¬ 
садникомъ Андреемъ; ратніи же пожгоша волости ихъ, и миръ взя князь великій и 
отъиде. А князь Дмитрій Ростовскій нача вѣдати всю свою отчину, и ходи къ Ка¬ 
шину ратію.» Также выходитъ по Новг. ІУ, 44. Ср. также Кар. ІУ, пр. 169. — Нѣ¬ 
которые (Тв. губ. вѣд 1867 г. историч. оч. Кашина) думаютъ, что Кашинъ въ XIII 
в. принадлежалъ Ростову, а перешелъ къ Твери потому что Анна Дмитріевна вышла 
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замужъ за Тверскаго князя, который и получилъ Кашинъ въ видѣ приданаго. Но 
Михаилъ женился на Ростовской княжнѣ въ 1294. г., а еще въ 1290 г. Дмитрій Бо¬ 
рисовичъ ходилъ ратію къ Кашину, — на свой бы городъ онъ не пошелъ. — Почему 
Ростовскій князь ходилъ разъ или два на Тверь? (если только не ошибочно извѣстіе 
лѣтоппсн о вторичномъ походѣ; лѣтопись могла два раза упомянуть объ одномъ и 
томъ же походѣ). Для объясненія этого вопроса можно сдѣлать такое предположеніе: 
Не задолго передъ тѣмъ въ Ростовскомъ удѣлѣ происходили несогласія: одно время 
Дмитрій Борисовичъ Ростовскій отнялъ удѣлъ (Бѣлоозеро) у своего двоюроднаго брата 
(Михаила Глѣбовича), а въ слѣдъ за тѣмъ разсорился и съ роднымъ (Константиномъ), 
какъ видно* по той же самой причинѣ. Братья помирились въ 1287 г. подѣливши 
между собою волости. Вѣроятно, такими спорами родственниковъ воспользовалась 
Тверь и захватила нѣкоторыя пограничныя Ростовскія волости, для возвращенія ко¬ 
торыхъ и ходилъ Дмитрій Борисовичъ ратію къ Кашину (по однимъ) въ 1288 или 
(по другимъ) въ 1290 г. Выходитъ, что оиъ ходилъ на Тверь не только по прика¬ 
занію Дмитрія Ростовскаго, но и по собственному побужденію. На это какъ будто на¬ 
мекаетъ и выраженіе Соф. I, 201: «Кн. Дмитрій Ростовскій нача вѣдатй всю свою 
отчппу и ходи къ Кашину ратію.» Въ 1278 г. умеръ Глѣбъ Васпльковичь. Въ 
1279 г. Дмитрій Борисовичъ Ростовскій отнялъ волость у двоюродпаго брата Михаила 
Глѣбовича Бѣлозерскаго съ грѣхомъ и неправдою. Въ 1281 г. Дмитрій Борисовичъ 
поссорился съ роднымъ братомъ Константиномъ Борисовичемъ и ихъ помирилъ в. к. 
Дмитрій Александровичъ. Въ 1287 г. братья подѣлились: Дмитрій взялъ Ростовъ, 
Константинъ — Угличъ, а Михаилъ—Бѣлоозеро. См. Ник. III подъ соотвѣтствующими 
годами. 

(369) Къ сожалѣнію въ Лавр, сохранилось только окончаніе разсказа объ этой 
поѣздкѣ киязей въ орду съ жалобою на Дмитрія; въ противномъ случаѣ можетъ 
быть молено бы было выяснить, зачѣмъ Михаилъ Тверской тогда ходилъ въ орду. Въ 
Лавр, здѣсь недостаетъ листа и затѣмъ разсказъ начинается съ того, какъ уже Ми¬ 
хаилъ возвращался изъ орды. 

(370) Въ Соф. I, 201, сказано, что Татары раззорили 14 городовъ сверхъ Вла¬ 
диміра, Москвы, Дмитрова, Волока, Переяславля. Въ Воскр. 180 сказано такъ: «много 
городовъ поимаша: Володимерь, Суздаль, Муромъ, Юрьевъ, Переяславль, Коломну, 
Москву, Можасскъ, Волокъ, Дмитровъ, Углече-поле, а всѣхъ градовъ взяша 14.» 

(371) Въ Ник. Ш, 90 замѣчено, что Михаилъ шелъ изъ орды «того невѣдуще», 
т. е. нашествія Татаръ, что невѣроятно. Въ Лавр. 207 сказано: «а не бяшеть ему 
вѣсти, яко на Москвѣ полци Татарьскія и Апдрѣй князь» — что вѣроятнѣе. 

(372) Въ Ник. Тат. Воск, и Соф. этотъ Святославъ названъ кпяземъ, а въ Новг. 
I онъ не назвалъ княземъ. Щербатовъ ІП, 206 считаетъ этого Святослава за сыпа 
Ярослава Ярославича; полагаетъ, что Святославъ оставилъ в. княженіе Тверское, по¬ 
лучилъ особый удѣлъ и по своему миролюбію не вмѣшивался въ тогдашнія смуты. 

(373) Ник. Ш, 89 - 92. Тат. 78, 74, 75. Воскр. 180. Соф. I, 201, 202. Лавр. 
207, 208. Новг I, 65, 66 . Послѣ того, какъ союзные князья, при помощи Татаръ, одер¬ 
жали верхъ надъ Дмитріемъ Александровичемъ, то они такъ подѣлили между собою 
волости: Аидрей получилъ Владиміръ и Новгородъ, Ѳедоръ Ярославскій — Переяславль, 
Иванъ (сынъ Дмитрія Ростовскаго) — Кострому. Когда Андрей и Дмитрій помирились 
послѣ Тверскихъ переговоровъ, то Дмитрій получилъ обратно Переяславль, а Ѳедоръ 
за то поясегъ этотъ городъ. 

( 374 ) Ншс. Ш, 91. Тат. IV, 75. Лавр. 208. 
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( 375 ) Ник. Ш, 93. Тит. ІУ, 76. Воскр. 181. Троицк. 282. А въ 1297 т. и кн. 
Юрій Даниловичъ жепплся въ Ростовѣ. Ник. Ш, 95. Воскр. 181. Троиц. 282. Въ 
Ник. и въ Тат. сказано про Андрея, что опъ поя дщерь Василкову Ростовскаго, — 
что конечно ошибочно; дочь Василья Ростовскаго была бы уже очень стара. Троицк. 
282 называетъ эту супругу Михайлову Анною. Бракъ Михаила Тверскаго съ Анною 
былъ 8 Ноября. Лавр. 208. Когда тѣло Михаила Ярославича, погибшаго въ ордѣ, 
привезли въ Тверь, то въ лѣтописяхъ говорится, что его встрѣчала его княгиня 
Анна. 

( 376 ) Въ Троицк. 282 сказано, что ихъ примирили владыки Симеонъ и Измайло. 
Также Воскр. 181. Также Соф. I, 202. Также Новг. ІУ, 45. 

( 377 ) У Тат. ІУ, 77: «Бысть брань въ Князехъ Рускихъ о отчинѣ, хотяше К. В. 
обидѣти братію.» 

(378) По Соф. I чрезъ годъ. 

(379) Ник. Ш, 94. Воскр. 181. Соф. I, 202. Лавр. 208. Въ Ник. и у Тат. даже 

прибавлено, что князья подѣлились княженіемъ; а въ Соф. сказано, что опи подѣли¬ 

лись в. княженіемъ. 

(380) С. г. г. д. I, № 4, 5. 

( 381 ) Ник. Ш, 98. Тат. ІУ, 82. Новг. I, 67. Воскр. 183. Соф. I, 203. 

(382) Лавр. 209. Лаврентьевская лѣтопись ставитъ этотъ походъ послѣ съѣзда 
князей въ Дмитровѣ, а Ник. наоборотъ. 

(383) Ник. Ш, 99. Тат. ІУ, 82. Лавр. 209. Въ Ник. и у Тат. сказано про кня¬ 
зей, что они подѣлились вотчиною. Какою? 

( 384 ) Ник. Ш, 99, 100. Тат. ІУ, 82, 83. Воскр. 183. Соф. I, 204. 

(385) Въ Ник. Ш, 94 подъ 1296 г. говорится, что Переяславцы были заодно 

съ Даніиломъ и съ Михаиломъ. Воскр. 181. Тат ІУ, 78. Подъ 1303 г. говорится, 
что Переяславцы «по животѣ его (Даніила) яшася за сына его Юрья.» Ник. Ш, 100. 
Воскр. 183. Тат. ІУ, 83. 

(386) Воскр. 188. 

( 387 ) Воскр. 189. Соф. I, 207. 

(388) И послаша Тверичи в Новъгородъ великии намѣстники княвя Михаила Яро¬ 
славича Тверскаго с силою, и з безстудствомъ многимъ. Новгородцы же высокоумие 
ихъ и безстудство ни во чтоже положиша. Ник. Ш, 101. 

( 389 ) И съсылаючеся послы разъѣхашася, докончавше до пріѣзда князій. Новг. 
I, 68. Можно подріать, что къ этому времени, т. е. къ 1304 г. относится договор¬ 
ная грамота Михаила съ Новгородомъ, напечат. въ С. г. г. д. I, № 8 (про которую 
издатели говорятъ, что она написана между 1305 и 1308 гг.). Такъ можно думать 
на томъ основаніи, что въ концѣ грамоты сказано: «а вынесутъ тебѣ изъ орды кня¬ 
женіе великое, намъ еси князь великій.» Но тутъ же прибавлено, что если онъ не 
получитъ в. княженія изъ орды, то его намѣстники должны пойти изъ Новгорода 
вонъ, и въ томъ измѣны Новгороду нѣтъ. А въ 1304 г. намѣстниковъ Михайловыхъ 
въ Новгородѣ не было, ихъ Новгородцы не приняли, слѣдовательно эта грамота от¬ 
носится не къ 1304 г., а ко времени нозднѣйшему, какъ это мы увидимъ далѣе. Бѣ¬ 
ляевъ II, 403 кажется относитъ эту грамоту къ 1304 г., по крайней мѣрѣ онъ по¬ 
мѣщаетъ ее предъ возвращеніемъ Михаила изъ орды. Тогда Новгородскимъ архіепи¬ 
скопомъ былъ Ѳеоктистъ. Въ этой грамотѣ, А? 8, не упоминается владыка; къ ней 
приложены двѣ печати — одна посадничья, а другая тысяцкаго Матвѣя Фалелеевича. 
Кар. У, ир. 26, грамоту помѣщенную въ С. г. г. д. 1, № 8, относитъ ко временамъ 
Михаила Александровича Въ Новгородскихъ лѣтоинсяхъ за время Михаила Яросла- 
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вича не встрѣчается имени Матвѣя Фалелеевнча. — Въ С. г. г. д. I, есть договорная 
грамота, № 17, в. к. Тверскаго Михаила Александровича съ Новгородомъ (Михаилъ 
Александровичъ род. 13ВВ, ум. 1В99 г.). Въ началѣ этой грамоты упоминаются Нов¬ 
городскій арх. Алексѣй (былъ владыкою съ 1В59 г. въ теченіе 27 лѣтъ, Новг. II, 
182), посадникъ Юрій и тысяцкій Матфѣй, а въ концѣ грамоты привѣшены печати— 
того же посадника Юрія Ивановича и Арх. Алексѣя. А изъ Новиковской Древ. Рос. 
Впвліоѳ. I, стр. 31 — ЗВ видно, что у этой грамоты была и третья печать — тысяц¬ 
каго Матвѣя Фалелѣевича. Принимая во вниманіе эти имена, слѣдуетъ грамоты подъ 
№ 8 и X? 13 (отнесенныя Бѣляевымъ въ разск. рус. ист. И, 403, 414 ко временамъ 
Михаила Ярославича) отнести ко временамъ Михаила Александровича. Въ этихъ гра¬ 
мотахъ 8, 13 встрѣчаются имена тѣхъ же лицъ, что и въ грамотѣ № 17. Въ 
грамотѣ У? 8 привѣшепы двѣ печати: одна посадника безъ имени, а другая тысяцкаго 
Матвѣя Фалелеевпча. Въ грамотѣ У? 13 въ началѣ встрѣчается пмя тысяцкаго Мат- 
фѣя, а на печатяхъ — того же тысяцкаго Матфѣя Фалелеевнча и посадника Юрія Ивано¬ 
вича. Соловьевъ Ш, прим. 511, 512 относитъ эти грамоты также ко времени Михаила 
Александровича, при чемъ про грамоту № 13 замѣчаетъ слѣдующее: Что этотъ наказъ 
относится ко временамъ Михаила Александровича, доказываютъ надписи на печатяхъ. 

(390) Ник. Ш, 101 —103. Тат. ІУ, 84 — 86. Новг. I, 68. Воскр. 184 Соф. 204. 
У Татищева этотъ- Акинѳъ названъ Акинѳъ Ботринъ. Сол. Ш, 272, основываясь на 
Кар. ІУ, пр. 324, говоритъ, что Акинѳъ сперва былъ въ Москвѣ, былъ оскорбленъ 
преимуществомъ отданнымъ Родіону Несторовичу и потому отъѣхалъ въ Тверь, ходилъ 
на Переяславль, и былъ убитъ здѣсь Родіономъ, который взоткнувъ его голову на 
копье, поднесъ ее къ Іоанпу со словами: «се, господине, твоего измѣнника, а моего 
местника глава.» Кажется, нельзя вѣрить* этому разсказу. Акинѳъ былъ сперва у 
Андрея, а не въ Москвѣ; переѣхать же изъ Городца въ Москву, а изъ Москвы въ 
Тверь онъ не успѣлъ бы въ короткое время. Карамзинъ взялъ этотъ разсказъ изъ 
Ростовской лѣтописи, которая эти событія относитъ къ 1332 и къ 1333 гг. Самъ 
Карамзинъ сомнѣвался въ достовѣрности этого разсказа. Ник. ІУ, 55 (въ повѣсти объ 
Алексѣѣ митрополитѣ всея Руси) говорится, что Акинѳъ служилъ Андрею Городецкому до 
его смерти; а послѣ его смерти отправился въ Тверь служить Михаилу Ярославичу; здѣсь 
не говорится, чтобы Акинфъ былъ въ Москвѣ. Слѣдовательно, здѣсь о немъ говорится то 
жо самое, что нѣсколько короче разсказывается Ник. ІИ. 102. Въ Ник. ІУ, 55 также 
говорится, что бояринъ Акипѳъ служилъ сперва у Андрея Александровича, а послѣ 
его смерти перешелъ къ Михаилу Ярославичу. — Новг. ІУ, 46: Бой бысть князю Ивану 
предъ Переяславлемъ съ бояриномъ своимъ Онкифомъ, Опкифа уби, а дѣти -его убѣ- 
гоша съ Тферскою ратью въ Тферь. Ник. ІУ, 55 — Акинѳъ «до смерти служилъ го¬ 
сподину своему князю Андрею Александровичу Городецкому и по преставленіи его 
отъиде во Тверь служити кпязю Михаилу Ярославичю.» У Кар. ІУ, пр. 324 изъ той 
же Ростовской лѣтописи приведено еще слѣдующее: «Того же лѣта (1333) Князь 
Тферскій отъя у в. князя волость Въюлкн отъ Переяславскаго города, понеже на¬ 
ученъ бысть Акинѳомъ.» Дѣйствительно, есть р. Выолка въ Кал. у. впадающая 

съ лѣв. стор. въ р Нерль Въ межевой грамотѣ, писанной около 1504 г. (С. г. г. д. I, 
№ 138), упоминаются Юлоцкій бортный станъ, Юлоцкій большой станъ, бортники 
Юлоцкіе Дмитровскаго уѣзда. Хотя это извѣстіе Рост, лѣтописи, извѣстіе возможное, 
но только можно ли довѣрять ему. Самъ Карамзипъ ІЬ. такъ относится къ извѣстію 
Рост. лѣт. объ Акинѳѣ: «Сія повѣсть (о бояринѣ Акинфѣ) есть новѣйшая вставка 
въ Ростовскую лѣтопись. Сраженіе съ Акиноомъ подъ городомъ Переяславлемъ было 
не въ 1337, а въ 1304 г. Тогда Іоаннъ не былъ еще в. княземъ. Въ 1337 г. и су- 
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пруги его уже не было на сві^тѣ. Но главное происшествіе вѣроятно, и Квашнины, 
потомки Родіоновы, описываютъ опое въ своей челобитной, подапной ими въ 1576 г. 
Царю Іоанну Васильевичу, говоря, что Акинѳъ бѣжалъ отъ Калиты къ к. Михаилу 
Ярославичу Тверскому.» Срав. Сол. ІУ, 153, пр. 173, Переяславскую волость Юлку 
помѣщаетъ между верховьями рр. Дубны и Нерлн. 

(39!) И обычай бо поганыхъ и до сихъ мѣстъ вмѣщуще вражду межи братьи 
князей Рускыхъ; и себѣ болшаа дары взимаху. И бывше прѣ велицѣ межи ими, и 
бысть тягота велика въ Руской земли за наша согрѣшеніа. Воскр. 189. Соф. I, 208. 
У Тат. ІУ, 86 даже прибавлено слѣдующее: «Юрій же слыша яко Михаилъ хощетъ 
Хану дань большую обѣщати, шедъ къ нему рече: отче п братіе, азъ слышу яко 
хощеши большую дань поступити и землю Рускую погубити, сего ради азъ ти усту¬ 
паю отчины моя, да не гибнетъ эемля Руская васъ ради, и шедше ко Хану объя- 
виша ему о семъ.» Но подобная великодушная фраза въ устахъ Юрія конечно и была 
не болѣе какъ только — фраза, но ничуть не причина его отказа отъ ярлыка. 

(392) Ник. Ш, 103. Воскр. 184. Соф. I, 204. 

‘ (393) Воскр. 184. Соф. I, 204. Ник. Ш, 103. Твер. 407. 

( 394 ) Ник. Ш, 103, 104 подъ 1305 г. Воскр. 184 подъ 1306 г. Тат. ІУ, 87 
подъ 1305 г. Причину отъѣзда Александра и Бориса Даниловича Карамзинъ (ІУ, 107) 
объясняетъ тѣмъ, что они безъ сомнѣнія были недовольны жестокостью своего стар¬ 
шаго брата. 

(395) Того же лѣта (1308) к. в. Михаило Ярославичъ, впукъ Ярославль, пра¬ 
внукъ Всеволожъ, ходп вдругие к Москвѣ ратию всею силою и бысть бои у Москвы 
на память святаго Апостола Тита, и мпого зла сотвори; а града не взявъ отъиде. 

Ник. Ш, 103. Тат. ІУ, 88. — Воскр. 185 (.ратью сомногою силою. )—Въ 

описаніи Слав, рукописей Москов. Синод. Библіотеки, Горскаго и Невоструева. М. 
1855 на стр. 292, 293 находится описаніе Апостола , періам. 1307 г., на послѣд¬ 
немъ листѣ котораго находится приписка такого рода: «сій же апостолъ книгы вда 
святому Пантелеймону Изосимъ игуменъ сего же монастыря. Сего же лѣта (6815) 
бысть бой на русьской земли, Михаилъ съ Юрьемъ о княясенье новгородьское. При 
сихъ князехъ сѣяшется и ростяше усобицами; гыняше жизнь наша въ князѣхъ, ко- 
торы и вѣци скоротишася человѣкомъ.» Эта приписка была извѣстна еще Карамзину, 
про послѣднія слова которой онъ замѣчаетъ слѣдующее: «такія же точно выраженія 
находимъ въ Словѣ о полку Июревп,.» Эти послѣднія выраженія у Кар. ІУ, прим. 
227 приведены въ такомъ видѣ: «При сихъ князехъ сѣяшется и ростяше усобицами; 
гыняше жизнь наша въ Князехъ, который вѣци сократишася человѣкомъ.» Карам¬ 
зинъ не относитъ этой приписки къ какому либо году, но такъ какъ онъ приводитъ 
ее въ разсказѣ о послѣднихъ годахъ правленія Михаила Ярославича, при описаній 
Бортновской битвы, то потому можно предполагать, что онъ относитъ ее не къ 1307 году. 
Срав. Филар. Рус. Св. Ноябрь, 372, пр. 161. — Монастырь Пантелеймона находился 
во Псковѣ. 

(396) Твер. 407. Въ лѣто 6816, зимѣ, к. в. Михайло приходилъ ратію къ Москвѣ, 
и взялъ миръ. 

(397) Ник. III, 104 Новг. I, 68 относитъ это къ 1308 г. а Новг. III, 223 къ 
1307 г. 

(398) Сол. III, 273 полагаетъ, какъ будто только съ 1308 г. Новгородъ при¬ 
зналъ Михаила своимъ княземъ. 

(399) С. г. г. д. I, № 10, 11. Како будешь въ Новѣгородѣ у отца своего у 
Владыцѣ и у своихъ мужь, намъ съ нимь судъ передъ тобою, Господине. 
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(400) С. г. г. д. I, XX 6, 7, 9, 10, 11. — № 8 я отношу къ 1317 г. 

(401) Бѣл И, 199. 

„ (402) С. г. г. д. I, № 1. Видно, что князь былъ поставленъ, сколько возможно, 

внѣ связей съ жизнью Новгорода. Кост. Сѣвернорус. народ. I, 154 Онъ могъ и тор¬ 
говать въ Новгородѣ, но не иначе какъ чрезъ природныхъ Новгородцевъ. ІЪ. 

(403) С. г.-г. д. I, X» б, 10. 

(404) Что свободъ Дмитриевыхъ и Андрѣевыхъ, и что сельцъ тягнуло къ тымъ 
свободамъ, того всего тобѣ съступитися, то все къ Новгороду бесъ купъ. А что, 
княже, селъ твоихъ, и владычьнихъ, и княгыниныхъ, и бояръ твоихъ, и слугъ тво¬ 
ихъ на Новгородьской земли, которое село эашло бесъ кунъ, то бесъ кунъ поидеть 
къ Новугороду; а кто купилъ, а тый знаеть своего истьца, или дѣти его: истьца ли 
пе будетъ, ни дѣтий его, цѣловати ему хрестъ; како истьца не свѣдаеть, взяти ему 
куны, колико будетъ далъ по исправѣ, а земля къ Новугороду. С. г. г. д I, X б, 7, 
X 10. Также X 14, въ которой хотя недостаетъ мпогихъ словъ, но смыслъ выра¬ 
женій можно возстановить. 

(405) С. г. г. д. I, № 1. 

(400) Кост. Сѣв. народ. I: стр. 113 пр. «Эти села тогда принадлежали не Нов¬ 
городу и пе Новгородцамъ, а владѣльцамъ, выходившимъ изъ Новгородскаго управле¬ 
нія.» — Нѣкоторыя слободы и села могли быть захвачены Тверью во время ея войнъ 
съ Новгородомъ 

(407) С. г. г. д. I, X? 5. 

(408) С. г. г д. I, X б, 7, 10. 

(409) Въ этихъ грамотахъ съ Михаиломъ Новгородъ требуетъ отъ Михаила за¬ 
хваченныхъ земель и въ такихъ выраженіяхъ: а свободъ ти и селъ съступитися. 
А земля къ святой Софии. 

(410) Такъ можно судить по послѣдней договорной грамотѣ Михаила съ Новго¬ 
родомъ (Юрій заключаетъ эту грамоту отъ имени Новгорода) въ 1318 г. С. г. г. д. I, 
X 14. Хотя эта грамота очень попорчена и въ ней недостаетъ мпогихъ словъ, но и 
по оставшимся легко возстановить смыслъ, принимая во вниманіе прежнія грамоты, 
въ которыхъ встрѣчаются выраженія одинакія. Московскіе кпязья не могли купить 
волостей ни въ Тверской, ни въ Рязанской области; но они могли во Владимірской 
области, которою они постоянно владѣли и они наполнили своими куплями уѣздъ 
Юрьева Польскаго. — Князья постоянно вносили въ свои договоры условіе — не прі¬ 
обрѣтать волостей въ чужихъ владѣніяхъ; вотъ отчего Московскіе князья не могли 
купить волостей ни въ Тверской, ни въ Рязанской области. Сол. ІУ, 171. Начиная 
съ Іоанна Калиты всѣ Московскіе князья постоянно удерживаютъ за собою велико¬ 
княжескую Владимірскую область; князья не позволяютъ чужимъ боярамъ покупать 
села въ своихъ волостяхъ; одни только Московскіе бояре имѣютъ постоянную воз¬ 
можность покупать села въ области Владимірской, какъ принадлежащей постоянно 
ихъ князьямъ и мы видимъ, что они пользуются этимъ правомъ. Имъ выгодно, слѣ- 
довательпо, удерживать Владимірскую область и вмѣстѣ главное, первенствующее зпа- 
ченіе за своими князьями, и мы видимъ, какъ они усердпо объ этомъ стараются. 
Сол. ІУ, 212. 

(411) С. г. г. д. I, X 10. 

(412) С. г. г. д I, X 10. А коли, Княже, поедешь въ Новгородъ, тъгда тобѣ 
даръ емати по постояниямъ; а коли поедешь изъ’ Новагорода, тъгда даръ не надобѣ.— 
Позже, Новгородъ, уговариваясь съ в. к. Іоанномъ III, менаду прочимъ постановилъ 
такое условіе: «а крюкъ великимъ княземъ по старинѣ, на третей годъ.» С. г. г. д. I, 
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$ 20, стр. 28. Здѣсь сказано по старинѣ, но съ какого времени пошла эта старина, 
была ли она при Михаилѣ или появилась послѣ? Куницынъ слово крюкъ сближаетъ 
съ словомъ іоигпёс (Куниц, истор изобр. древн. судопр. въ Рос, 18, 28, прим, 
р.). — А количество дара можетъ быть не было опредѣлено потому что это былъ 
даръ — Въ 1477 г. Новгородцы, будучи въ стѣсненныхъ обстоятельствахъ, предла¬ 
гали в. к. Іоанну III, чтобы онъ пріѣзжалъ въ Новгородъ на четвертый годъ и бралъ 
отъ нихъ въ даръ по 1000 руб. Но какъ велики были подарки, слѣдовавшіе князю 
на каждой станціи во время его проѣзда въ Новгородъ, неизвѣстно. Куниц. 18. — 
Кпязь Всеволодъ Мстиславичь своимъ уставомъ 1134—1135 г. объ учрежденіи ку¬ 
печескаго общества при церкви Св. Іоанна Предтечи на Петрятинѣ Дворищѣ (на 
Опокахъ) отдалъ «святому великому Ивану» свое право на вощаной вѣсъ, опредѣлилъ 
пошлины за вывѣску, и оставилъ за в. княземъ право взять «изъ вѣсу вощаного 
нолтретьядцать гривенъ серебра черезъ годъ.» (Прозоровскій, монета и вѣсъ). О 
судьбѣ этихъ учрежденій мы не имѣемъ свѣденій до ХУІ в., но они не могли сохра¬ 
ниться въ полной цѣлости послѣ уничтоженія Іоанномъ III Новгородской самостоя¬ 
тельности. Затѣмъ далѣе г. Прозоровскій (іЬ. 178, 179) говоритъ, что «изъ памят¬ 
никовъ видно, что съ 1554 г., а вѣроятно и ранѣе, иванскій вѣсъ отдавался на 
откупъ и доходъ поступалъ не въ церковь, а въ' казну; впрочемъ законъ Всеволода 
о томъ, чтобы впсшпи въ притворѣ святаго Ивана сохранялся еще въ 1571 году; 
въ изданномъ тогда таможенномъ уставѣ, освобождавшемъ иванскій вѣсъ отъ вліянія 
таможнпковъ, сказано: «воскъ, и мѣдь, и олово, и свинецъ, и квасцы, и ладонъ, и 
темьянъ вѣсить по старинѣ на крюкъ у Ивана св. подъ церковью на Петрятинѣ 
Дворищѣ.» А что Всеволодовъ уставъ сохранялся неизмѣнно до паденія Новгорода, въ 
томъ удостовѣряетъ заключающееся въ великокняжескихъ договорахъ съ нимъ усло¬ 
віе: а крюкъ В Кпяземъ по старинѣ на третей годъ», (А. А. Э. I, 43) условіе, по 
силѣ котораго иванская пошлина сдѣлалась потомъ принадлежностію Государя и 
стала отдаваться на откупъ, и по которому издавна установились новые поборы — 
припасами въ пользу высшихъ новгородскихъ чиновниковъ. Объ этомъ взвѣшиваніи 
па крюкъ у Ивана Святаго говорится уже въ договорѣ Новгорода съ Василіемъ 
Темнымъ: «а крюкъ в. княземъ по старинѣ на третей годъ.» — Срав. также Никит, 
Св. Вел. Иванъ на Опокахъ, Ж. М. Н. И. 1870, стр. 211, 212. 

(413) С. г. г. д. I, № 4, 5. 

(414) С. г. г. д. I, № 10. А кто живетъ въ Новоторьскомъ уѣздѣ у святого 
Спаса, а тѣ потягнуть къ Торжьку. С. г. г. д. I, № 14. 

(415) С. г. г. д. I, № 11. 

(416) приехавъ въ село, Новгородьскую волость пусту положилъ, братию нашю 
испродалъ. іЪ. 

(417) Про Ѳедора Михаиловича: «а на селѣхъ его купы ему даемъ.» Про Бориса 
Константиновича: «а на селѣхъ его куны даемъ по исправѣ на купленыхъ, а которое не 
куплено, а съ тѣхъ пойдетъ бесъ купъ.» С. г. г. д. I, № 11. Неизвѣстно почему Бѣляевъ II, 
405 грамоту № 11 помѣщаетъ раньше $ 10 и говоритъ, что вслѣдъ за отъѣздомъ княвя 
изъ Новгорода послѣ суда съ намѣстниками, пріѣхали въ Тверь Новгородскіе послы 
съ новыми требованіями, изложенными въ 10. 

(418) Сол. Ш, 272 замѣчаетъ, что трудно объяснить лѣтописное извѣстіе о по¬ 
ходѣ Дмитрія на Нижній. 

(419) Можетъ быть ожидали въ Нижнемъ возвращенія изъ орды князя Михаила 
Андреевича, сына своего прежняго князя. Сол. Ш, 283. 
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(420) Небиты конечпо пе всѣ. Бъ лѣтописяхъ сказано, что по смерти Андрея 
Александровича его бояре отъѣхали въ Тверь. Можно подумать что всѣ, а оказывается 
что не всѣ, потому что нашлись еще бояре въ Нижнемъ. (Срав. Сол. III, 283.) Такъ 
и тутъ подъ 1305 г. лѣтопись глухо говоритъ что были избиты бояре, но не видпо, 
чтобы были избиты всѣ, — по крайней мѣрѣ въ лѣтописи этого не сказано. Ник. III, 

104. Соф. I, 204. Воскр. 184. Въ Воскр. сказано, что этихъ вѣчниковъ, умертвив¬ 
шихъ бояръ, избилъ Михаилъ Ярославичъ; также написано въ Соф. I, впрочемъ по 
чищеному (см. пр. ж.). Въ Новг. IV, 47; Ник. III, 104; Тат. IV, 87 и въ Соф. I, 

204 въ текстѣ, а не въ примѣч. ж., названъ кн. Михаилъ Андреевичъ, а не Михаилъ 
Ярославичъ. Ник III, 104: Того же лѣта (1305) в Нижнемъ Новѣгородѣ избиша 
черныя люди бояръ князь Андреевыхъ Александровича. Того же лѣта кн. Михаило 
Андрѣевичь прпиде из Орды в Нижией новъ(городъ), изби всѣхъ вѣчниковъ, иже из¬ 
биша бояръ; и туже чашу испиша: имже бо судомъ судите судятъ вамъ, и внюжъ мѣру 
мѣрите, возмѣрится вамъ. 

(421) Кар. IV, пр. 244 полагаетъ, что въ лѣтописяхъ ошибочно этотъ походъ 
отнесепъ къ 1311 г., потому что Дмитрій Михаиловичъ имѣлъ тогда не болѣе 12 
лѣтъ. Но въ 1314 г., слѣдовательно 15 лѣтъ отъ роду ходилъ же Дмитрій противъ 
Новгородцевъ. 

(422) Ник. ІП, 107. Кн. Дмитрей Михайловичъ Тверскии собравъ воинства много, 
хотя ити на Новгородъ Нижпи, п неблагослови его Петръ митрополитъ столомъ в 
Володимери. Онъ же отстоявъ три недѣли в Володимери, собрався с силою многою, 
бия челомъ Петру Митрополиту, да его разрешить. И тако распусти вся своя, и 
пдоша кождо во свояси. Ср. Сол. III, 272, 273. «Подъ 1312 г. находимъ въ лѣто¬ 
писяхъ трудное для объясненія извѣстіе, что двѣнадцатилѣтній сынъ Михаила Твер¬ 
скаго, Димитрій отправился въ походъ на Нижній Новгородъ и т. д.» Мы старались 
объяспить на сколько возможпо. Въ Воскр. Соф. I и Новг. IV прибавлено, что Дмит¬ 
рій ходилъ ратью на Новгородъ Нижній и на кн. Юрья. — У Тат. IV, 90, 91, раз¬ 
сказъ о походѣ Дмитрія на Нижній разорванъ на двое искаженною замѣткою о походѣ 
Новгородцевъ въ Финляндію. Воскр. 186: Кн. Дмитрій Михайловичъ Тверьскій, со¬ 
бравъ воя многы, и хотѣ ити на Новгородъ Нижній ратью и на князя Юрья и не 
благослови его Петръ митрополитъ; онъ же стоя въ Володимери 3 недѣли и роспу- 
стивъ рать, возвратися во свояси.— Соф. I, 205: кн. Дмитрій Михайловичъ Тфѣрьскый 
собравъ воя многи, и пріиде ратію на Новъгородъ Нижній на князя Юрія; и не бла¬ 
гое. ови его митрополитъ столомъ въ Володимери, онъ же стоявъ 3 недѣли, възвра- 
тися въ землю свою. — Также въ Новг. IV, 47 — съ тою разницею, что въ ней ска¬ 
зано, что Дмитрій пришелъ въ Нижній, что конечно ошибочно, потому что Дмитрій 
не прошелъ далѣе Владиміра. Супрасл. изд. Обол, въ отдѣлѣ Новг. извѣстій, стр. 44 
подъ 1311 г.: И того же лѣта князь Дмитрій Михайловичъ ТферскіЙ събра воя многа 
и пріиде ратію въ Нижней Новьгородъ на к. Юрья, и не благослови его митрополитъ 
столомъ в Володимерь, и стоявъ 3 недѣли и возвратишась въ свояси. 

(423) Такъ можно судить по Ник. и по Жптію Св. Петра у Мак. IV, прил. 

Ш. Нпк. Ш, 132: Тожеспотомъ времени мимо шедшу паки вависти дѣлатель врагъ, 

завистию подходитъ Апдрея епискупа, суще тверскаго предела, лехка убо суща умомъ 
и т. д. Жит. у Мак. IV, 310: Позавидѣ дьяволъ, вложи въ сердце вражду Андрею, 
епископу Тферьскому, послати хулу на святаго Петра митрополита Афонасею пат- 
ріярху. 

(424) Но убо шептания андрѣева не утаишась прежъ тою пресвещеиному свя¬ 
тителю Петру. Ник. Ш, 133. 
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(425) А можетъ быть Иванъ Даниловичъ помогъ Петру обличить также и 
Андрея. 

(426) Карповъ, стр. 9. Дѣло Епископа Андрея могло служить только толчкомъ для 
Митр. Петра въ его любви къ Московскому князю. Кромѣ того г. Карповъ замѣчаетъ: Ге¬ 
ронтія поддерживалъ Михаилъ Неудовлетворенное честолюбіе Геронтія не перешло 
ли къ Андрею? 

(427) Сол. ІУ, 299, въ главѣ о внутр. сост. Рус. общ., при обзорѣ характера 
дѣятельности митрополитовъ. Я старался выше выяснить это. 

(428) Ник. Ш, 108, 110. Тат. ІУ, 92, 94. Соф. I, 206 (о возвращ. Михаила). 
Воскр. 186, 187. Твер. 408 (о возвращ. Михаила изъ орды). Троицк. 229 (о возвращ. 
Михаила). — Въ лѣтописяхъ не сказано, чтобы митр. Петръ именно въ 1313 г. по¬ 
лучилъ ярлыкъ, но вообще замѣчено, что и князья и епископы приходили тогда въ 
орду за ярлыками, а потому я полагаю, что и Митр. Петръ долженъ былъ 
получить въ этомъ же году ярлыкъ. Макарій ІУ, 19. прим. 22, относитъ Узбековъ 
ярлыкъ Петру къ 1815 г на основаніи сочипенія г. Григорьева о достовѣрности 
ярлыковъ данныхъ ханами Золотой орды Русскому доховепству . Но въ 
этомъ же сочиненіи у В. В. Григорьева на стр. 86 замѣчено, что нельзя много до¬ 
вѣрять хронологическимъ датамъ, выставленнымъ на ярлыкахъ. П далѣе па стр. 92, 
93 В. В. Григорьевъ говоритъ объ Узбековомъ ярлыкѣ Петру, что хотя но датѣ — 
по Монгольскому счисленію—выставленной на ярлыкѣ и должно его отпести къ 1315 г., 
но странно, что въ Менгу- Темир овомъ ярлыкѣ и въ Узбековомъ встрѣчается одна и 
та же дата — выставлены одинъ и тотъ же годъ, мѣсяцъ и день. Далѣе г. Гри¬ 
горьевъ говоритъ: «Между тѣмъ эта же дата въ Узбековомъ ярлыкѣ вовсе не согла¬ 
суется со временемъ дачи его, извѣстнымъ изъ другихъ источниковъ. Что если она 
не принадлежала первоначально этому ярлыку, а попала въ него какимъ нибудь обра¬ 
зомъ изъ Менгу-Темирова?!» 

Г. Березинъ въ своемъ сочиненіи (Тарханпые ярлыки дапные Русскому духовен¬ 
ству) говоритъ о сохранившейся надписи одпого ярлыка даннаго Петру въ 1308 г. 
Но въ этой надписи сказано, что Петръ получилъ ярлыкъ отъ Менгу-Темира, тогда 
какъ въ 1308 г. былъ ханомъ не Мепгу - Темиръ, а его сынъ Тохта. — «Того же 
лѣта (1313) князь великии Михайло Ярославичъ Тверскии поиде во Орду, такожъ и 
Петръ митрополитъ киевский всеа Русии, вкупе спимъ ноиде во Орду того ради, по¬ 
неже тогда во Ордѣ Тахтя царь умрѣ, а повыи царь Азбякъ селъ на царствѣ, і вся 
обновишася/ і всп прихождаху во Орду, того ради, понеже тогда во ордѣ и ярлыки 
имаху, коиждо на свое имя, и князи, епискупы; но милостпю Божиего Петръ митро¬ 
политъ во Орде у царя бысть в чести велицеи, и отпущенъ бысть от царя со многою 
честию вборзе, и прииде на Русь.» Ник. Ш, 108.—Ярлыкъ, полученный Митрополи¬ 
томъ, должно отпести къ 1315 году. Какимъ же путемъ, чрезъ кого Петръ получилъ 
ярлыкъ? Макарій ІУ, 19 полагаетъ, что вѣроятно ярлыкъ былъ привезенъ возвратив¬ 
шимся тогда изъ орды в. княземъ Михаиломъ. Въ такомъ случаѣ выходитъ, что Ми¬ 
хаилъ какъ будто хотѣлъ угодить Петру, загладить въ немъ прежнее дурное впечат¬ 
лѣніе (по дѣлу Геронтія и но доносу Андрея) и смягчивъ, склонить Петра на свою 
сторону. Но митрополитъ Петръ могъ получить ярлыкъ и безъ носрсдства князя. 
Митрополиты могли получать и не ѣздя сами въ орду, а посылая туда за ними 
бояръ своихъ или епископовъ, или принимая ихъ отъ ханскихъ пословъ. (Григор. ярл. 
83, 84.) 

(429) Ник. Ш, 110, 111. Тат. ІУ, 96. Твер. 408, 409. 
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(430) Въ лѣтописяхъ имеппо сказано, что заратилея Михаилъ Ярославичъ, а 
не Новгородцы. 

(43!) Послѣ пожаровъ и грабежей въ Новгородѣ въ 1311 г. Новгородцы отняли 
посадничество у Михаила Павшинича и отдали его Семену Климовичу. Новг. I, 70. —• 

А можетъ быть это и не причина, потому что въ 1315 г. подъ вліяніемъ Михаила 
Ярославича посадникомъ въ Новгородѣ былъ сдѣланъ Семенъ Климовичъ. Новг. I, 71. 

Или Семенъ Климовичъ изъ враговъ сдѣлался потомъ, именно въ 1315 г., сторонни¬ 
комъ Михайловымъ. 

(432) Новг. I, 70. Новг. ІУ, 48. Воскр. 186. Соф. 1, 205. Я полагаю, что этотъ 
договоръ Давида и Михаила былъ заключенъ въ Городкѣ на Волгѣ, хотя въ лѣто¬ 
писяхъ этого не сказано; но такъ выходитъ изъ дальнѣйшихъ событій, какъ мы уви¬ 
димъ послѣ. Въ лѣтописяхъ же сказано, что Давидъ для заключенія договора ходилъ 
въ Тверь, что можно понимать въ болѣе обширномъ смыслѣ, т. е. что Давидъ хо¬ 
дилъ не въ городъ Тверь, а въ Тверское княжество. Въ Супрасл. рукой, изд. кн. 
Оболенскимъ, въ отдѣлѣ Новгор. извѣстій на стр. 44: И иде въ Тферъ влядыка 
Давидъ и докопча миръ на полторы тысяща милъ(?), и князь ворота отвори намѣ- 
стникы своя приела в Новьгородъ. — Гривна Новгородская ХІУ в. = 30 кунъ, а въ 
ХУ в. эта гривна преобразована въ новую гривну; гривна кунъ = 2 р. 25 к., а но¬ 
вая гривпа = 1 р. 57 к. — Гривна въ серебрѣ въ Новгородѣ XII—ХШ в. = 19 руб.; 
въ ХІУ в. = 17 р. 69 коп.; такая гривна стала называться рублемъ. Въ Твери 
гривна сер. = 4 р. 26 к. Въ вел. княженіи ХШ в. ■= 2 р. 84 к. Рубль Новгород¬ 
скій старый — гривна серебра; въ ХУ в. = 8 руб. 11 коп. Изъ Прозоровск. монета 
и вѣсъ въ древней Россіи, изъ главы гдѣ приведена сравіштельпая цѣнность тог¬ 
дашнихъ денегъ съ нынѣшними. У Прозоровскаго приведены и дроби копеекъ, кото¬ 
рыя здѣсь опущены. 

(433) Кар. ІУ, 108, 109 замѣчаетъ: «Къ счастію, осенпіе морозы, покрывъ 
рѣку топкимъ льдомъ, удалили кровопролитіе, и Новгородцы согласились на мпръ.» 
Щерб. Ш, 258 полагаетъ, что извѣстіе о бунтѣ Корелы принудило Новгородцевъ за¬ 
ключить миръ; Дмитрій же согласился на миръ, потому что боялся нападенія Юрія. 

Но судя по Новг. I, 70 хотя возстаніе Корелы было въ томъ лее году, но до похода 
Новгородцевъ противъ Тверскаго князя. «Избнша Корѣла городчанъ, кто былъ Руси 
въ Корѣльскомъ городкѣ, и въведоша къ собѣ Нѣмець; Новгородци же съ намѣстни¬ 
комъ Ѳедоромъ идоша на нихъ, и передашася Корѣла и избнша Новгородци Нѣмець 
и Корѣлу перевѣтнпковъ.» Затѣмъ слѣдуетъ разсказъ объ арестѣ намѣстниковъ Ми¬ 
хайловыхъ, и о походѣ на Тверскаго князя 

(434) Новг. I, 70. О заключенномъ мирѣ здѣсь сказано такъ: посемъ докончаша 
съ Дмитріемъ миръ, и оттолѣ послаща по князя ІОрья на Москву, па всей воли Нов¬ 
городской, а сами възвратишася въ Новъгородъ. Въ Воскр. 186: сотвориша миръ со 
княземъ Дмитріемъ на всей воли Новгородцкой. Также и въ Соф. I, 205. Въ Ник. Ш, 

109: тако смиришася Новгородцы на своей воли. Здѣсь же раньше про Михайловыхъ 
намѣстниковъ замѣчепо, что въ Новгородѣ отъ нихъ мпо\а обида и пужа бысть. 
Также у Тат. ІУ, 93, 94. — Твер. 408: пріидоша Новогородци ратію ко Твери, и 
пожгоша села за Волгою, и поаша собѣ на столъ ІОріа Дапиловпча. 

(435) Новг. I, 71. 

(436) Юрій выѣхалъ въ орду 15 марта. іЪ. 

(437) Натшег, 286: Біе посіі ітЪеІезіі^е Неггзсііай еіпез сігеіяеііпіаіі- 
гі^сп КпаЪеп тосІНе сіеп гиззізсііеп Гйгзіеп пісМ сігоііепсі ^спи^ ^езсіііепеп 
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ЪаЪеп, шп віе во^ІеісЪ паск Токіаі’з Тобе гит Сап§ іп’з Ъа^ег ги Ъечѵе^еп; 
аЪег зскоп іт гѵгеііеп ^кге зеіпег Ке^іегип" Гогйегіе (Іег іші&екп)акгі§е 
ІІзЬе" Йеп Ѳгоззійгзіеп ѵоп Мозкаи, Лигі Бапіісжіізск, окне Ѵеггщ* іп’з Ка^ег. 
Біезег Ііезз іп Колѵ^огосі зеіпеп Вгшіег Аікапазіиз БапіІолѵКзск гигііск, Ъе^аЬ 
зіск паск Возіолѵ, ип<1 ѵоп йа ат 15 Міігя іп’з Ьа^ег, ип(1 іт зеІЪеп 

^кге кат аиз (іет Ъа^ег (Іег Огоззііігзі Міскаеі ѵоп ТѴег тіі сіеп 3 іаіагізскеп 
Сгезапйііеп Таііетіг, Отаг СкснЗзска ипсі Іпсігйі яигйск. 

(438) Въ этомъ отвѣтѣ Новгородцы умолчали про Ѳедора Ржевскаго; но они боя¬ 
лись охладить къ себѣ Юрія Маковскаго, выдавши его брата — притомъ же они сщо 
не были въ большой крайности. 

(439) Неизвѣстно, почему Бѣляевъ И, 412 полагаетъ, что къ этому Новгородцы 
были принуждены Новоторжскою партіею. Изъ лѣтописей этого пе видно: напротивъ 
видно, что Новоторжцы дружно бились заодпо съ Новгородцами. Можетъ быть Бѣ¬ 
ляевъ .такъ думаетъ по догадкамъ: Торжскъ былъ осажденъ, а потому, можетъ быть 
онъ полагаетъ, Новоторжцы и торопились освободиться отъ осады всякими уступками. 

(440) Нпк. Ш, 109, 110. Воскр. 186, 187. Соф. I, 206. Твср. 408. Тат. ІУ, 
94, 95. Новг. I, 71. Новг. ІУ, 48. Троицк. 229. Касательно именъ ханскихъ пословъ 
нужпо замѣтить, что имя Тайтемира встрѣчается во всѣхъ лѣтописяхъ, а имена дру¬ 
гихъ пословъ испорчены; въ иныхъ мѣстахъ имена двухъ послѣднихъ пословъ соеди¬ 
нены въ одно. Въ Троицк.: Тайтемерь, Махрожа, Индый; въ Ник.: Таитсмпръ и Имархъ 
Жаииндрый. Въ Соф. I: Тайтемирь. Мархожа, Ипдый; въ Супрасл. рук. изд. Оболенск. 
въ отд. Новгор. пзв. стр. 45, 46 имена пословъ: Тайтемирь, Марфоже, Инды, и т. д. 
Выходитъ, что можетъ быть было только 2 пословъ, а можетъ быть и трое. Въ 
Твер. лѣт. не названъ по имени ни одинъ посолъ. — Въ иныхъ спискахъ лѣтописей 
замѣчено, что Новгородцы съ кп. Аѳанасіемъ пошли въ походъ безъ черныхъ людей, 
напр. Ник., Новг. ІУ, Тат. — Въ Новг. ІУ замѣчено, что татарскіе послы Тайтемерь, 
Мархожа, Индый были въ Ростовѣ и много зла подѣяша. Количество окупа, который 
должны были обѣщать Новгородцы Михаилу, въ различныхъ спискахъ различно по¬ 
казано, въ однихъ 50000 гривенъ, а въ другихъ 5000 гривенокъ. Такъ въ Ник. и 
у Тат. 5000 гривенокъ серебра, а въ Соф. I, Воскр. Новг. I и Новг. ІУ — 50000 
гривепъ серебра. Въ Супрасл. рук. 45, 46, въ отд. Новг. пзв., сказано 5000 серебра. 
Бѣляевъ И, 412 принимаетъ цифру 50000. Скорѣе можно принять сумму въ 
5000, потому что 50000 для того времени была сумма громадная, да и при¬ 
томъ, какъ мы увидимъ, Новгородцы по новому условію даютъ Михаилу за бояръ 
своихъ и за кп. Аѳанасія, за котораго готовы были биться, 12000 гривенъ; 
если бы они прежде дали 50000, то вѣроятно теперь заплатили бы еще больше. 
Цифра въ 50000 по моему мнѣнію явилась въ слѣдствіе описки; а можетъ быть 
который нибудь составитель или переписчикъ (соотвѣтствующаго мѣста) лѣто¬ 
писи сосчиталъ все вмѣстѣ — и 5000, и пограбленное Михаиломъ въ Торжкѣ, и 
послѣ по договору взятые 12000, подвелъ итогъ въ 50000, да такъ и помѣстилъ 
въ лѣтопись, а послѣ отъ него другіе переписали; а можетъ быть цифра 50000 
намѣренная ошибка — можетъ быть Новгородскій лѣтописецъ изъ ненависти къ 
Твери увеличилъ цифру. Когда въ 1327 г. Калита и Татары раззорили Тверскую 
землю и Новоторжскую волость, то Новгородъ, боясь дальнѣйшаго раззоренія, при¬ 
слалъ Татарамъ 2000 серебра. Новг. I, 74. Въ Тверской столкновеніе Михаила 
съ Новгородомъ описано коротко, и въ подробностяхъ разсказъ Твер. лѣтописи не¬ 
много отличается отъ другихъ, именно въ Твер: «въ лѣто 6823. Пріиде князь ве¬ 
ликій Михайло изъ орды, а съ нимъ Татарове силніи, иде къ Торжьку съ Татары и 
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съ князы Суздалскыми; и бишася съ Новогородци у Торжку, мѣсяца Февраля 5, и 
побѣди великій князь Михайло Новгородцы, и убили Новогородцевъ болѣ тысящи, и 
пожже пригородъ; а Новогородци иніи збѣжаша въ Новгородъ, изъ града предашася. 
И повелѣ князь великій Михайло имати ихъ, и яша Аѳапасіа Даниловича и князя 
Феодора Ржавского, и бояре ихъ, и кто надобенъ князю; а иныхъ смиривъ посади, а 
кремль ихъ повелѣ разнести.» Здѣсь говорится о числѣ убитыхъ Новгородцевъ, о 
двукратномъ раззореніи Торжка (пригорода и кремля), чего въ другихъ лѣтописяхъ 
нѣтъ. Въ Ник. между прочимъ сказано: «и копи ихъ и доспѣхи ихъ, и всѣ оружие 
ихъ, и вся мастеры ихъ взя во Тверь, а Торжекъ раззори .» — Въ Твер. лѣт. ко¬ 
нечно ошибочно сказано, будто битва была 5 Февр. Въ другихъ лѣтописяхъ опа от- 
несепа къ 10 Февр.; кромѣ того въ Нов. I замѣчено, что эта битва была 10 февр. 
на святаго мученика Харлампія, память котораго дѣйствительно празднуется 10 Февр.— 
Въ Новг. I, IV сказано, что послѣ Новоторжской битвы въ Новгородѣ посадничество 
было дано Семену Климовичу, а въ Ник. и у Тат. сказано что Михаилъ далъ посад¬ 
ничество изъ своей руки Михаилу Клементьевичу и Ивану Дмитріевичу. — Въ С. г. г. 
д. I, № 13, отнес, издателями къ 1317 г., въ началѣ грамоты находится имя Посад¬ 
ника Михаила. — Я же отношу, ее ко временамъ Михаила Александровича. Кар. V, 
пр. 36 грамоту, помѣщенную въ С. г. г, д. I, № 13, относитъ ко временамъ Михаила 
Александровича. — Откуда выѣхалъ Юрій въ Орду 15 ЗІарта 1315 г. ? Изъ Нов - 
города или изъ Ростова? Въ Ник. ІП, 109 сказано такъ подъ годомъ 1315: «Онже 
(т. е. Юрій) оставивъ въ Новѣгороде брата своего Аоанасья Даниловича, и идетъ 
оттуда въ Ростовъ , а оттуда поиде ко царю во Орду, мѣсяца Марта въ 15 день, 
в суботу Лазареву.» Воскр. 186 — также. Соф. I, 206 — также. Тат. IV, 44 — 
также. — Въ Новг. IV, 48 такъ: «Въ лѣто 6823. Пріѣха въ Ростовъ изъ Новагорода 
князь Юрьи Даниловичъ, и поиде въ орду съ Новгородци.» Въ Новг. I, 71: поиде 
князь великыи Юрьи изъ Новагорода, позванъ въ орду отъ царя, марта 15, въ су- 
боту Лазареву, оставивъ въ Новѣгородѣ брата своего Аоанасья.» Только по одной 
I Новг. мояшо думать, что Юрій выѣхалъ изъ Новгорода 15 Марта 1315 г., тогда 
какъ по другимъ лѣтописямъ выходитъ, что онъ изъ Новгорода уѣхалъ раньше, а 
15 марта 1315 г. выѣхалъ уже изъ Ростова въ орду. Новоторжская битва была 10 
Февр. 1315 г. Если принять что Юрій выѣхалъ изъ Новгорода 15 Марта, то выхо¬ 
дитъ что битва Новоторжская была чрезъ годъ послѣ этого, т. е. въ Февр. 1316 г., 
потому что его не было въ Новгородѣ. Между тѣмъ во всѣхъ лѣтописяхъ и отъѣздъ 
Юріевъ изъ Новгорода, и битва Новоторжская относятся къ одному и тому же году. 
Слѣдуетъ на самомъ дѣлѣ принять такъ какъ говорится въ лѣтописяхъ, кромѣ Нов¬ 
городской, т. е. что Юрій выѣхалъ 15 Мар. 131.5 г. изъ Ростова, а изъ Новгорода 
значитъ передъ 10 Февр. того же года. Значитъ, Новоторжская битва, бывшая 10 
Февр. 1315 г., происходпла въ то время, когда еще Юрій былъ на Руси. Можетъ 
быть онъ выжидалъ чѣмъ кончится борьба Новгорода съ Михаиломъ, не будетъ ли 
разбитъ послѣдній? — На основаніи замѣчанія о времени отъѣзда Юрія изъ Новго¬ 
рода, мнѣ кажется, что Вѣл. II, 411 ошибочно относитъ отъѣздъ Юрія изъ Новго¬ 
рода къ 15 Мар. какъ видно изъ его словъ. 

(441) С. г. г. д. I, № 12. Издатели относятъ этотъ договоръ къ 1317 г., но 
его нужно отнести или къ концу 1315 г. или къ началу 1316 г. — Бѣл. Н, 412 
какъ видно, относитъ его къ 1315 г. — Сол. Ш, 275 также относитъ къ 1315 г. 

(442) Буди Андрѣевѣ дѣти, буди Машко зъ дѣтмп пли Юрьи Калѣка и вси 
талщикы, а что взялъ Федоръ Юрьевичъ, и Елферий Жидь Слаличь у талщиковъ и 
у Машка зъ дѣтми; а то поиде въ ту лее двѣнадчать тысячи серебра. іЬ. Далѣе 
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встрѣчается такое выраженіе: «а посаднику, и тысяцьскому и всему Новугороду, кто 
моп недруги, мнѣ выдалъ въ Торжьку, тѣмъ ся имъ не мыцати. Бѣляевъ это перево¬ 
дитъ такъ какъ и здѣсь въ текстѣ, а Сол. Ш, 275 такъ: и недругамъ своимъ 
(князь) мстить не будетъ. — Въ Соф. I, Воскр., Новг. ІУ и Новг. I, 74 ордынскіе 
торговцы, избитые въ Твери во время Щелкановщины, названы Хопыльскими гостями. 
Кар. ІУ, пр. 221 это слово объясняетъ такъ: «Ординскіе купцы, жители города Хо- 
пыля.» — Арц. II, прим. 614: Копылъ пограничное укрѣпленіе при р. Кубани, кото¬ 
рый былъ нѣкогда мѣстопребываніемъ Сераскира, начальствовавшаго надъ всѣми Ку¬ 
банскими Татарами вмѣсто Крымскаго Хана.» — И въ Литовскорусскомъ княжествѣ 
былъ городъ Копыль. Въ У. 3. И отд. И. А. Н. въ лѣтоп. в. к. Лит. 89: «Того же 
лета на осень к. в. Витовтъ выведѣ его съ Киева и дал емоу Копылъ .» У Аристова 
промышл. древн. Руси, стр. 171, сказано, что «въ большихъ городахъ, какъ напр. въ 
Новгородѣ и Москвѣ, были гостпнные ряды, различавшіеся по предметамъ торговли: 
рядъ аопылъскіщ сурожскій, суконный.» Г. Аристовъ указываетъ на завѣщаніе нов¬ 
городца Астафія ХІУ в. въ А. 10. I, № 409. Въ этой духовной находится такое вы¬ 
раженіе: «А что лавка наша на Хопылскомъ ряду и голбецъ во Святомъ Михайлѣ, 
а въ томъ мнѣ съ Григорьемъ половина, а Семену половина.» Въ 1П Новг. подъ 
1059 г. упоминается городъ Копись , въ которомъ умеръ Новгородскій епископъ, воз¬ 
вращаясь изъ Кіева. Встрѣчающееся въ этой же грамотѣ выраженіе Хопыли Кар. ІУ, 
пр. 221 объясняетъ такъ: Ординскіе купцы, жители города Хопыля. 

(443) Кар. ІУ, пр. 221: «Грамота же ппсанная въ Городкѣ на Волгѣ (нынѣ Го- 
родня близъ Твери) содержала въ себѣ, чаятельно, договоръ Арх. Давида, заключен¬ 
ный имъ съ В. княземъ въ 1812 году. Сол. Ш, пр. 378 думаетъ, что эта грамота 
•(въ Городкѣ на Волгѣ) утверждена была Новгородцами съ кн. Димитріемъ Михайло¬ 
вичемъ, когда ©ни сошлись съ нимъ на Волгѣ въ 1814 г. — Бѣл. II, 408, 409 отно¬ 
ситъ ее къ 1312 году. Едва ли можно согласиться съ Сол., что подъ грамотой въ 
Городкѣ па Волгѣ нужно разумѣть грамоту, заключенную кн. Дмитріемъ Михайло¬ 
вичемъ съ Новгородомъ въ 1314 г. Зачѣмъ Новгороду было хлопотать объ уничто¬ 
женіи этой грамоты, когда опа была выгодна для Новгорода. Скорѣе слѣдуетъ отнести 
эту грамоту къ 1312 году, когда Новгородъ обязался заплатить Михаилу Ярославичу 
1500 серебра. Новгородъ хотѣлъ уничтожить свои денежныя обязательства. 

(444) Соф. I, 206. Воскр. 186. Новг. ІУ, 48. 

(445) Ник. III, 111. Того же лѣта (1315) Новгородцы поидоша во орду сами о 
себе, и переняша ихъ Тверичи и изымаша, и преведоша ихъ во Тверь. Тат. ІУ, 
96. — Воскр. 187: Того же лѣта поидоша Новгородци сами о себѣ въ орду, и не- 
реимше ихъ Тверичи изнимаша. 

(446) Ник. III, ИГ. Тат. ІУ, 96. Новг. I, 71. —Въ Соф. I, 206 сказано, что 
будто бы Игнатъ и Данило были убиты тогда, когда Михаилъ послѣ своего похода 
на Новгородъ, въ томъ же 1316 г. возвращался въ Тверь, а именно: того лее лѣта 
не дошедшю в. к. Михаилу до города Тфѣри, Новгородци же яша Игната Вѣска и 
т. д. — А въ Новг. I такъ: Того же лѣта, еще пе дошедшю князю Михаилу до города, 
яша Игната Вѣска и т. д. — Т. е. Михаилъ еще не успѣлъ дойти до города Нов¬ 
города. 

(447) По однимъ лѣтописямъ сами выѣхали, наир. Соф. I, 206; Новг. I, 71; а 
по другимъ были выгнаны, именно Ник. III, 111; Воскр. 187. Тат. ІУ, 96. — Въ 
Новг. ІУ, 48 сказано, что самъ кн. Михаилъ вывелъ своихъ намѣстниковъ изъ Нов¬ 
города. Оттого здѣсь въ текстѣ и сказано, что намѣстники долоюш были оставитъ 
Новгородъ. 
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(448) Только въ одной Ник. Ш, 111 находится разсказъ о походѣ Михаила 
сперва въ 1816 г. на Торжекъ. По всему видно, что это долженъ быть сокращен¬ 
ный и нѣсколько переиначенный разсказъ о походѣ на Торжекъ въ 1815 г. — По¬ 
добное же повтореніе съ нѣкоторыми незначительными отмѣнами находится въ Ник. 
и далѣе въ разсказѣ о нашествіи кор. Магнуса на Новгородъ въ 1848 г. Такъ въ 
Ник. III, 185 подъ годомъ 1846 помѣщено только начало разсказа о нашествіи Маг¬ 
нуса (именно о приходѣ его пословъ въ Новгородъ съ предложеніемъ пренія о вѣрѣ 
и отвѣтъ владыки Василія съ Новгородцами на это предложеніе), а подъ 1847 г. 
помѣщено то же самое начало, въ нѣсколько измѣненномъ видѣ, а затѣмъ и окон¬ 
чаніе. Или въ Ник. ІУ, 239, 241, объ одной и той же поѣздкѣ Василия Дмитріе¬ 
вича въ орду говорится два раза — сперва подробнѣе, а потомъ сокращенно. Такое 
повтореніе однихъ и тѣхъ же извѣстій въ нашихъ лѣтописяхъ конечно зависитъ отъ 
ихъ составнаго характера. 

(449) Устьяны — близь Ильменя при впаденіи р. Полы въ Ловать. См. карту 
Неволина при пят. и погост. Новг. 

(450) Такое объясненіе отступленія находится только у Татищева, но съ нимъ 
вполнѣ должно согласиться. Конечно, Михаилъ слѣдилъ затѣмъ что дѣлаетъ Юрій въ 
ордѣ, и безъ сомнѣнія въ свое время узналъ, что Московскій князь, успѣвшій въ 
ордѣ, идетъ на Тверь. Конечно, Михаилу обо всемъ давали знать, и на этотъ разъ 
послали къ Новгороду извѣстіе о готовящемся нападеніи Московскаго князя. Сол. III, 
276 также принимаетъ это объясненіе, основываясь на Татищевѣ. Тат. ІУ, 96: слыша 
же яко Юрій Московскій готовится нань со братіею хотяще волость его погубити, 
возвратися во Тверь. 

(451) Воскр. 187. Соф. I, 206. Новг. I, 71. Новг. ІУ, 48. Тат. ІУ, 96. У Тат. 
вмѣсто Устьяны ошибочно сказано устъ Цны . Въ Твер. лѣт. 408 замѣчено объ этомъ 
походѣ довольно коротко: Того же лѣта (1316) князь великій Михайло, поимъ воа 
многы, иде къ Новугороду; и зли вожи заведоша въ лихаа мѣста, и князь великій 
възвратися, и многа пакость бысть полку его. — По Ник. III, 112 выходитъ, что 
войско Михайлово начало сильно страдать еще тогда когда шло на Новгородъ, съ 
чѣмъ нельзя согласиться, потому что въ такомъ случаѣ оно бы не дошло до Иль¬ 
меня, а повернуло бы домой раньше. 

(452) Соф. I, 206. Воскр. 187. Новг. I, 72. Въ одной только Твер. 409 нахо¬ 
дится извѣстіе, что Владыка Давыдъ и кияаь Михаилъ помирились на 5000 рубляхъ: 
«Того лее лѣта (1316) пріиха владыка Давыдъ въ Тверь проситн Новогородцевь на 
окунь; и кончаша съ великимъ княвемъ Михаиломъ Ярославичемъ пятью тысячъ 
рублевь.» 

(453) Сол. III, 276. 

(454) Самому Узбеку было тогда 18 лѣтъ. Гаммеръ, 287. — Сол. ІУ, 143: Нов¬ 
городцы, стѣсненные Михаиломъ, обращаются къ Юрію Московскому, и нѣтъ сомнѣ¬ 
нія, что деньги ихъ всего болѣе помогли послѣднему успѣть въ ордѣ и сблизиться, 
породниться съ семействомъ ханскимъ, что и было причиною гибели Михайловой. 

(455) Имена другихъ 2 пословъ были: Астрабылъ и Остревъ. Не тотъ ди это 
былъ Кавгадый, который въ 1281 г. съ Андреемъ Александровичемъ Городецкимъ 
приходилъ на Гусь нротивъ Дмитрія Александровича. Гаммеръ, стр. 287, имена по¬ 
словъ пишетъ такимъ образомъ: Калѵ^ЬаНиі, АзігаЪіІ иікі Озігевг (СНозгелѵ). 

(456) Твер. 409. Однѣ лѣтописи говорятъ, что Михаилъ уступилъ Юрію: Соф. 
I, 208. Воскр. 189. Твер. 409; *а другія на оборотъ, что Юрій уступилъ Михаилу: 
Ник. Щ, 111. Тат. ІУ, 97. Что уступилъ Михаилъ, это подтверждается и тѣмъ об,- 
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стоятель стволъ, что Кавгадый, принимавшій здѣсь какъ видно горячее участіе, ко¬ 
нечно благопріятствовалъ Юрію, и совѣтовалъ Михаилу уступить. 

(457) Судя по лѣтописямъ Михаилъ сказалъ такъ: «брате! аже далъ царь тебѣ 
великое княженіе, то и азъ отступаюся тебѣ, княжи на вел. княженіи, а въ мою 
порпшнину не вступайся.» Если только это такъ было сказано. Соф. I, 208. 
Воскр. 189. 

(458) Но у Тат. ІУ, 97 сказано, что Юрій пошелъ въ Москву. Но онъ ивъ Москвы 
могъ вернуться въ Кострому. 

(459) У Кар. ІУ, пр. 227, въ Троицкой: «а князя Ивана Даниловича, брата 
своего, послалъ (Юрій) въ Новгородъ Великій но Новгородци.» 

(460) Въ то же время пріидоша Новогородци въ Торжекь на в. к. Михаила, въ 
помощь Юрію князю; и стоаша 6 недѣль въ Торжьку, ссылающеся съ Юріемъ кня¬ 
земъ, срекаа срокъ, како поити Юрію князю отъ Волоку, и Новогородцемъ отъ 
Торжку. Выпдоша Новогородци ис Торжьку, почаша воевати по рубожу; а в. к. Ми- 
хайло, пе дождався срока ихъ, поиде противу имъ, и бысть поторжька не мала, 
убиша Новогородцовъ 200, и почаша слати къ великому князю Михаилу съ чело- 
битіемъ, и вземше миръ поидоша въ Новгородъ. Твер. 409. И докончаша съ княземъ 
Михаиломъ: како не вступатися ни по одиномъ. Новг. I, 72. Новг. ІУ, 49. Соф. I, 
207. Воскр. 188. Супрасл. рукоп. изд Оболен. стр. 46, 47. 

(461) Такъ замѣчено именно въ Новг. I, 72; въ Соф. I, 207; въ Воскр. 188. 
Но въ Новг.- ІУ, 49 такой замѣтки не сдѣлано. Но можетъ быть Новогородцы хотя 
и ссылалися съ к. Юріемъ, по не нашли его? Едва ли. Юрій пробылъ въ Тверской 
землѣ три мѣсяца, а Новгородцы у Торжка шесть недѣль. 

(462) Въ Соф. I, 208 и въ Воскр. 190 сказано, что у Юрія были Татары, Бе¬ 
се рмены и Мордва. 

(408) Твер. 409. 

(404) Соф. I, 208. Воскр. 190. 

(465) Соф. I, 208, 209. Воскр. 190. 

(460) Сила Кашина замѣтна еще раньше. Еще въ 1288 г. онъ выдержалъ де¬ 
вятидневную осаду союзныхъ войскъ — Дмитрія Переяславскаго, Андрея Городецкаго, 
Даніила Московскаго, Дмитрія Ростовскаго и Новгородцевъ; Кашииъ выдержалъ осаду 
и пе сдался. Въ статьѣ Церковно-историческая критика въ X VII в . Костомарова 
(В. Е. 1870. Апр. 482) между прочимъ говорится слѣдующее: «Въ Тверской землѣ 
въ ХІУ в. сталъ возвышаться Кашинъ. Въ 1826 году, лѣтописецъ, разсказывая о на¬ 
паденіи Ивана Даниловича Московскаго на тверскую землю съ татарами, говоритъ: 
идоша по повелѣнію Цареву и взяша градъ Тверь и Кашинъ и нротчая грады твер¬ 
ской волости. (Ник. 188). Здѣсь Кашинъ упомянутъ одинъ только въ ряду иротчихъ 
градовъ: видно, что онъ тогда болѣе другихъ пользовался значеніемъ въ тверской 
вемлѣ; иначе-бы лѣтописецъ кромѣ города Твери, не назвалъ бы никакого города или 
же поименовалъ бы еще другіе, считавшіеся тверскими пригородами.» По Твер. лѣт. 
409 значеніе Кашина замѣчается почти 10 годами ранѣе, именно въ 1317 г. Въ 
томъ же 1317 г. имя Кашина встрѣчается въ первый разъ и въ грамотахъ, именно 
въ договорной грамотѣ Юрія Московскаго съ Михаиломъ Тверскимъ и Новгородомъ, 
см. С. г. г. д I, № 14. Въ Ник. II, 376 Кашинъ упоминается въ первый разъ подъ 
1237 г. при разсказѣ о нашествіи Батыя. 

(407) Село Бортенево близь р. Шоши, Стариц, у. въ 32 верст, отъ Старицы. 

(468) По Чингисъ - Хановой Ясѣ казнится смертію тотъ, кто найдетъ бѣглаго 
раба или плѣнника и не возвратитъ его хозяину. Березинъ, очеркъ внутр. устр. 
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улуса Джучіева, въ труд. воет. отд. Арх. Общ. VIII, 409, 410. Постановленія Чингисъ- 
Хановы у В’ОЬззоп, Нізіоіге <1ез Мопдоіз. 18В4. I, 408—412. Чингисъ-Ханова 
Яса у Гаммера Оезсііісіііе бег Оокіепеп НогДе іп Кірізскак, 1840, 182—202. 
Михаилъ, отбивая плѣнныхъ у Татаръ, не становился ли чрезъ то самое въ глазахъ 
Татаръ виновнымъ въ нарушеніи Ясы. — Въ Ник. III, 114; Степ. кн. 428 и у Тат. 
IV, 98 сказано, что Михаилъ плѣнилъ также и какихъ-то Татаръ: «и Татаръ изы- 
маша и ведоша во Тверь.» — Соф. I, 209: «Самому же князю Михаилу видѣти до¬ 
спѣхъ свой весь язвенъ, на тѣлеси же его не бысть никоеяже раны.» Также 
Воскр. 190. 

(469) Выраженіе нѣкоторыхъ лѣтописей, что Кавгадый велѣлъ дружинѣ своей 
бросить стяги'—не указываетъ ли на то, что съ Кавгадыемъ была не сильная Татар¬ 
ская рать, а только отрядъ Татаръ, что-то въ родѣ посольской свиты. 

(470) Нпк. III, 114. Тат. IV, 99. 

(471) Въ Ник. III, 114 и у Тат. IV, 99 сказано, что Юрій съ Новгородцами при¬ 
шелъ на бродъ къ Волгѣ. Въ Твер. 410: пріиде кн. Юрій съ Новогородци кь Броду . 
Въ Соф. I, 209 сказано, что Михаилъ встрѣтилъ ихъ у Синеевскаго . Также Воскр. 
191. — Бродъ , — изъ трехъ мѣстностей этого имени въ Твер. губ. есть нынѣ деревня 
Бродъ Стар. у. при р. Волгѣ въ 80 верст, отъ Старицы. Списки нас. м. Тв. г. 

(472) С. г. г. д. I, № 14 Къ сожалѣнію эта грамота очень ветха, въ ней во 
многихъ мѣстахъ недостаетъ словъ, и потому нельзя возстановить точный смыслъ 
нѣкоторыхъ выражепій; что же касается условія о захваченныхъ селахъ, то смыслъ 
этихъ выраженій можно возстановить приблизительно, принимая во вниманіе подоб¬ 
ныя мѣста въ грамотахъ подъ И 6, 7, 10. — Жаль, что нельзя прочесть въ гра¬ 
мотѣ — съ какими сосѣдними Новгородскими землями разграничивался Кашинъ. 

(473) Объ этой войнѣ 1817 г. Михаила съ Юріемъ, по возвращеніи послѣдняго 
изъ орды, см. Твер. лѣт. 409, 410. Соф. I, 207, 208, 209. Воскр. 188—191. Ник. 
III, 112—114. Тат. IV, 96—99. Новг. I, 72. Новг. IV, 48, 49. Супрасл. изд. Обол. 
46, 47. Тверская лѣтопись, кажется, точнѣе другихъ разсказываетъ эти событія и 
ея извѣстія здѣсь нужно поставить на первомъ планѣ. — 0 плѣнѣ Кончаки при Бор- 
теневѣ и о ея смерти въ Твери въ лѣтописяхъ встрѣчаются извѣстія довольно сбив¬ 
чивыя. Вотъ онѣ. Соф. I, 207: «А брата его князя Бориса и княгышо его руками 
яша и приведоша во Тфѣрь и тамо умориша князя Бориса, а княгиню Юріеву 
не убита .» Воскр. 188: А брата его князя Бориса руками яша и княгиню Юрьеву 
Кончака яша, и поведоша ихъ во Тверь, и тамо зеліемъ уморена бысть великая 
княгини Кончакъ, сестра царева, нареченная во святомъ крещеніи Агаѳья; и везоша 
ея со Твери въ Ростовъ. Ник. III, 114: А великую его княгиню Кончаку изымаша, 

иже бѣ сестра Азбяка Царя ординского.А Юрьева княгиня сестра Азбяка 

Царя ординского во Твери ум ре. Иниижъ глаголютъ, яко тамо во Твери зелиемъ 
уморена бысть Кончака великая Княгини Юрьева сестра царева, нареченная во 
святемъ крещении и Агаѳия, и везоша тѣло ея изо Твери в Ростовъ. Тат. IV, 98: 

А Княгиню его Кончаку изымаше, иже бѣ сестра Азбяка Хана ординского.А 

Юрьева Княгиня, сестра Азбяка Хана во Твери умре , и инніи глаголютъ яко тамо 
во Твери зеліемъ уморена бысть; и сіе большую бѣду князю великому притвори; 
тѣло же ея везоша изъ Твери въ Ростовъ. Новг. I, 72: А брата его Бориса и кня- 
гыню Юрьеву яша и приведоша во Тферь, тамо ю и смерти предаша. Новг. IV, 49: 
А брата его Бориса и княгиню его яша руками и въ Тферп умориша , а Кончака 
ведоша па Тферь и умре тамо. Супрасл. изд. Обол, въ отд. Новгор. изв. 47: И по¬ 
соби Богъ князю Михаилу и много мужии но бинта и* княви Юрьи, а брата его Бо- 
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рпса и княгину его изымаша и в Тфери его умориша, и Кончака царева вѳдоша на 
Тферь и оумре тамо. Въ Тверской лѣтописи говорится только о плѣненіи Кончаки, 
но ничего не говорится ни о ея насильственной смерти, ни о мѣстѣ погребенія, ни 
«бъ обвиненіи Михаила въ ордѣ въ смерти Копчаки.—На основаніи лѣтописныхъ из¬ 
вѣстій даже нельзя сказать, когда умерла Копчака? сейчасъ ли послѣ Бортеневской 
битвы, или послѣ переговоровъ у Синеевскаго. — И отчего тѣло Кончаки отвезли въ 
Ростовъ? Первая супруга Юрьева была изъ Ростова. Троицк. 228 и Воскр. 181 подъ 
годомъ 1297. — А можетъ быть потому что Глѣбъ Василысовичь (Т 1278) Бѣлозер¬ 
скій, княжившій одно время въ Ростовѣ, и также его племянникъ Константинъ Бори¬ 
совичъ Ростовскій — оба женплися въ ордѣ. Троицк. 226, 228. По нѣкоторымъ извѣ¬ 
стіямъ выходитъ, что тѣло Кончаки отвезли изъ Твери въ Ростовъ послѣ того какъ 
убили въ ордѣ князя Михаила и его тѣло привезли съ Москвы въ Тверь. Троицк. 
229 Соф. I, 215. Воскр. 198. Новг. IV, 49 подъ 6827 годомъ. Гаммеръ полагаетъ 
(стр. 292), что трупъ Михаила былъ отданъ въ обмѣнъ на трупъ Кончаки: Ег (т. е. 
Юрій) делѵаЬгѣе сіеп Зоііиеп сіез ішдіііскіісііеп Місііаеі сіез Ѵаіегз Ьеісітат 
"е^еи сіеп зеіпег О-етаЫіп Копізсііак, <1ег Зсіиѵезіег ІГзЪе^’з. Наш. 292. 
Кар. IV, 121 также: «Георгій согласился (отдать тѣло Михаила) съ условіемъ, чтобы 
опп прислали ему на обмѣнъ тѣло жены его, Кончаки, сестры Узбековой.» Щерб. Ш, 
291, также полагаетъ, что трупъ Кончаки былъ отданъ за тѣло Михайлово. Объ ос¬ 
вобожденіи плѣнныхъ послѣ переговоровъ у Синеевскаго говорится только въ Соф. и 
въ двухъ Новгородскихъ, да и то различно. Соф. I, 207: А брата великого князя 
Юрія Даниловича князя Бориса и княгыню великую княжу Юріеву пустити. Новг. I, 
72: А брата Юрьева и княгыню пустити. Въ Новг. IV, 49 полнѣе: А брата Юрьева 
Аоапасья и Новгородцевъ отпусти Михайло съ Твери, что въ изниманьи были. А въ 
прим, на этой страницѣ Новг. лѣтописи сказано, что во всѣхъ спискахъ четвертой 
Новгородской, кромѣ Хрон. Синод. Библ. говорится такъ: «а братью Юрьеву и Нов¬ 
городцевъ отпусти Михайло съ Тфери, что въ изниманьи были.» Это извѣстіе чет¬ 
вертой Новгородской кажется извѣстіе вполнѣ достовѣрное; ни откуда не видно, чтобы 
кн. Аѳанасій Даниловичъ и Новгородскіе бояре, захваченные въ Торжкѣ 1315 г., 
были освобождены ранѣе переговоровъ у Синеевскаго. Да и въ договорной грамотѣ 
Юрія съ Михаиломъ и Новгородомъ (С. г. г. д. I, № 14), сколько можно судить по 
сохранившимся словамъ, говорится объ отпускѣ плѣнныхъ безъ окупа, а именно: «а 

головы.ииали въ полку и.то попущати безъ окупа.» Точками обозначены 

несохранившіяся слова. Супрасл. рук изд. кн. Оболенскимъ въ 1836 г., въ отдѣлѣ 
Новгородскихъ извѣстій стр. 46, 47 подъ 1317 г. сказано также, какъ и въ Новг. 
IV, а именно: Пріехавша па Волгу, докончаша миръ съ княземъ Михайломъ: ити имъ 
обѣма въ орду: а брата князя Юрьева Афанасіа и Новгородцевъ отпусти князь Ми¬ 
хайло съ Тфери, что сѣдили въ тали. 

(474) Ник. Ш, 114. Тат. IV, 99. Соф. I, 209. Воскр. 191. Твер 410. 

(475) Ник. Ш, 115. Тат. IV, 100. Твер. 410. Въ этихъ (Ник. и Тат.) гово¬ 
рится, что Юрій дѣйствовалъ по совѣту Кавгадыя, а въ другихъ сказано по его 
приказанію . 

(476) Впрочемъ, это извѣстіе находится только въ спискѣ кн. Оболенскаго: «и 
паппсаша много лжесвѣдѣтельства на блаженаго великого князя Михаила.» Соф. 1, 

209 — между скобками. Но далѣе въ разсказѣ о судѣ надъ Михаиломъ въ Соф. I, 

210 и Воскр. 192 говорится, что ордынскіе кпязья имѣли предъ собою многія гра¬ 
моты со многимъ замышлепіемъ на кн. Михаила. 
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(477) А что у Кавгадыя были въ ордѣ враги, на это намекаетъ выраженіе Та¬ 
тарскаго посла Ахмыла, предупредившаго Михаила и сказавшаго ему, что его оболгалъ 
Кавгадый передъ ханомъ. Тат. IV, 101. Соф. I, 210. Воскр. 191. 

(478) Ник. Ш, 115. Тат IV, 100. Твер. 410, 411. Кавгадый могъ привести 
такое обвиненіе, а ханъ повѣрить, потому что лѣтъ 65 назадъ, послѣ несчастной Пе¬ 
реяславской битвы, Андрей Ярославичъ бѣжалъ въ Швецію, а его союзникъ и братъ 
Ярославъ Ярославичъ Тверской (отецъ Михаила Тверскаго) бѣжалъ въ Ладогу. 

(479) Тат. IV, 100. Ник. Ш, 115. Твер 411. 

(480) Такъ замѣчено у Тат. IV, 100: И Кавгадый бояся, да не како князь ве¬ 
ликій прпшедъ оправдится.» 

(481) Ник. Ш, 115. Тат: IV, 100. 

(482) Тат. IV, 101. Соф. I, 210. Воскр. 191. О событіяхъ послѣ переговоровъ у 
Брода до отъѣзда Михаила въ орду, см. Ник. Ш, 114, 115. Тат. IV, 99, 100. Соф. 
I, 209. Воскр. 191. Твер. 410, 411. 

(483) По Ник. Ш, 116 онъ выѣхалъ 5 Авг., а по Тат. IV, 100 выѣхалъ онъ 
30 Авг. Сказаніе о пребывапіи и смерти Михаила въ ордѣ помѣщено въ видѣ осо¬ 
баго разсказа въ Соф. I, 207—215; Воскр. 188—197. Степей, кн. 425—438. Кромѣ 
того разсказъ о томъ, но не столь длинный, находится въ Твер. 410—413; Ник. Ш, 
116—123; Тат?. IV, 100—108. Въ Соф. и Воскр. этотъ разсказъ составляетъ особую 
біографію Михаила, въ которой разсказаны отношенія или споръ Юрія и Михаила и 
до поѣздки въ орду, а въ другихъ лѣтописяхъ разсказъ начинается прямо съ отъ¬ 
ѣзда Юрія въ орду. (Въ Степ, книгѣ разсказъ о Михаилѣ озаглавленъ такъ: Страда¬ 
ніе за Христіаны во ордѣ, блаженнаго в. князя Михаила Ярославича Тверскаго. Въ 
Публ. Библ. въ рук. сбори. № 83, л, 30 есть: «Страданіе за Христіаны въ ордѣ ве¬ 
ликаго князя Михаила Ярославича Тферскаго» почеркъ ХѴП в. Это сказаніе совер¬ 
шенно такое же какъ и извѣстныя печатныя. Если сравнить это сказаніе съ 
напечатанномъ въ Соф. I, то въ рукописномъ, сравнительно съ печатнымъ, ока¬ 
жется пропускъ нѣкоторыхъ незначительныхъ фразъ, а также замѣтится, что 
перепищикъ не разобралъ нѣкоторыхъ словъ въ своемъ оригиналѣ. Такъ иапр. 
выраженіе Соф. I горы высокія Ясскія у него написано такъ: вся ірады высокія 
Ясъкія . — Ключевскій, Древнерусскія житія Святыхъ. Здѣсь авторъ, говоря о житіи 
Михаила, замѣчаетъ, что повѣсть о Михаилѣ, помѣщенная въ Соф. и Воскр. лѣто¬ 
писяхъ, — передѣлка XV в., а не первоначальное сказаніе, написанное современникомъ. 
Хронологическое отношеніе этого сказанія къ редакціи XV в можно видѣть изъ сличенія 
одного мѣста въ нихъ. Современникъ замѣчаетъ въ разсказѣ о первой поѣздкѣ Ми¬ 
хаила въ орду: « якоже обычай есть взимати тамо великое княженіе.» Указанная 
позднѣйшая редакція должна была уже измѣнить это выраженіе: «якоже и преже- 
бывшіи его князи пмяху обычай тамо взимать великое княженіе.» Далѣе замѣчаетъ 
г. Ключевскій слѣдующее: «встрѣчаемъ въ сказаніи слѣды автора: въ ночь но убіеніи 
Михаила мпогіе вѣрные и невѣрные видѣли два свѣтлыя облака надъ тѣломъ его, 
«еже псповѣдаху намъ со слезами и со многими клятвами»; въ гор. Вездежѣ, гдѣ 
останавливались съ тѣломъ на пути въ Москву, одинъ сторожъ былъ чудесно нака¬ 
занъ за неуваженіе къ мощамъ святаго и «пришедъ исповѣда ту (въ Вездежѣ была 
церковь) іереови бывшая ему, отъ него же слышавше наппсахомъ » Сказавъ, что уби¬ 
таго князя отвезли на ночь за р. Адежь, «еже зовется горесть», повѣсть замѣчаетъ: 
«горесть бо и бѣ, братіе, тогда въ той часъ, таковую видѣвши нужную смерть го¬ 
сподина своего.» Въ этихъ словахъ сказывается очевидецъ смерти Михаила, бывшій 
спутникомъ его въ орду, но не сопровождавшій его тѣла оттуда. Г. Ключевскій также 
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полагаетъ, что можно подозрѣвать автора въ игуменѣ Александрѣ или въ одномъ изъ 
поповъ, сопровождавшихъ Михаила. Ключевскій, стр. 71, 72, прим. 1. 

(484) Р. Нерль впадаетъ съ правой стороны въ Волгу между Калязинымъ и 
Кимрами. 

(485) Тат. ІУ, 101. Соф. I, 210. Воскр. 191. 

(486) Ключевскій замѣчаетъ, что въ лѣтописномъ разсказѣ Тверской князь вы¬ 
ступаетъ величественной фигурой; на его сторонѣ право и великодушіе. Ключ. 73. 

(487) Соф. I, 210. Воскр. 192. У Тат. IV, 101 такъ: «и ту утверди чада своя, 
даде имъ завѣтъ писаніемъ како по немъ подѣлити отчину, и отпусти чада своя, а 
самъ иде. Калита боялся хаповъ; идя въ орду пишетъ духовную грамоту. Такъ и 
Михаилъ, не зная что съ нимъ будетъ, распоряжается своимъ княжествомъ. 

(488) Соф. I, 210; Воскр. 192; Твер. 411; Ник. Ш, 116 и Тат. ІУ, 101. Извѣ¬ 
стно, какимъ большимъ вліяніемъ пользовались ханскія жены. Ханши могли не только 

покровительствовать предъ ханомъ, но могли давать отъ себя ярлыки, увеличивать 
или уменьшать подати какого либо сословія или лица, подтверждать власть за пра¬ 
вителями. Такъ ханскіе послы, возведшіе кн. Бориса на княженіе Нижегородское, въ 
1365 г. присланы были отъ хана и отъ царицы Асанъ. Супруга Джапп-Бека, Тайдула, 
давала льготные ярлыки, освобождавшіе отъ подати Русское духовенство. Но участіе 
царицъ въ правленіи подчинялось волѣ хана; ярлыкъ Тайдулы начинается словами: «но 
Чанпбекову ярлыку Тайдулино слово.» Очоркъ впутр. состоянія Кипчакскаго царства, 
Саблукова. Саратов, губ. вѣд. 1844. 

(489) У Тат. ІУ, 101 замѣчено, что тогда орда была у моря Хвалынскаго: Бывшу 

же Михайлу въ ордѣ у хана полтора мѣсяца и пришедшу въ гору къ морю Хвалын- 

скому въ Сарай, а Кавгадый хану безпрестанно клеветаше на него. 

(490) Князьями у Монголовъ назывались всѣ потомки владѣтельнаго дома. 

Ордынскими князьями назывались тѣ, которые жили при дворѣ Государевомъ, т. е. 
въ ордѣ, и были ближайшими соучастниками правленія, совѣтниками и помощниками 
хапа. Объ нихъ, вѣроятно, говорится въ Монгольской исторіи при каждомъ новомъ 

избраніи хана.Въ Русскихъ же лѣтописяхъ таковыхъ князей прямо называютъ 

ордынскими и выставляютъ ихъ участниками въ правленіи. Бѣляевъ, о Монгольскихъ 
чиновникахъ на Руси въ Арх. истор.-юрид. свѣденій, относящихся до Россіи. Кн. I, 
стр. 100, 101. Г. Костомаровъ полагаетъ, что хотя въ сказаніяхъ объ убіеніи Ми¬ 
хаила эти князья называются ордынскими, но слово «ордынскіе» прибавлено послѣ, 
и здѣсь рѣчь идетъ о русскихъ князьяхъ. Рус. ист. въ жизнеоп. 1873, стр. 180. — 
Если въ сказаніяхъ эти князья не всегда называются ордынскими, то за то Узбекъ 
называетъ ихъ своими Такъ напр. въ Твер. Узбекъ приказываеть своимъ радцамъ 
судить Михаила. Въ Соф. I и Воскр. ханъ приказываетъ своимъ князьямъ судить 
Михаила, а далѣе эти князья называются ордынскими. Въ Ник. и у Тат. Узбекъ 
приказываетъ своимъ князьямъ судить Михаила. 

(491) И покладаху мпогы грамоты со многымъ замышленіемъ па князя Михаила. 
Соф. I, 210. Воскр. 192. Карамзинъ ІУ, 113 пишетъ, что это были письменные до¬ 
носы многихъ Баскаковъ , обвинявшихъ его, Михаила, въ томъ, что онъ не платилъ 
хану всей опредѣленной дани. Но ни откуда не видно, чтобы это были письменные 
доносы биспаковъ. 

(492) По свидѣтельству Ник. Ш, 116 и Тат. ІУ, 102 Кавгадый между прочимъ 

сказалъ хану: «на меня ханъ положись. мы не хотимъ видѣть, великій ханъ, 

какъ тебя обижаютъ, а насъ твоихъ князей поносятъ; наше безчестье есть вмѣстѣ съ 
тѣмъ и твое безчестье, а твоя слава и честь — наши и всей орды. 


Библиотека "Руниверс 1 






(493) И казну въ Римъ къ папѣ отпустилъ еси, прибавлено въ Ник. Ш, 117 и 
у Тат. IV, 103. 

(494) Михаилъ какими-то письменными доказательствами подтверждалъ, что онъ 
много сокровищъ передавалъ хапу и князьямъ. «Благовѣрный лее кн. Михайло со 
многымъ свидѣтельствомъ глаголаше: «колико сокровищъ издавалъ еемь царевп и 
княземъ», все бо исписано имѣяше.» Соф. I, 211. Воскр. 192. Дмитрій Грозныя 
Очи въ послѣдствіе времени показывалъ хану ерлыки Юрьевы на сребро. Тат. IV, 111. 

(495) Ханъ сказалъ князьямъ, что если справедливы ихъ обвиненія, то пусть 
сотворятъ по суду своему. Ник. Ш, 117. Тат. IV, 103. 

(490) Ник. Ш, 117, 118. Тат. IV, 103, 104. Къ нему приставили сеймъ стра¬ 
жей отъ семи великихъ князей, а иныхъ и числа нѣсть. іЬ, а также Соф. I, 211; 
Воскр. 192. Въ Соф. и Воскр. прибавлено, что езіу на ночь забивали руки въ той 
же колодѣ, которая была на шеѣ. У Тат. IV, 104 сказано, что отъ него прогнали 
его слугъ, а въ Ник. Ш, 118 прибавлено, что ихъ даже и били; въ Соф. I, 211 и 
въ Воскр. 192 говорится, что разграбили его платье, что отъ него не только про¬ 
гнали съ побоями всѣхъ его бояръ и слугъ, но также и отца его игумена Александра, 
и Михаилъ остался одинъ въ рукахъ враговъ своихъ. Кажется, что это нпчто иное 
какъ прикрасы, при помощи которыхъ лѣтописцы хотѣли какъ молено суровѣе вы¬ 
ставить поведеніе Татаръ и какъ можно трогательнѣе представить полоясеніе Михаила. 
Нѣсколько строкъ далѣе (въ Соф. и Воскр.) говорится, что когда князь читалъ псал¬ 
тырь, то отрокъ перевертывалъ предъ нимъ листы; затѣмъ говорится, что князь утѣ¬ 
шалъ своихъ бояръ и слугъ словами сладкими и веселыми, что его слуги подали ему 
стулецъ для отдыха. Татары не могли рѣшиться и на насиліе относительно духовпаго 
лица — игумена бывшаго съ Михаиломъ въ ордѣ; яса, предписывающая вѣротерпи¬ 
мость, не была отмѣнена у Татаръ и по принятіи ими Магометанства. Притомъ въ 
Ник. Ш, 119 и у Тат. IV, 105 прямо говорится, что стража царева и всѣхъ князей 
не возбраняла ему, т. е. Михаилу, ничего, что требуется Христіанскимъ закономъ, а 
въ Соф. I, Воскр., Ник. и у Тат. кромѣ того говорится, что съ пимъ былъ игуменъ 
да два попа до самой его кончины. Игуменъ, бывшій съ Михаиломъ въ ордѣ, въ 
Соф. и Воскр. названъ Александромъ, а въ Ник. и у Тат. Маркомъ. 

(497) Гаммеръ, 290, 291. Эіе гиззізсЬеп ОезсЫсЬіззсЬгеіЬег, (Зегеп Аийпегк- 
заткеП сіег Магіугіой МіскаеГз ѵоггй^ІісЬ іи АпзргисЪ пітті, иші <3іе <1сз 
АиГепіІіаИез ЦзЪс^’з іп сіег Кііііе ѵоп БегЬепі; пиг аіз сіег МаіЧугзШЧе епѵаЬпеп, 
пеЬтеп ипсі §еЪеп ѵоп сіет Везуо<г§гип<Зе сіез 2и#ез <1ез СЪапез кеіпе апсіеге 
КипДе, аіз (Не еіпег §гоззеп ^§сІ. Маііегеп АиГзсЫизз &еЪеп ипз ЬіегйЪег <1іе 
§1еісѣ2еіІі§еп регзізсЬеп ОезсЫсЫззсЬгеіЪег "ѴѴаззаГ, сіеззеп ОезсЬісІПе іп сііезет 
^Ъгс зсЫіеззі, ипй <1іе ѵіег зраіегеп, АМеггезак, МігсЬиапсІ, Сішапсіетіг ипсі 
ОЬаіТагі. Іш ЛѴіпіег сіез ТаЬгез 718, д. і. 1319, (ІеззеІЬеп, іп лѵеіекеш йіе гиззі- 
зсЬеп ОезсЫ Ыеп тіі зо итзиіпсііісііеп Баіеп сіеп МагІуіЧосІ МісЬаеІ’з егяаЫеп, 
егЬіеІЪ Сііап Лішзаісі, сіег топ^оіізсііе ВеЬеггзсЬег Ігап’з, Кипсіе, (Іазз ІЫ)е& 
тіь НеегезтасМ ѵоп БегЪепі еіпяи&Неп сІгоЪе. — А во врезія похода ханъ могъ 
занизіаться и охотою, потому что время тогда было къ тозіу удобное. Ье сопшіепсе- 
тепі сіе Гіііѵег ёіаіі Іа заізоп сіе Іа §гашіе сііаззе. Б’ОЬззоп, I, 404. 

(498) Въ лѣтописяхъ Соф. Воскр. Ник. Тат., кромѣ Тверской, говорится, что его 
повели за ханомъ «на ловы». Вообще, весь разсказъ о пребываніи и убіеніи Михаила 
въ ордѣ въ Твер. лѣт. изложенъ проще и короче, нелсели въ другихъ лѣто¬ 
писяхъ. 
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(499) Изъ ясы по Макрпзи, см. Исторію Монголовъ (Хондемира). Отъ древнѣй¬ 
шихъ временъ до Тамерлана. Переводъ съ Персидскаго. (В. В. Григорьева.) Спб. 1884. 
Б’ОЬззоп, I, 389. 

(500) Ник. III, 118. Тат. IV, 104. Въ Соф. I, 212 сказано такъ: и много сло¬ 
веса изорче досадна праведному. Также и въ Воскр. 194, но безъ прибавки слова 
досадна . 

(501) Соф. I, 212. Воскр. 194. 

(502) . Такъ изложено публичное объявленіе смертнаго приговора въ Ник. Ш, 
118 и у Тат. IV, 104; въ Твер. о немъ не говорится ни слова, а въ Соф. I и Воскр. 
оно представлено въ видѣ какого-то издѣванія надъ Михаиломъ со стороны Кавга- 
дыя. По этимъ лѣтописямъ Кавгадый собственно даже и не объявилъ ему смертнаго 
приговора, а велѣвши поставить его предъ собою на колѣна, сказалъ ему: «знай, Ми¬ 
хаилъ, таковъ царевъ обычай, что если будетъ ему на кого гнѣвъ, хоть бы на сво¬ 
его племянника, то также дерево кладутъ на него; когда же гнѣвъ минетъ, то вво¬ 
дитъ его въ прежнюю честь; 'завтра или послѣ завтра эта тягота будетъ снята съ 
тебя и ты будешь въ большой чести.» Затѣмъ Кавгадый велѣлъ одному изъ сторо¬ 
жей поддержать на немъ колоду, чтобы она ему не отдавила плечь, а потомъ отвести 
прочь. Михаилъ усталъ, и спросилъ у своихъ слугъ стулещь , чтобы отдохнуть; такъ 
какъ множество собравшагося народа смотрѣло на князя, то одинъ изъ его слугъ по¬ 
совѣтовалъ ему уйти въ свою вежу. — Въ Соф. и Воскр. также разсказывается, что 
слуги его приготовили проводниковъ и коней, чтобы бѣжать въ горы во время пути, 
но князь отказался сказавши, какая же будетъ ему слава, если онъ самъ убѣжитъ, а 
слугъ своихъ оставитъ въ такой бѣдѣ. (Если правда, что были приготовлены люди 
и кони для побѣга, то значитъ присмотръ за княземъ былъ не очень строгъ.) — 
Вѣсти. Евр. 1874. Іюль, въ ст. П. А. Ровинскаго «Мои странствованія по Монголіи» 
стр. 280: «Преступниковъ тамъ (въ Ургѣ у Монголовъ) содержатъ такъ: послѣ раз¬ 
наго рода истязаній при выпытываніи, ихъ сажаютъ въ колодки и цѣпи, едва кор¬ 
мятъ, и почти не одѣваютъ, а только передъ казнью даютъ имъ вдоволь ѣсть и даже 
поятъ водкой.» 

(503) Лѣтописи такъ опредѣляютъ мѣстность: за рѣкою Терекомъ, у града Те- 
тякова, на рѣкѣ Севепцѣ (нынѣ Сунджа), близь Вратъ Желѣзныхъ (Дербептъ). 

(504) Въ Соф. I, 218 и Воскр. сказано слѣдующее: «по семъ же присѣдящю у 
него сыну его князю Костянтину, онъ же приказываше ко княгинѣ и ко сыиома 
своима про отчину свою, и про бояре, и про тѣхъ иже съ пимъ быша и до мень¬ 
шихъ, не веля презрѣти ихъ. 

(505) Въ Ник. Ш, 128 подъ 1324 г.: Царица Азбякова умрѣ во орде, имепемъ 
Баялынъ . Ьа кііаіойп Веіаіойп (супруга Узбека), ГіПе Ни гоі сіез Огесз. Зосіёіё 
Азіаііцие. Соііесііоп сРоиѵга^ез огіепіаих. Нэп ВаіоиЫі, стр 406, 411. Не она 
ли обѣщала свою поддержку Михаилу? 

(506) И Татаръ его, бѣ бо и Татаръ тогда много у него служащих ему. Ник. 
Ш, 121; Тат. IV, 107. 

(507) Потаи, еіп Пиззе оНег ОгіесЬе, замѣчаетъ Гаммеръ стр. 289 про убійцу 
Михайлова. 

(508) Въ Ник. и у Тат. называется еще одипъ изъ убійцъ, родомъ Русскій, 
именемъ Иванецъ: «и се нѣкто Иванецъ, вземъ за уши біяше главою о землю, глаголя 
къ нему сице: скокливъ еси и поспѣшенъ.» 

(509) Въ Ник. Ш, 121: Вежу жу его разграбиша Русь и Татарове; всѣхъ су¬ 
щих съ пимъ Христіанъ и Татаръ, служащихъ ему, имающе изообнажаху нагихъ и 
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влечаху, терзающе яко злодѣевъ, и разведше поковаша. — У Тат. ІУ, 107: Вежу ясе 
его разграбшпа, а Русь и Татаръ всѣхъ сущихъ съ нимъ, служащихъ ему, иматоще 
и изобнаясаху, и нагихъ влачаху терзающе яко злодѣевъ и разведше поковаше. — 
Соф. I, 214 и Воскр. 196: Вежу ясе блаженнаго разграбиша Русь и Татарове, а че¬ 
стное тѣло его повергоша наго. — Въ Твер. ничего не говорится про грабелсъ вежи 
и свиты Михайловой. — Смерть Михаила отнесена къ 22 Нояб. 6827 г. въ Ник., у 
Тат., въ Соф. I, Воскр., Новг. I и Новг. ІУ. По счисленію съ Января 22 Нояб. 6827 
приходится на 1818 г. Въ Твер. же и Троицк, отнесено къ 6826 г. 

(510) Соф. I, 214. Воскр. 196. — Князья — могли быть ордынскіе; могли 
быть вмѣстѣ съ ними здѣсь и Русскіе, поѣхавшіе въ орду вмѣстѣ съ Юріемъ и 
Кавгадыемъ. 

(511) Городище на р. Кумѣ. О слѣдахъ Христ. на Кавказѣ статья Фирковпча. 
См. Зап. Арх. Общ. Т. IX, вып. I 1857. — Фирковича, арх. развѣдки на Кавказѣ 
Стр. 890 — 393: Прелшіе Мадоюаръ , нынѣ селеніе Парасковея. Въ развалинахъ го¬ 
родка Св. Креста, по мѣстному преданію, жили издревле Козары — язычники, вы¬ 
тѣсненные Христіанами — маджарами, а послѣдніе въ свою очередь также вытѣснены 
Татарами: здѣсь, говорятъ, существовали три храма, принадлежавшіе помянутымъ па¬ 
родамъ, смѣнявшимъ одинъ другаго. Въ 12 верстахъ отъ укрѣпленія Нальчикъ г. Фир- 
ковичь нашелъ большой каменный крестъ, вставленный въ каменную ясе плиту, па 
которомъ высѣчены буквы ІС — ХС. — Тутъ же, напротивъ этого мѣста, г. Фирковичь 
нашелъ большой продолговатый тесаный камень, неправильной формы, на которомъ 
изображенъ крестъ съ украшеніями, полуизгладившійся отъ времени. Также въ 12 
верстахъ отъ Нальчика, въ мѣстѣ, называемомъ Кендже, находится небольшой камен¬ 
ный крестъ безъ надписи. — Очерки изслѣдованій древняго города Маджара. Ставроп. 
губерн. вѣд. 1856 г., въ нѣсколькихъ нумерахъ. 

(512) Соф. I, 215. Воскр. 197. Въ Ник. Ш, 123; Твер. 412 подъ 1319 г. и у 
Тат. ІУ, 108 говорится, что сперва в. к. Анна и князья Дмитрій, Александръ, Васи¬ 
лій посылали къ Юрью во Владиміръ съ просьбою объ отпускѣ тѣла; затѣмъ въ 
Тверь пріѣхалъ Прохоръ, владыка Ростовскій и Ярославскій, (а такисе Ярославъ Ста- 
родубскій — нрпбавл. въ Твер.) звать князя Александра Михаиловича къ князю Юрію 
въ любовь по цѣлованію ихъ крестному. Кн. Александръ пріѣхалъ во Владиміръ (на 
Петровъ день — замѣчено въ Твер.) и докончалъ съ княземъ Юріемъ любовь. Тогда 
только Юрій отпустилъ тѣло Михаила. Въ Твер. 412 такъ: Того же лѣта (1319) по- 
иха на Тверь Прохоръ, епископъ Ростовскый, Ярославъ Стародубскый, зовуще князя 
Александра къ князю Юрію въ любовь. По цѣлованію ихъ, князь Александръ пріиха 
въ Владимеръ на Петровъ день, и доконча со кпяземъ Юріемъ любовь; честное же и 
святое тѣло князя Млхаила, отца своего, вземше съ Москвы, привезоша въ Тверь, 
сентебря 6. 

(513) Соф. I, 215; Воскр. 197, 198. Ник. Ш, 123; Тат. ІУ, 108, 109. 

(514) Ник. Ш, 124; Тат. ІУ, 109. Твер. 413. 

(515) Воскр. 188; Соф I, 207. 

(516) Сол. ІП, 388, ссылка на П. С. Р. Л. ІУ, 351. Здѣсь же прим. 537 замѣ¬ 
чено слѣдующее: «Хотя и есть варіантъ: наученъ , однако по связи обоихъ пред¬ 
ложеній скорѣе можно принять: неученъ . 

(517) Ник. Ш, 124; Тат. ІУ, 109. Твер. 413. 

(518) У Буслаева оч. рус. слов, и искус. П, 351, 357. 

(519) У Филар. Рус. Св. Нояб., стр. 383. 
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(520) Въ этомъ же сочинепіи Соколова (стр. 102) замѣчено, что икона Архи¬ 
стратига Михаила, предъ которою молился кн. Михаилъ, и допынѣ осѣняетъ честную 
раку мощей Святаго. 

(521) Ник. Ш 210. Тат. ІУ, 185 подъ 1858 г. 

(522) Ник. ІУ, 20. Срави. также статью Дмитріева въ Ч. М. 0. И. Д. Р. 1871. 
№ 4, о церковно-историч. критикѣ ХУП в., стр. 48 

(523) Гр. Толстой разск. изъ ист. Рус. Церк. изд. второе 1870 г. П, 48, прим. 
2, причемъ ссылка на соборное дѣяніе о блаж. княгинѣ Аннѣ, находящееся въ Моек. 
Синод, библіотекѣ въ сборникѣ А? 684, л. 881—415. Это соборное дѣяніе по той 
же самой рукописи напечатано въ Чт. М. 0. И. Д. Р. 1871, А? 4, при чемъ издатель 
замѣчаетъ, что это соборное дѣяніе напечатано г. Костомаровымъ въ его статьѣ 
(церковпо-историческая критика въ ХѴП в. В. Е. 1870. Аир.) пеудовлетворлтельно. 
Въ томъ же нумерѣ Чт М. 0. И. Д. Р. помѣщена статья г. Димитріева подъ загла¬ 
віемъ «но поводу статьи г. Костомарова — Церковно-историческая критика въ ХУП в.» 
Въ этой статьѣ г. Димитріевъ дѣлаетъ нѣкоторыя возраженія на только что назван¬ 
ную статью г. Костомарова. Дѣйствительный Членъ Импер. Общ. Ист. и Др. Рос. 
Филимоновъ представилъ обществу чрезвычайно рѣдкій, едва ли пе единственный, 
ХУП в., серебряпый образъ княгини Анны Кашинской и статью о немъ, напечатан¬ 
ную въ Чт М. 0. И. Д. Р. 1872, Аз 1. Въ этой статьѣ авторъ замѣчаетъ, что ка¬ 
питальное значеніе этого образа, какъ памятника Русскаго серебрянаго дѣла опредѣ¬ 
ленной поры, еще болѣе усиливается историческимъ значеніемъ сюжета; что образъ 
построенъ въ 1677 г., какъ нарочно въ то время когда было уже возбуждепо со¬ 
мнѣніе и состоялось опредѣленіе о развѣпчаніи Анны Кашинской. 

(524) Бестужевъ-Рюминъ, Русская Иеторія. 895. Въ описываемое время, изъ оф¬ 
фиціальныхъ памятниковъ видимъ, что уясе Іоаннъ Калита называется в. кп. всея 
Руси и потомъ всѣ его преемники. Сол. ІУ, 190. Титулъ «князь великій Иванъ Да- 
пиловичь всея Руси» въ первый разъ встрѣчается въ льготной грамотѣ соколышкамъ 
Печерскимъ. А. Э. I, Аз 3. Впрочемъ, замѣчаетъ г. Бестужевъ-Рюминъ, грамота сохра¬ 
нилась въ спискѣ ХУ в. 

(525) Дмитрій род. въ 1299 г., а уже въ 1302 г. (Лавр, даже обознач. день) 
Ноября 8 были ему постриги. 

(526) 0 гор. Кашинѣ говорено было выше въ I гл. настоящаго соч. 

(527) По одпимъ извѣстіямъ Дмитрій послалъ самъ Алексапдра къ Юрію, а по 
другимъ Юрій звалъ къ себѣ Александра. По извѣстію Твер. Ник. Тат. выходитъ, 
какъ будто Александръ сперва не довѣрялъ Юрію и не хотѣлъ къ нему ѣхать, и 
поѣхалъ только тогда когда ему была обѣщана безопасность, и притомъ однимъ изъ 
высшихъ духовныхъ лицъ. 

(528) любовь, сказ, въ Твер. 

(529) Только въ одиой Тверской скаэано что Константинъ женился иа дочери 
в. к. Юрія и вѣнчанъ былъ въ Костромѣ. Въ другихъ же сказано только, что онъ 
былъ вѣнчапъ на Костромѣ. А впрочемъ нѣтъ ли тутъ ошибки въ Твер. лѣт.? Можетъ 
подъ в. к. Юріемъ нужно разумѣть пе Московскаго князя, а Ростовскаго: въ Ростовѣ 
былъ князь Юрій Александровичъ, который умеръ 1320. Впрочемъ въ Твер. опъ на¬ 
званъ не просто княземъ, а великимъ княземъ. 

(530) Она называлась Настасья. См. Твер. 467; ум. она 1364 г. по Ник. ІУ; у 
Тат. ІУ, отнес, къ 1365 г. 

(531) Твер. 414. Ник. Ш, 124. Тат. IV, 109. Она умерла 1348 г. Тат. ІУ, 169. 
Ник. Ш, 192, причемъ здѣсь въ Ник. ошибочно Дмитрію приписанъ сынъ Ѳеодоръ. 
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(532) Вскорѣ и Новгородъ заискиваетъ въ Литвѣ: около ІЗЗЗ В. въ номъ былѣ 
Наримантъ Гедиминовичъ. Бѣл. П, 427. 

(533) Ник. Ш, 12. Тат. IV, 110. Въ Твер. 414 этотъ Татаринъ названъ Гачна , 
а не Таянчаръ. 

(534) Гаммеръ, 292. Іт Гоі^ешіеп ЛаЬге (1321) егзсіііеп т КазсЬіп сіег Іа- 
іагізсЬе ОезашПе ТазапізсЬаг тіі еіпет Лисіеп, сііе Зіеиегп еішзи&гсіегп, ѵаз 
ѵіеіеп ІІпЬеіІз Огипй. 

(535) Сол. Ш, 295. Такъ Рязанскій князь Иванъ Ивановичъ Коротополъ въ 
1338 г. встрѣтивъ своего двоюроднаго брата Александра Михайловича Пронскаго, 
шедшаго въ орду къ царю съ выходомъ, отнялъ у него выходъ, а самого его велѣлъ 
убить.—Въ 1324 г. Новгородцы дѣлали походъ на Устюжскихъ князей и «докончаша 
миръ по старинѣ, и выходъ давати по старинѣ во орду.» Ник. НІ, 128. Тат. IV, 

114. Въ Новг. I, 73 сказано только, что миръ былъ заключенъ по старой пошлинѣ. 

(536) Кар. IV, 121 замѣчаетъ, что здѣсь въ первый разъ упоминается о руб¬ 
ляхъ; но мы видѣли, что они встрѣчаются уже ранѣе. Въ Соф. I, 216 сказано, что 
князей помирилъ не Андрей, а тогдашній владыка Варсонофій. Также Воскр. 198. 

Въ однихъ лѣтописяхъ (Ник. НІ, 125; Тв. 414) сказано, что когда Юрій изъ Пере¬ 
яславля собрался идти на Кашинъ, то Михайловичи съ Тверичами и Кашинцами вы¬ 
шли на встрѣчу ему къ Волгѣ и миръ между ними и Юріемъ былъ заключенъ вла¬ 
дыкою Андреемъ. Но не сказано, встрѣтились ли враждебныя войска на Волгѣ и 
гдѣ именно Андрей заключилъ миръ. Въ Ник. сказано, что Андрей заключилъ миръ 
тамо , но гдѣ тамо? Но въ другихъ лѣтописяхъ (Соф. I, 216; Воскр. 198; Новг. I, 

72) сказано, что Юрій хотѣлъ идти на Тверь, пришелъ въ Переяславль съ полками 
и сюда же въ Переяславль пришелъ Тверской владыка и заключилъ .миръ. При та¬ 
комъ несогласіи лѣтописей трудно скаэать, дошли ли Михайловичи только до Волги 
на встрѣчу Юрію; Тверскимъ князьямъ принадлежали земли и по другую сторону 
Волги, напр. Клинъ, Снятинъ. И если они дошли только до Волги, то можетъ быть 
потому что Кашинцы соглашались защищать только свою волость; въ такомъ случаѣ 
Кашину принадлежали ли земли по правую сторону Волги? Но въ войскѣ были не 
одни Кашинцы, были и Тверичи. 

(537) Такіе послы являлись для полученія ордынскаго выхода отъ князей.—Срав. 
ярлыкъ Тохтамыша къ Ягайлѣ, изд. Оболенскій 1850. При этомъ ярлыкѣ приложены 
переводы и замѣчанія Березина, Ковалевскаго и т. д. и между прочимъ въ одномъ 
мѣстѣ ярлыка (стр. 59) есть выраженіе: съ подданныхъ намъ волостей собравъ 
выходы , вручи идущимъ посламъ для доставленія въ казну , — это по переводу 
г. Березина, но слово выходы встрѣчается тамъ же стр. 22 и по современному Бѣло¬ 
русскому переводу.—Какъ мы сейчасъ видѣли, Тверскіе князья заплатили 2000 руб¬ 
лей выходнаго серебра в. к. Юрію. — При Донскомъ количество выхода съ его сыно¬ 
вей обозначено въ 1000 рублей; при Василіи Дмитріевичѣ говорится о выходѣ въ 
5000 руб. и въ 7000 руб.; при немъ же съ Нижегородскаго княжества 1500 руб. 

Сол. IV, 197. 

(538) Твѳр. 414; Ник. Ш, 125, 126; Тат. IV, 110, 111; Соф; I, 216; Воскр. 

198; Новг. I, 72. У Татищева поѣздка Дмитрія въ орду изложена довольно обстоя¬ 
тельно: «Тогожъ лѣта (1322) кн. Дмитрій Михайловичъ Тверскій, внукъ Ярославль, 
пойде во орду къ хану Азбяку съ дары многими, и повѣда Ханови вся неправды 
в. к. Юрія, како неправеднѣ съ Кавгадыемъ оклеветаша, и сами на смерть осудит а- 
и убиша отца его, и како к. Юрій взезіъ сребро Тверское выходное и отъ акихъ. 
князей, и не даде послу ханскому, но иде въ Новъградъ, и тамо побра на Хана многое 
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Сребро, й показа Хану ерлыки Юрьевы на сребро. Ханъ же испытавъ отъ князей, 
бывшихъ въ судѣ в. к. Михайла и слыша неправды Юрія и Кавгадыя, абіе новелѣ 
Кавгадыя такожде ругатп и мучити, яко той сотвори в. к. Михайлу; князю же Ди¬ 
митрію воздаде честь многу и вси князи чтяху его. II пожаловалъ ханъ Азбякъ 
к. Димитрія в. княженіемъ Рускимъ, Владимиромъ и Новымъградомъ со всѣми ихъ 
грады подъ в. княэемъ ІОрьемъ Даниловичемъ.» Очень легко могло быть, что Юрій 
удержавъ Тверское выходное серебро, потребовалъ съ Новгородцевъ также денегъ 
для хана; это тѣмъ вѣроятнѣе, что въ Ник. Ш, 126; Тат. IV, 111 замѣчено какъ-то 
глухо, что Юрій въ это время изъ эа чего-то размолвилъ съ Новгородцами, но вскорѣ 
же и примирился. — Ярлыки Юрьевы на сребро, показанные Хану Дмитріемъ, могло 
быть докончаніе, заключенное Юріемъ съ Михайловичами на Волгѣ во время Кашин¬ 
скаго похода, или денежная росписка. Къ слову же ярлыкъ до того привыкли на 
Руси и въ Литвѣ, что стали звать ярлыками даже письма и грамоты Русскихъ и 
Литовскихъ владѣтелей къ ханамъ, — Григор. о ханск. ярлыкахъ, стр. 25. — Что же 
касаемся извѣстія о мученіи и казни Кавгадыя, сообщаемаго Татищевскимъ сводомъ, 
то въ житіи Михаила (Соф. I, 214; Воскр. 196) есть такой отзывъ о Кавгадыѣ: «и 
не пробывъ убо ни единого лѣта и злѣ изверже окааный животъ свой.»— Въ 1323 г. 
(Янв. или Дек.) Новгородъ заключилъ союзъ съ нѣкоторыми Нѣмецкими командорами 
и рыцарями претивъ Литовцевъ. Рус. Лив. акты, 33, № ЪѴ. У Віш^е, Цгкіт<1еи1ніс1і, 
П, 2 отд. 137 перечисляются эти личности. Командоры были Вендена и Дюнамюнде. 
У Бунге заключеніе этого договора отнсено къ 28 Янв. 1323 г. — Не изъ опасенія 
ли Тверскаго князя Новгородъ закончилъ союзъ съ Ливонскими рыцарями? См Кост. 
Сѣв. народ. I, 116. 

(539) Ярославской губерніи Романовскаго уѣзда. Впрочемъ въ лѣтописяхъ не 
сказано, что это было на рѣкѣ, а просто на Урдомѣ. Въ Твер. губ., Ржев. у. есть 
деревня Урдомъ. 

(540) Ник. Ш, 126, 127. Тат. IV, 112, 113. Твер. 414. Соф. I, 216. 
Воскр. 198. 

(541) Все это время Новгородцы были вѣрны Юрію, даже и тогда когда Дмитрій 
былъ назначенъ в. княземъ. Не видно, чтобы Новгородъ призналъ Дмитрія. Даже 
когда Юрій бѣжалъ съ р. Урдомы, то Новгородцы призвали его къ себѣ по «крест¬ 
ному цѣлованію.» Бѣл. П, 421 говоритъ, что Новгородцы признали Дмитрія Михай¬ 
ловича Тверскаго, уже по ханской грамотѣ признаннаго в. к. Владимірскимъ. Костом. 
Сѣв. народ. I, 115. «Даже и тогда, когда въ 1323 г. сынъ Михаила, Димитрій, за¬ 
плативъ въ ордѣ выходъ, получилъ великое княженіе, Новгородцы остались вѣрны 
Юрію.»—Кажется, что окончательный выводъ тотъ, что ничего опредѣленнаго сказать 
нельзя. Видимъ только, что Димитрій не дѣйствовалъ силою противъ Новгорода, 
боясь раздражить его. Принимая во вниманіе договорную грамоту Михаила Алексан¬ 
дровича Тверскаго съ Новгородомъ, № 16 въ С. г. г. д. I, гдѣ говорится такъ: «А 

што селъ покупили мои Бояре.въ мое княженіе», и далѣе: «А которая села 

покуплены при Князи при Олександрѣ, при Ярославѣ, при Васильѣ, при Дмитриѣ, 
при Андрѣѣ.» знаемъ, что Михаилъ все время своего княженія не при¬ 

знавался Новгородомъ, и потому выраженіе въ мое княженіе нужно понимать въ 
мое княженіе Тверское, А потому и выраженіе (№ 15 въ С. г. г. д. I) села куплен - 
ныя при Дмитріи нужно понимать такъ же, т. е. во время Тверскаго , а не Нов¬ 
городскаго княженія Дмитрія, Соловьевъ Ш, 296 говоритъ, что Новгородцы при¬ 
гнали своимъ княземъ Димитрія, потомъ Александра Михайловича и при этомъ ссы¬ 
лается на С. г. г. д. I, № 15. Въ этой грамотѣ № 15 говорится слѣдующее: «А кто 
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будетъ купилъ села въ всей волости въ Новгородьской при Дѣдѣ моемъ Ярославѣ, и 
при Васильи, при Дмитрии, при Андрѣи, и при Отци моемъ при Михаилѣ, и при 
Кпязи при Юрьи, при Дмитрии, кто будетъ даромъ отъялъ, или сильно,» и т. д. Но 
здѣсь можно понять и такъ, что временемъ Дмитрія Михаиловича опредѣляется только 
время захвата селъ Тверитянами. Послѣ остановки Юрія на Урдомѣ вернулся Дмитрій 
съ ярлыкомъ ханскимъ на в. княженіе, и можетъ быть Новгородцы признали его 
своимъ княземъ — выходитъ на короткое время. Но послѣ Урдомскаго происшествія 
Новгородцы съ Юріемъ же ходили и къ Выборгу и въ Заволочье. Правда, что у 
Тат.ЛѴ, 112 сказано, что ханъ пожаловалъ Дмитрія и Владиміромъ и Новгородомъ. 
Кажется, дѣло нерѣшенное. Но если Новгородъ не признавалъ Дмитрія, то почему 
онъ силою не заставилъ признать себя? Боялся раздражить Новгородъ и выжидалъ 
только удобнаго случая. Изъ Новгородскихъ лее лѣтописей, только въ одной Новг. ІУ 
вообще замѣчено, что въ 6830 г. пришелъ Дмитрій на великое княженіе; въ Новг. I 
сказапо подъя в . княженіе. 

(542) Ник. Ш, 128, 129. Тат. ІУ, 115. Соф. I, 217. Воскр. 199. Выраженіе 
«мстя кровь отчу» находится только у Татищева. — Кар. ІУ, 124 называетъ ихъ по¬ 
чему-то ханскими пошлинниками. 

(543) Ник. Ш, 130, 131. Тат. ІУ, 116. Твер. 415. Соф. I, 217. Воскр. 200. 
Дмитрій былъ убитъ на р. Кондраклѣ. На этой же рѣкѣ по повелѣнію Узбека былъ 
убитъ кн. Александръ Новосильскій. Супрасл. рук. изд. Оболен. стр. 51: «Дмитрій 
былъ убитъ па р. Кондраклѣ.» Арцыбашевъ не знаетъ, гдѣ она. Тогда же Узбекъ 
велѣлъ убить князя Александра Новосильскаго. Г. Костомаровъ относительно Але¬ 
ксандра Михайловича высказываетъ слѣдующее въ своей статьѣ «Начало единодер¬ 
жавія.» В. Е. 1870. № 12: «Послѣ трагической кончины двухъ Тверскихъ князей, 
третій изъ нихъ купилъ себѣ великое княженіе условіемъ, черезъ чуръ тяжелымъ 
для раззореннаго и безъ того уже народа — дозволить брать двойную дань съ своей 
волости. По такому договору пахлынули Татары въ Тверскую землю» — затѣмъ слѣ¬ 
дуетъ разскаэъ объ убіеніи Шевкала. Намъ нигдѣ не встрѣчалось это извѣстіе о 
двойпой даии. Но въ Рус. Ист. въ жизнеоп. 1873, 185 г. Костомаровъ замѣчаетъ, 
что такъ какъ извѣстія о назначеніи Александра в. княземъ находятся только въ 
позднѣйшихъ редакціяхъ, те мы бы отвергли этотъ фактъ какъ ложный, если бы 
насъ въ этомъ случаѣ не останавливала новгородская грамота, изъ которой видно, что 
Новгородцы въ 1327 г. призпали надъ собою власть Александра въ качествѣ ста¬ 
рѣйшаго или в. князя. Во всякомъ случаѣ, прибавляетъ г. Костомаровъ, въ этомъ 
есть что-то для насъ неизвѣстное и непонятное.» Здѣсь (Рус. Ист. въ жизнеоп.) ни¬ 
чего не говорится о двойной дани, а замѣчается, что Татары, какъ видно, пе довѣ¬ 
ряли Александру и находили нужнымъ особенно наблюдать надъ Тверью. 

(544) Вешняк, о воэв. Москвы, 62. Въ Рус. Ист. Бестужева-Рюмина, стр. 393, 
такое объясненіе Вешнякова считается сомнительпымъ. 

(545) С. г. г. д. I, № 15. Въ этой грамотѣ находится между прочимъ такое 
трудно объяснимое условіе: «А что Олександровыхъ Княжихъ селъ купленыхъ, или 
его мужь, а то поидеть къ Олександру князю по исправѣ по хрестьному цѣлованы»,, 
по заводъ; а исъ тыхъ селъ суда имъ не судити, ни Дворяпомъ ѣздити, ни людий 
Новгородьскыхъ пришГати, ни земли.» Это какъ будто противорѣчитъ обыкновенному 
условію, что Новгородскія села — купленныя или даромъ полученныя — идутъ къ 
Новгороду. Должно быть вопреки своимъ обычаямъ Новгородъ долженъ былъ дозво¬ 
лить Александру купить и удержать нѣкоторыя села, но подъ условіемъ, чтобы тамъ 
не судить, вновь людей не принимать и земли. А когда стали такія села покупать 
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князья болѣе сильные т. е. Московскіе, то такіе князья стали и по духовнымъ отка¬ 
зывать купленыя села. Также въ этой грамотѣ № 15 есть и такое условіе: «што 
продапо княжихъ волостий до Велика дпи, а што будеть не продано по Велидѣ дни, 
то по цѣлованью повѣдати.» Объ этой грамотѣ (№ 15) говорилось выше при смѣспомъ 
владѣніи въ Новоторж. области. Въ грамотѣ № 10 есть такое условіе: «А что селъ 
и свободъ Дмитриевыхъ, то дали есме былѣ Андрѣю, до живота Андрѣева, въ кро- 
стьное цѣлование, а потомъ Новугороду то все; а тобѣ, княже, въ то не въступп- 
тися.»—По грамотѣ же № 15 выходитъ, какъ будто Новгородъ и признавалъ своимъ 
княземъ Дмитрія Михайловича, потому что въ грамотѣ находится такое выраженіе: 
«А кто будеть купилъ села въ всей волости въ Новгородьской при Дѣдѣ моемь Яро¬ 
славѣ, и при Васильи, при Дмитрии, при Андрѣи, и при Отци моемь при Михаилѣ, 
и при князи при Юрьи, при Дмитрии, кто будеть даромъ отъялъ, или сильно и 
т. д. Срав. прим. 541. 

(546) Ср. Арц. П, пр. 612. Іш Іоі^епсіеп ІаЬге егзсЫеп ги Тѵѵег бег Ѵеііег 
ІГзЪег&’з, ТзсЪоІкап, сіег 8о1т Біибеп’з, беззеп Ѵаіег ѵог ѵіег ипб ятѵапяі" 
баЬгеп тіі еіпет Нееге пасЪ Киззіапб §езапбі \ѵогбеп тсаг. Наш. 294. 

(547) Языковъ, собр. пут. къ Татарамъ, стр. 189. Паткановъ въ Ист. Монго¬ 
ловъ инока Магакіи, ХНІ в., въ прим. 66: «Одною изъ самыхъ тягостныхъ повинностей, 
налагаемыхъ Татарами, была обязанность жителей покоренныхъ областей — принимать 
и угощать правительственныхъ лицъ, чиновниковъ, курьеровъ, разъѣзжавшихъ по 
служебнымъ надобностямъ. Начальники татарскіе весьма часто употребляли во зло 
свое право назначать постой, съ цѣлью вымогать у жителей поборы. Объ этой по¬ 
винности не разъ говоритъ Кирак. стр. 142 и др. Эти путешествующія по дѣламъ 
службы лица назывались ѣдущими и мимоѣздящими послами. Повинности, установ¬ 
ленныя въ пользу ихъ, носили разныя названія: подводы, постой, кормъ и пр. См. 
Берез, очеркъ внутр. устр. улуса Джуч. стр. 68, 90—91.» Въ договорной грамотѣ 
Василія I съ в. к. Рязанскимъ Ѳедоромъ Ольговичемъ есть такое условіе: «Или хъ 
тобѣ посолъ Татарьской придетъ, и тобѣ того почтити крестьянского дѣля добра, а 
то тобѣ не въ иэмѣну.» С. г. г. д. I, № 86. 25 Ноября 1402 г. 

(548) Твер. 415, 416. 

(549) Ник. Ш, 187. Тат. ІУ, 117. Здѣсь Щелканъ названъ Салтаномъ . Воскр. 
200. Соф. I, 217. Новг. ІУ, 50. Псков. I, 185. Супрасл. рук. изд. Обол. стр. 52. 

(550) Узбекъ покровительствуетъ Христіанамъ въ Кафѣ и позволяетъ Католи¬ 
ческому монаху Іонѣ Валенсу обращать въ христіанство Ясовъ и др. народы по бе¬ 
регамъ Чернаго моря. Григорьевъ о достов. ярл. 50. 

(551) Лавр. 61. Это давно замѣчено. Сол. НІ, пр. 403. 

(552) Кстати замѣтимъ, что о пожарѣ терема говорится въ родосл. Нащокина, 

см. Родосл. кн. Времен. 1851. X, 197. — Срав. прим. 556. 

(553) Въ Воскр., Соф. I, Новг. ІУ и Новг. I, 74 эти ордынскіе торговцы на¬ 

званы Хопыльскими гостями. Въ Новг. I сказано, что Александръ не только въ Твери 
избилъ Татаръ, но и по другимъ городамъ. 

(554) Интересно бы знать, это ли мѣсто изъ похвалы кня8ю Михаилу послужило 
прототипомъ для другихъ составителей лѣтописныхъ сводовъ, или на оборотъ — 
авторъ похвалы князю Михаилу взялъ его изъ другихъ лѣтописныхъ сборниковъ? 

(555) Онь же, видя озлобленіе людій своихъ, не могый оборонити, трьпѣти имъ 

веляше; и сего не трьпяще Тверичи, и искаху подобна времени. Твер. 415. 

(556) Древн. рос. стихотв. собр, Киршею Даниловымъ. М. 1818 (Калайдовичъ). 

Стр. 31—-36. Любопытно, что въ разсказѣ о происхожденіи Нащокиныхъ, въ одной 
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родословной книгѣ составленной при Ѳедорѣ Ивановичѣ, ничего не говорится о же¬ 
ланіи Татаръ избить русскихъ князей или ввести свою вѣру, а говорится только ц 
татарскихъ притѣсненіяхъ. Приводимъ этотъ отрывокъ о родѣ Нащокиныхъ изъ родо¬ 
словной книги (напечатанной во Времен. 1851, X, по списку А, стр. 197): «Пріѣхалъ 
во Тверь къ в. к. Александру Михайловичу Тверскому изъ Нѣмецъ, изъ Наталинскіе 
земли изъ Ншива государства, имя ему Дускъ, а прозвище ему Величка: и во Твери 
Дускъ крестился, во Крещеніи имя ему дали Дмитрій Красной. И у Дмитрія сынъ 
Дмитрій Нащока, потому что у него была рана на щекѣ сабельная; отъ того, какъ 
былъ посолъ изъ орды во Твери отъ Царя отъ Бака посолъ Щолканъ, и нача во 
Твери творити людемъ насиліе веліе, (въ Твер. лѣт. 415: въздвиже гоненіе велико 
надъ христіаны, насилствомъ, и грабленіемъ, и біеніемъ и поруганіемъ). Тверичи 
же его со многими людьми хотѣли его убити, Щелканъ же утече отъ нихъ, во 
Твери же на дворъ в. князя и заперся съ сѣнехъ своихъ съ своими людьми, Тве¬ 
ричи же приступая къ сѣнемъ и не може его взяти, и сожгли сѣни, и Щелканъ съ 
людми своими булъ тутъ сгорѣлъ въ сѣнехъ, и Дмитрія Нащоку тутъ у сѣней ра¬ 
нили по щекѣ, на в. князя дворѣ.» Вмѣстѣ съ тѣмъ это мѣсто родословной книги 
не указываетъ ли на то, что тогда въ Твери даже пе было и слуха о томъ, что 
Шевкалъ хочетъ убить всѣхъ Русскихъ князей, самъ сѣсть на Тверскомъ княженіи, 
своихъ Татарскихъ князей посажать по другимъ Русскимъ городамъ, а Христіанъ 
привести въ Татарскую вѣру. 

(557) Ник. Ш, 138. Тат. ІУ, 118. 

(558) Воскр. 200. Соф. I, 217. Новг. ІУ, 51. Троицк. 229. 

(559) Уже выше было замѣчено, что Новоторжская волость пострадала вѣроятно 
потому что Новоторжскія губы находились въ смѣсномъ владѣніи Твери и Новгорода. 
Если бы Новоторжская область безраздѣльно принадлежала Новгороду, то едва ли бы 
Калита сталъ ее раззорять:. онъ бы не захотѣлъ раздражать Новгородъ, который 
былъ врагомъ Твери и союзникомъ Москвы. 

(560) Въ Ник. Ш, 138 напр. встрѣчаются такія имепа Татарскихъ воеводъ: 
Феодоръ, Чюкъ, Туралыкъ, Сюга. Это Татарское нашествіе позже было извѣстно подъ 
именемъ Ѳедорчюковой Туралытовой рати. Ник. ІУ, 204. 

(561) Ник. Ш, 138, 139. Твер. 416. Тат. ІУ, 119. Воскр. 200, 201. Соф. I, 
217, 218. Новг. ІУ, 51. По Новг. I, 74 и по Тат. Александръ хотѣлъ бѣжать въ 
Новгородъ тогда, когда узналъ, что на Тверь идутъ Калита и Татары; во Псковъ же 
убѣжалъ послѣ раззоренія Тверскаго княжества. По Воскр. и Соф. Константинъ Ми¬ 
хайловичъ, вмѣстѣ съ братомъ Александромъ, бѣжалъ во Псковъ. Въ Новг. I сказано, 
что Александръ бѣжалъ во Псковъ, а его братья, Константинъ и Василій, въ Ладогу; 
а у Тат. про Константина и Василія замѣчено, что они вмѣстѣ съ Александромъ ушли 
во Псковъ. 

(562) Ник. Ш, 139. Тат. ІУ, 120. Василій Михайловичъ уже здѣсь называется 
Кашинскимъ. 

(563) Твер. 417. 

(564) Ник. Ш, 140, 141. Тат. ІУ, 121. Твер. 417. 

(565) Твер. 417. 

(566) Ник. Ш, 167. Твер. 419. 

(567) Ник. Ш, 141. Тат. ІУ, 121. Твер. 417. Воскр. 201. Соф. I, 218. 

(568) Кар. ІУ, пр. 319: Въ словѣ о житіи Димитрія Допскаго, въ его время 
сочиненномъ, сказано: «Бысть внукъ православнаго Князя Ивана Даниловича, собра- 
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теля Русской земли.» Также см. «о житіи и преставленіи в. к. Дмитрія Ивановича, 
царя Русьскаго.» Стр. 104, прпбавл. къ Соф. I, въ VI т. П. С. Р. Л. 

(569) Такое выраженіе употреблялось въ старину въ нашихъ лѣтописяхъ, сы. 
Соф. I, 217, въ прим, или Супрасл. рук. изд. Обол. 52, 183. 

(570) Ник. Ш, 141, 151—154. Тат. IV, 122-125. Восюр. 201. Соф. I, 218. 

(571) Ник. Ш, 161 и Тат. IV, 131. Иванъ Даниловичь со всѣми князи и со 

многою силою иде въ Торжекъ ратью.» — Соф. I, 220 и Воскр. 204: ....со всѣми 

князи Низовскими.» — Новг. I. 76 . съ всѣми князи Низовьскыми и съ Рязань- 

скыми.» 

(572) Ник. Ш, 159. Тат. IV, 130. Твер. 417. Воскр. 203. Соф. I, 220. Бест.- 
Рюм. Рус. Ист. 417, замѣчено про Константина, что онъ вообще слушался Калиты: 
такъ опъ ходилъ съ нимъ въ орду. 

(573) Іоапнъ купилъ село Аваковское въ Яовѣгородѣ на Улалѣ. С. г. г. д. I, 
№ 22.— Руза, Звенигородъ, Перемышль и Серпуховъ были его (Калиты) пріобрѣте¬ 
ніями; такъ какъ Георгій, сколько извѣстно, пріобрѣлъ только Можайскъ да Коломну. 
Вешн. 76.— Въ духовныхъ Калиты умолчано о важныхъ прикупахъ, о которыхъ го¬ 
ворится въ завѣщаніи Донскаго — о Галичѣ, Бѣлоозерѣ и Угличѣ, оставшихся но 
всѣмъ вѣроятностямъ еще за прежними князьями своими на извѣстныхъ условіяхъ; 
умолчано также и о другомъ прикупѣ — Кистмѣ, въ Бѣжецкомъ Верхѣ, которая впер¬ 
вые упоминается въ завѣщаніи Василія Дмитріевича. Сол. IV, 148. Духовныя Калиты 
въ С. г. г. д. I, ЛУв 21, 22; духовная Дмитрія Донск. іЪі<І., № 34; духовная Василія 
Дмитріевича ІЬ. № 41.— Кесьма, село Твер. губ. Весьегонскаго уѣзда, въ 34 вер 
отъ Весьегонска при р. Кесьмѣ, впадающей въ Мологу. Сп. нас. м. Тв. губ. 

(574) Сол. Ш, прим. 404. У Кар. IV, 142 сказано слѣдующее: «Вѣроятно, что 
Александръ, бывъ долгое время внѣ отчизны, возвратился туда съ новыми любим¬ 
цами, коимъ старые вельможи завидовали: напр., мы знаемъ, что къ нему выѣхалъ 
изъ Курляндіи во Псковъ какой-то зпаменитый нѣмецъ, именемъ Доль, и сдѣлался 
первостепеннымъ чиновникомъ Двора его.» А въ прим. 304 слѣдующее: Въ Родослов¬ 
ныхъ кппгахъ, въ описаніи рода Левашовыхъ: «Пріѣхалъ изъ Нѣмецъ во Псковъ Нѣм- 
чинъ Доль, а отчина его была городъ Вдовъ (Виндау) и съ тѣмъ и во Псковъ при¬ 
шелъ, да и крестился во Псковѣ, а въ крещеніи имя ему Василей, да поставилъ во 
Псковѣ церковь Василей Святый у Трупорѣховскихъ воротъ, а изо Пскова пріѣхалъ 
во Тверь къ кн. Александру Михайловичи), и былъ во Твери у Александра знатный 
Бояринъ.» См. также о Левашовыхъ родосл. кн. Врем. 1851 г. X, стр. 118.— Также 
къ Александру Михайловичу выѣхалъ изъ Нѣмецъ, изъ Наталинскіе земли изъ Нши- 
ва государства, родоначальникъ Нащокиныхъ, какой-то Дускъ, а прозвище Величка 
и во Твери крестился. Родосл. кн. Вр. 1851. X, 197. Можетъ'быть къ Александру 
выѣхали и др. Нѣмцы! Выходитъ, что Карамзинская догадка имѣетъ за собою боль¬ 
шую вѣроятность,. Щерб.НІ, 355: «Долговременное пребываніе к. Александра во Псковѣ 
и оказуеащя ему вѣрность отъ Псковитянъ, можетъ быть склонила его и по ириѣздѣ 
во Тверь, взять многихъ Псковскихъ бояръ съ собою, и правленіе имъ препоручить, 
яко и точно обрѣтаемъ, что онъ учинилъ съ пріѣзжимъ къ нему Нѣмцомъ Долемъ, 
который боярипомъ въ Твери былъ.» По этой причинѣ, полагаетъ Щербатовъ, и отъ¬ 
ѣхали Тверскіе бояре. 

(575) Сол. отн. между Рус. кн. Рюр. д. стр. 467: Вольный переходъ бояръ и 
дворянъ вообще также содѣйствовалъ усиленію Московскаго княжества; боярину го¬ 
раздо лестнѣе было слуяшть сильнѣйшему, т. е. Вел. Князю, чѣмъ удѣлыюзіу и по¬ 
тому онъ съ охотою переходилъ къ первому, тѣмъ болѣе, что отчины его оставались 
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за нимъ, тогда какъ на переходъ отъ В. кн. къ удѣльному бояринъ могъ рѣшиться 
только въ случаѣ крайности, ибо не смотря на взаимное обязательство, сильнѣйшій 
князь всегда имѣлъ болѣе возможности отомстить невѣрному боярину захваченіемъ 
или даже притѣсненіемъ его отчины. Вел. князья нарочно тѣснили бояръ удѣльныхъ, 
чтобы они переходили къ нимъ на службу.» 

(576) Ник. Ш, 164. Тат. IV, 136. У Тат. прибавлено: «съ вел. княземъ Иваномъ 
Даниловичемъ ссылающеся о отчинѣ не докончаша и мира не взяша.» 

(577) Ник. Ш, 164, 165. Тат. IV, 137. Въ Соф. I, 222, въ Воскр. 205, въ Новг. 
I, 79, — говорится, что Узбекъ призвалъ Александра въ орду съ лестью, велѣвъ 
сказать ему: «хочу тебя жаловать.» Въ Твер. 418 такъ: «всю волю твою сотворю, 
якоже хощешп.» 

(578) Это выраженіе, при описаніи послѣднихъ минутъ Александровыхъ въ ордѣ, 
находится только въ одной Тверской, 419. Въ Ник. же и у Тат. въ соотвѣтствую¬ 
щемъ мѣстѣ его нѣтъ. — Кар. IV, пр. 308 замѣчаетъ слѣдующее: «Никон, лѣт. рас¬ 
плодилъ описаніе послѣднихъ минутъ Александровыхъ, сообразуясь съ повѣстію о 
кончинѣ отца его; именуетъ двухъ убійцъ сего князя Берканомъ и Черкасомъ, и 
проч.» — Въ Твер. лѣт. эта поѣздка въ орду и смерть Александра разсказаны проще, 
(какъ и нѣкоторыя другія событія касающіяся собственно Твери). Жаль только, что 
этотъ разсказъ въ Твер. лѣт. не сохранился вполнѣ, а въ немъ находится пропускъ, 
а именно, послѣ извѣстія о томъ, что Узбекъ вернулъ Тверь Александру слѣдуетъ 
пропускъ, такъ что въ Твер. лѣт. не говорится о томъ, изъ-за чего Александръ и 
Калита не докончали; за тѣмъ разсказъ далѣе начинается со словъ Узбека, которыми 
тотъ звалъ Тверскаго князя къ себѣ. 

(579) Ник. Ш, 164. У Тат. IV, 136 разсказывается, что у Александра въ Нѣм¬ 
цахъ и^Литвѣ многіе «истязаху отъ него многіе дары и обѣты» обѣщая ему помо¬ 
гать, но ничего полезнаго для него не сдѣлали. Когда онъ получилъ обратно Тверь, 
то Литовскіе и Нѣмецкіе вельможи «прошаху отъ него обѣтовъ.» Онъ же не испол¬ 
нилъ ихъ просьбы; тогда эти вельможи наклеветали па него Узбеку. Въ Ник. не раз¬ 
сказывается о такихъ обстоятельствахъ, хотя и говорится, что Александръ изо Пскова 
ушелъ сперва къ Нѣмцамъ, а потомъ въ Литву. У Сол. Ш, пр. 405 замѣчено, что 
это извѣстіе Татищева кажется позднѣйшимъ объясненіемъ дѣла. — Въ Ник. IV, 286, 
въ повѣсти о житіи в. к. Михаила Александровича сказано, что кн. Ѳедоръ поѣхалъ 
въ орду и съ Киндякомъ и съ Авдуломъ. 

(580) Воскр. 205. Соф. I, 221. Новг. I, 79. — Василій Давидовичъ Грозныя Очи 
назывался в. к. Ярославскимъ и, охраняя свои нрава, поставляющія его въ незави¬ 
симыя отношенія отъ Московскаго в. князя, вступилъ въ союзъ съ княземъ Алексан¬ 
дромъ Михаиловичемъ Тверскимъ, постояннымъ противникомъ Калиты. Корсаковъ, Меря 
и Ростов, княжество. 173. 

(581) Воскр. 205; Соф. I, 221; Новг. I, 79. 

(582) Такъ замѣчено въ Ник. и у Тат. — (можетъ быть для прикрасы, чтобы вы¬ 
годнѣе обрисовать Александра). 

(583) Мѣстность намъ неизвѣстная. 

(584) Имя Товлубія, какъ убійцы Александра, находится только въ Твер. лѣт., 
и о немъ въ ней упоминается какъ о лицѣ извѣстномъ: «Они же (Черкасы и Татары) 
немилостивіи похватиша его, возложиша назадъ, и оборваша порты его, и ноетавиша 
и предъ Товлубіемъ нага связана. Опому же безаконпому стоащу на конѣ, и съ нимъ 
множество Татаръ, испусти окаанный гласъ свой: «убійте». — Въ 1340 г. посолъ 
князь Товлубій, по приказанію Узбека, съ Татарами, съ кн. Иваномъ Коротополомъ 
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Рязанскимъ, съ другими князьями и съ Московской ратью ходилъ на Смоленскъ 
Ник. Ш, 170. Воскр. 206. Вѣроятно, этотъ самый Товлубій былъ потомъ временщи¬ 
комъ въ ордѣ при ханѣ Чанибскѣ. «Бысть бо тогда князь темникъ в ордѣ у царя 
Чанибека Азбякова сына мудръ и силенъ зело окаянный Товлубій, соединися съ са¬ 
таною, и восхотѣ всею ордою владѣти и всѣми землями.» Ник. Ш, 209. 

(585) 0 поѣздкѣ Александра съ Ѳедоромъ въ орду и объ ихъ смерти см. Ник. 
Ш, 165 - 170. Тат. ІУ, 186 — 142. Твер. 418 — 421. Соф. I, 221, 222. Воскр. 

205. Новг. I, 79. 

(586) Ник. ІУ, 204 (изъ повѣсти о преподобномъ Сергіи). 

(587) Іілсі. 

(588) Сол. Ш, 295. Ник. Ш, 170. Тат. ІУ, 142. 

(589) Ник. Ш, 171. Тат. ІУ, 144. Соф. I, 222. Воскр. 206. Новг. I, 79. Новг. ІУ, 55. 

(590) Ник. Ш, 178, 179. Тат. ІУ, 153. 

(591) Ник. Ш, 180. Тат. ІУ, 155. Воскр. 209. Въ Воскр. (въ статьѣ: начало право¬ 
славныхъ государей и т. д.) 237 замѣчено — будто по смерти Калиты «сопрошася 
князи Русстіи о вел. княженіи: кн. Костянтинъ Михайловичъ Тверской, кн. Василей 
Давыдовичъ Ярославскій и кн. Константинъ Васильевичъ Суздальскій, поидоста о в. 
княженіи во орду.» Это невѣроятно. — У Герберштейпа, перев. Аноним ова, стр. 17 
такое извѣстіе: «Вылъ также споръ о в. княжествѣ тверскомъ; когда князь Симсонъ 
Іоанновичъ просилъ его себѣ у Чанибека, царя татарскаго, то Чанибекъ требовалъ 
отъ него годовой дани: вельможи, подкупленные богатыми подарками Симеона, всту¬ 
пились за него и обдѣлали дѣло такъ, что онъ не заплатилъ дани.» Кар. пр. 363 
(ссылаясь на Герберштейна) пишетъ слѣдующее: «Герберштейнъ, повѣствуя о концѣ 
Георгія Даніиловича и Димитрія Тверскаго, пишетъ, что Симеонъ, получивъ отъ Ча¬ 
нибека власть и надъ Тверскимъ кпяженіемъ, упросилъ его не брать съ онаго еже¬ 
годной дани, въ чемъ способствовали сему князю вельможи Татарскіе, имъ подку¬ 
пленные. Герберштейнъ слышалъ о томъ въ Москвѣ.» Едва ли можно согласиться съ 
этимъ извѣстіемъ Герберштейна — ни изъ какихъ другихъ источниковъ мы этого не 
видимъ. — Кар. ІУ, 169 (ссылаясь на Герберштейна въ прим. 363) пишетъ слѣдую¬ 
щее: «Пользуясь отмѣнною благосклонностію хана, (Симеонъ) исходатайствовалъ для 
разореннаго Тверскаго Кпяженія свободу не платить дани Моголамъ.» 

(592) Когда въ промежутокъ времени между убіеніемъ Александра и смертью 
Калиты Ханскій посолъ кпязь Товлубій ходилъ на Смоленскъ, по приказанію Узбека, 
то съ нимъ были Иванъ Коротополъ Рязанскій, Московская рать со своими воево¬ 
дами, Константинъ Васильевичъ Суздальскій, Константинъ Ростовскій, Иванъ Юрьев¬ 
скій, Иванъ Друцкій, Ѳедоръ Ѳоминскій. Ник. Ш, 170, 171. Тат. ІУ, 143. Воскр. 

206. Новг. ІУ, 55. Твер. 421. Здѣсь между другими князьями перечисляются и князья 
довольно мелкіе, а Тверской не названъ въ числѣ участвовавшихъ въ походѣ. Когда 
Симеопъ въ началѣ своего княженія, поссорясь съ Новгородомъ, сдѣлалъ съѣздъ кня¬ 
зьямъ Русскимъ въ Москвѣ и потомъ пошелъ на Новгородъ, то хотя въ лѣтописяхъ 
и говорится, что при этомъ были всѣ князья русскіе, но при перечисленіи этихъ 
князей не встрѣчается имени Тверскаго князя, хотя называются другіе, менѣе зна¬ 
чительные; если бы былъ и Тверской, то конечно лѣтописецъ бы его назвалъ. — Въ 
Ник. Ш, 173 такъ сказано: Бысть съездъ на Москвѣ всемъ княземъ рускимъ, и по- 
идоша ратью к Торжку князь великии Семепъ Ивановичъ, и князь Костянтинъ Суж- 
далски, и князь Костянтинъ Ростовский, и князь Василей Ярославский, и вси князи 
с нимъ. Также Тат. ІУ, 147. Въ Воскр. 207 и въ Соф. I, 223: Семенъ Ивановичъ 
пріиде ратію въ Торжекъ, со всею Низовскою землею. Также Новг. I, 80. 


Библиотека "Руниверс 1 



- 73 - 

(593) Неизвѣстно, когда Всеволодъ получилъ удѣлъ — при жизни ли своего отца 
или послѣ того, какъ тотъ въ ордѣ передъ смертью распорядился своей отчиной. — 
О мѣстоположеніи Холма сказано было выше. 

(594) Настасья была супруга покойнаго Александра Михайловича. Твер. 467. 

(595) Не значитъ ли это, что Константинъ хотѣлъ забрать выходное серебро 
для Татаръ съ ихъ волости? Сол. Ш, 315 говоритъ, что Константинъ Михаиловичъ, 
стремясь подобно всѣмъ князьямъ усилить себя на счетъ родичей, началъ тѣснить 
Настасью и Всеволода Александровича. Арц. П, 99: Константитъ велѣлъ ловить бояръ 
и слугъ ихъ, везущихъ подать съ области. 

(596) Ник. Ш, 184. Тат. IV, 159, 160. Воскр. 210 (относитъ его смерть къ 
1346 г.). 

(597) Не знаемъ, съ какого года Василій Михайловичъ управлялъ Кашиномъ. 
Вѣроятно съ 1319 г., т. е. послѣ смерти своего отца Михаила Ярославича, который: 
отправляясь въ орду па судъ къ Узбеку «далъ рядъ своимъ сыновьямъ, написалъ 
грамоту, раздѣливъ имъ отчину свою.» У Тат. IV, 120 уже подъ 1327 г. Василій 
называется Кашинскимъ. А въ 1339 г. и въ Ник. Ш, 167 и у Тат. IV, 139 гово¬ 
рится что у Василія были свои бояре и слухи , т. е. свои особенные, Кашипскіе. 

(598) Если Всеволодъ въ орду прошелъ изъ Москвы, то не хлопоталъ ли въ 
ордѣ Симеонъ за Всеволода, и оттого послѣдній получилъ в. к. Тверское отъ Хана.— 
Неизвѣстно въ которомъ году Всеволодъ получилъ Холмъ въ удѣлъ, (какъ и вообще 
неизвѣстны годы полученія князьями Тверской земли своихъ удѣловъ). 

(599) ‘Ник. Ш, 184, 185. Тат. IV, 160. У Тат. послѣдняя фраза приведена въ 
такомъ видѣ: «князь лее Василій оскорбленъ бысть, опечались зело отъ братанича 
своего Всеволода, яко неправедно у Хана испроси все княженіе Тверское.» О Бездежѣ 
Кар. IV, пр. 238 замѣчаетъ слѣдующее: «Бездежъ есть нынѣ, думаю, селеніе Всзе- 
дево, ниже Енотаевска, на рукавѣ Волги.» Это же принимаетъ и Саблуковъ, очеркъ 
виутр. сост. Кипчакскаго царства, въ Сарат. губ. вѣд. 1844 г. Арц. П, стр. 78, 
прим. 589 сообщаетъ извѣстіе, что Везедево получило имя отъ своего основателя. 

(600) Арц. П, стр. 102, прим. 732 говоритъ: «Лѣтосчисленіе здѣсь едва ли 
справедливо: невѣроятно, чтобы Всеволодъ и Василій поѣхали изъ орды въ 1346 г., 
а возвратились домой въ 1348 г.» По Ник. они поѣхали въ концѣ 1345 г. и вер¬ 
нулись въ 1347, и въ лѣтописяхъ не говорится, чтобы опи верпулись раньше 1347; 
конечно въ лѣтописяхъ могли не занести какой либо другой ихъ поѣздки. А могло 
быть и такъ, что послѣ грабежа въ Бездежѣ, дядя и племянникъ опять поѣхали въ 
орду изъ Бездежа же. А можетъ быть въ 1346 г. они оба были въ Твери, потому 
что въ этомъ году (Ник. Ш, 186) Марія Тверская, дочь покойнаго Александра Михай¬ 
ловича, вышла замужъ за Симеона Ивановича. Копечно, ее выдать замужъ могла и в. кн. 
Настасья, по все таки едва ли бы дѣло о бракѣ могло быть устроено безъ старшаго 
князя — Василія. У Тат. IV, 167 сообщается любопытное, (и очень возможное), из¬ 
вѣстіе о пребываніи ихъ въ ордѣ и о тяжбѣ за в. княженіе Тверское послѣ Бе здеж- 
скаго происшествія: «По смерти кн. Александра (ошибкою вм; Константина) Михаи¬ 
ловича Тверскаго начася распря между сыномъ ево Всеволодомъ Холмскимъ и бра¬ 
томъ Александровымъ Василіемъ Кашинскимъ. Всеволодъ же не хотя со стріемъ своимъ 
битися и кровь неповинную проливати, идѳ во орду къ хану просит и о судѣ, о чемъ 
Василій Кашинскій увѣдавъ вскорѣ иде за нимъ по Волгѣ, и быша у хана болѣе 
полугода, преніе имѣя о княженіи Тверскомъ. И Василій многихъ князей закупи 
(только какъ онъ могъ закупить, если былъ ограбленъ?) и помогаша ему глаголя, яко 
сіи суть старѣйшіе имъ же и ханъ согласова, хотя дати, мати лее ханская Шеритамгу 
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(а ханши дѣйствительно пользовались въ ордѣ большимъ вліяніемъ) пришедъ въ со¬ 
вѣтъ той и слыша ихъ судъ рече: о безумніи судіи! како неправду судите, лишая 
сына отцева достоянія, кто бо ближайшій есть яко сынъ по отцѣ, а братъ Алексан¬ 
дровъ имать свой удѣлъ отца и по немъ наслѣдятъ сынове его ; когда во ордѣ было 
что въ мѣсто сына ханскаго по немъ братъ былъ? разве насиліе и крамола. И тако 
устыдившеся всіи.» И потому ханъ далъ Всеволоду Тверь, а Василію Кашинъ. 

( 601 ) Ник. Ш, 190, 191. Тат. ІУ, 167, 168. 

( 602 ) Ник. Ш, 191, 192. Тат. ІУ, 168, 169. У Тат. не говорится объ увеличе¬ 

ніи населенія въ слѣдствіе примиренія князей. 

( 603 ) Впрочемъ, въ лѣтописяхъ въ первый разъ упоминается о Василіи Василье¬ 

вичѣ по поводу его смерти, а именно Ник. ІУ, 5 говоритъ только о томъ, что въ 
1362 г. умеръ князь Василій Васильевичь Кашинскій , сынъ Василія Михаиловича. 
(Г. Костомаровъ, говоря въ своей ст. Церк. ист. крпт., о передачѣ Кашина Василию 

Васильевичу, именно ссылается на это мѣсто Ник. лѣт. ІУ, 5.) Но здѣсь Василій Ва¬ 

сильевичь можетъ быть названъ Кашипскпмъ не потому что онъ владѣлъ Кашиномъ, 
а потому что опъ былъ сынъ Василия Михайловича Кашинскаю. Изъ лѣтописей не 
видно, который изъ сыновей Василія Михайловича былъ старше — Михаилъ или 
Василій. Мйхаилъ Васильевичь называется Тверскимъ въ 1349 г. (Ник. Ш, 193^ 
при жизни отца и брата Василія. 

( 604 ) См. г. Костомарова Церковно-историческая критика въ XVII в., гдѣ 
въ началѣ статьи помѣщенъ историческій очеркъ Кашина. (В. Б. 1870. Апр. 483.) 

( 605 ) Ник. ІУ, 17 подъ 1366 г. Тат. ІУ, 209. Но не въ томъ ли смыслѣ, что 
онъ сынъ Василья Кашинскаго? «Князь же Михаило Александровичъ дадс ему лю¬ 
бовь велику, и княгиню его отпусти к нему; а на зиму о крещеніи к. Михайло 
Васильевичь Кашинскій от отца своего Василия Михайловича пришедъ взя миръ со 
княземъ Михаиломъ Александровичемъ.» 

( 606 ) Ник. Ш, 192. Тат. ІУ, 169. Воскр. 215. Ро зтегіу \7е1ікоіе кпіаіппу 
Аппу ропіаі кпіаг лѵеіікі ОІ^іегб сіосгкп кпіагіа лѵеіікоко Тлѵегзкоко ОЦелѵпи, 
кпіагпи Шіапи. Рошпікі сіо (Ые^олѵ ЬііеѵзкісЬ, пзд. Нарб. 1846, стр. 22. А дру¬ 
гая дочь Александра Михайловича, Марія, была за Симеономъ Гордымъ. 

(607) Ник. ІУ, 6. Тат. ІУ, 199. 

(608) НГагЪ. У, 237. 

( 600 ) Мак. ІУ, 133. — Ульяна умерла въ 1391 г. Ник. ІУ, 202. Тат. ІУ, 865. 
Твер. 446. Правнучка Михаила Александровича, Анна Ивановна, вышла замужъ за 
кн Свидригайла Литовскаго и имѣла на него также большое вліяніе, какъ объ этомъ 
будетъ замѣчено дальше при описаніи княженія Бориса Александровича Тверскаго. 

( 610 ) Ник. ІУ, 6. Тат. ІУ, 199. О дочеряхъ Ольгерда, см. ЕГагЪ. У, 240. Мак. 
ІУ, 132. 

( 611 ) Ник. Ш, 193. Воскр. 215. Тат. ІУ, 170. У Татищева сказано, что на до¬ 
чери Симеона Гордаго женился самъ Василій Михайловичъ Тверской. «Но Василій 
Михайловичъ женился въ Брянскѣ еще въ 1329 г. и ни откуда не видно, чтобы онъ 
овдовѣлъ.) У Тат. ІУ, 175 подъ 1353 г. по поводу смерти Семіона Гордаго замѣчено: 
«кпязи же вси Рязанскіе, Тверскіе и Ростовскіе толики подручны себѣ имѣ, яко 
вся по его глаголу творяху. У Тат. ІУ, 180 говорится, что князья Тверской и Суз¬ 
дальскій примирили в. к. Ивана Ивановича съ Новгородцами, когда онъ на нихъ 
прогнѣвался. Въ 1351 г. Всеволодъ Александровичъ Холмскій, неизвѣстно когда же¬ 
нившійся, отослалъ свою супругу въ Рязань. Ник, Ш, 198. Тат. ІУ, 174 — причемъ 
причина не объяснена. Г. Иловайскій (Рязан. кн. 160) полагаетъ, что она была ото- 
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слана для предохраненія отъ язвы, отъ мору. Въ 1364 г. умерла Софья, супруга 
Всеволода. Была ли это одна личность съ первой отосланной на Рязань, или это была 
вторая супруга Всеволода? — Сравн. прим. 670. 

(612) Ник. Ш, 195, 196. Тат. ІУ, 172. 

(613) Сол. Ш, 316. 

(614) Дѣйствительно долго терпѣлъ притѣсненія, съ 1351 по 1356 г. Не¬ 
вольно обращаешь вниманіе на выраженіе Татищева: «Всеволодъ же не хотя со стріемъ 
своимъ битися.» — Въ 1353 г. (Ник. Ш, 204) были всѣ князья русскіе въ ордѣ, стало- 
быть и Тверскіе, и отпущены были въ свои вотчины. Слѣдовательно и во время этой 
поѣздки не былъ разрѣшенъ споръ Василія со Всеволодомъ. 

(615) Ник. Ш, 218. Тат. ІУ, 183. У Тат. ІУ, 180 подъ 1355 г. раньше перего¬ 
воровъ Василія и Всеволода во Владимірѣ, замѣчено, что кн. Т к ер ской вмѣстѣ съкн. 
Суздальскимъ были посредниками при примиреніи в. к. Московскаго Ивана Ивано¬ 
вича съ Новгородомъ. Когда при в. к. Иванѣ Ивановичѣ въ Москвѣ былъ убитъ ты¬ 
сяцкій Алексѣй Петровичь, то нѣкоторые Московскіе бояре уѣхали въ Рязань къ 
Олегу, а не въ Тверь. Значитъ они считали себя болѣе безопасными въ Рязани, не¬ 
жели въ Твери. Въ самомъ началѣ княженія Ивана Ивановича смѣлый Олегъ захва¬ 
тилъ Лопасню. 

(616) Ник. Ш. 210. Тат. ІУ, 184, 185. 

(617) Ник. Ш, 211. Тат. ІУ, 185. Въ Никоновской сказано такъ: «Того же лѣта 

(1357) Тверская рать да Можайская взяша Ржеву, а Литву изгнаша.» Въ то время 
Всеволодъ былъ въ Литвѣ да въ ордѣ; Тверскую рать могъ посылать только Василій 

Михайловичъ; а если съ нимъ была Можайская рать, то значитъ Московскій князь 

ему помогалъ. 

(618) Въ 1355 г. Ник. Ш, 207. Тат. ІУ, 181. Трудно сказать, была ли Ржева 
взята Литовцами изъ желанія подать Всеволоду помощь, или этотъ захватъ Ржевы 
не имѣетъ связи съ внутренними дѣлами Тверскаго княжества. Хотя и важно знать, 
но трудно, даже невозможно рѣшить, не принадлежала ли Ржева передъ 1355 г. Мо¬ 
сквѣ пополамъ съ Тверью. 

(619) А можетъ быть онъ и просилъ, но Ольгердъ не могъ тогда помочь. Въ 
1356 г. Ольгердъ ходилъ на рыцарей Тевтонскаго ордена; въ 1357 г. противъ Ольгерда 
проповѣдывался крестовый походъ, и дѣйствительно дружины рыцарей разныхъ націй 
ворвались въ Литву, но должны были отступить съ большей потерей. ИагЬиМ, Бгіе^е 
пагоДи Іліечузкіе&о, У, 78 — 86. 

(620) Кажется, это приведенное здѣсь мѣсто Ник. лѣт. испорчено: здѣсь два 
раза встрѣчается выраженіе продажа и притомъ при второмъ разѣ данная (?) про¬ 
дажа, — а потому мнѣ кажется здѣсь лучше предпочесть чтеніе Татищевское, какъ 
болѣе исправное. У Татищева ІУ, 186 такъ: «И бысть .кн. Всеволоду Александро¬ 
вичу отъ дяди его кн. Василія Михайловича томленіе веліе, такожъ и боярамъ его и 
слугамъ граблепге и продажа ; на нихъ и черныхъ людей дани великія возложи, 
ища свои протори.» Что значитъ здѣсь грабленіе? Не думаю, чтобы это означало 
обыкновенный грабежъ и разбой. Притомъ у Татищева еще поясняется, почему были 
такіе большіе поборы со стороны Василія Михайловича: онъ хотѣлъ вернуть свои ор¬ 
дынскія издержки. 

(621) Въ 1358 г. (Ник. Ш, 212) ходили къ новому хану Наврусу всѣ русскіе 
князья. Если тутъ были и Тверскіе, то все-таки п на этотъ разъ они не примири¬ 
лись въ ордѣ. У Тат. ІУ, 187 именно сказано, что между другими русскими князь¬ 
ями былъ и Василій Михайловичь со своими племянниками. 
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(622) Ник. Ш, 21В, 214. Тат. ГѴ\ 189, 190. Въ слѣдующемъ 1359 г. Гедиминъ 
пріѣзжалъ смотрѣть Ржеву. Ник. НІ, 214. Тат. IV, 190. 

(623) Ник. Ш, 214. Тат. IV, 189, 190. Соловьевъ IV, прим. 157, сказано, что 
относительно общаго владѣнія главнымъ городомъ «въ Твери тоже самое явленіе, см. 
Кар. V, нрим. 213л Такимъ образомъ Соловьевъ здѣсь принимаетъ такія же трети, 
какъ въ Москвѣ. Сол. Ш, 330 говоритъ, что «Василій Кашинскій уступилъ племянникамъ 
треть ихъ отчины,» — то какъ здѣсь понимать? принимать буквально? въ смыслѣ третьей 
части всего княжества? Чичеринъ въ Опыт, по Ист. рус. пр., въ статьѣ о дух. и 
договори, грам. вел. и удѣл. князей, стр. 266 говоритъ, — впрочемъ не приводя ос¬ 
нованій, — «что такое же (какъ въ Москвѣ) общее владѣніе главнымъ городомъ су¬ 
ществовало въ Тверскомъ княжествѣ и въ Рязанскомъ.» — Какъ понимать выраженіе: 
«князь Василій Михайловичъ, дядя ихъ, треть ихъ отчины отступился и раздѣли- 
шася волостьми.» Понимать ли такъ, что онъ уступилъ племянникамъ третъ і т е. 
третью часть всего Тверскаго княжества? (Но это было бы странно.) И нигдѣ не 
говорится, чтобы Василій Михайловичъ отнялъ удѣлы у всѣхъ своихъ племян¬ 
никовъ. Подъ третью тутъ нужно понимать, кажется, такія же трети или 
жеребьи, какія существовали въ Москвѣ и Рязани. (О Рязанскихъ третяхъ, см. Илов, 
истор. Ряз. княж. 216, пр. 212. Василій Ивановичъ Рязанскій благословилъ одного изъ 
своихъ двухъ сыновей третьею частью изъ Переяславскихъ доходовъ. ІЪ. 217, 220.) 
О томъ что въ Твери были трети, видно изъ одного отрывка утрачеппой Троицк, лѣт. 
приводимаго у Кар. V, прим. 213: «Тое же весны кн. Юрьи Всеволодичь Тферскій приде 

изъ Орды и приведе съ собою на помощь посолъ именемъ.добивался Кашина, да 

третьей части Тфери : Князь же Иванъ Михайловичъ не съступися ему; они лее 
възвратишася къ Дарю Булатъ - Салтану.» Правда, что про Тверь говорится третья 
часть Твери , а пе просто треть , но это могло произойти позлее отъ ошибки пере¬ 
писчика, который не попялъ, что такое треть. Москва, какъ извѣстно, не дѣлилась 
мелсду сыновьями князей; между ними дѣлились только доходы, приписанные къ ней. 
(Градов, мѣст. управл. 18). Въ духовной грамотѣ Калиты сказано: «приказываю сы¬ 
номъ своимъ отчину свою Москву: а се еемь имъ роздѣлъ ) г чшшлъ.» (С. г. г. д. I, 
№ 21.) Въ Ник. аналогично: треть отчины отступился и раздѣлились волостьми. Или 
вотъ еще подобныя мѣста изъ духовныхъ грамотъ. Въ духовной Василья Дмитріевича 
($ 39) сказано: «Благословляю сына своего кн. Ивана своею отчиною третью Мо¬ 
сквы.» Или въ духовной Владиміра Андреевича ($ 40): «А приказываю вотчину 

свою Москву, свою треть.» Въ духовной Ивана Ивановича (36 25): «Приказываю 

отчину свою Москву сыномъ своимъ кн. Дмитрію и кн. Ивану, а братаничу моему кн. 
Володимеру на Москвѣ въ намѣстничествѣ треть и въ тамзѣ, въ мытѣхъ, и въ по¬ 
шлинахъ городьскихъ треть, что потягло къ городу; и что медъ оброчный Васильцева 
стану, и что отца моего купленые бортници подъ вѣчпыѣ варяхъ, и кони ставити по ста¬ 
номъ и по варямъ, и конюший путь, то имъ все на трое.а исъ тамги изъ Московьское 

княгипи моей у моего сына у князя у Дмитрия и у князя у Ивана изъ дву жере¬ 

бьевъ треть.» О Тверскихъ третяхъ см. еще въ прилож. № 4. 

(624) Въ 1340 г. Ник. Ш, 174. Соф. I, 222. Воскр. 206. 

(625) Въ 1341 г. Ник. Ш, 176. Псков. I, 186 — 188. Евпутій, спасаясь отъ 
своего брата Ольгерда, нашелъ себѣ убѣжище въ Москвѣ въ 1344 г. Ник. Ш, 182. 
Соф. I, 224. Воскр. 209. 

(626) Въ 1345 г. Ник. Ш, 183. Новг. I, 83. 

(627) Въ 1347 г. Ник. Ш, 187. Воскр. 215. 

(628) Въ 1351 г. Ник. Ш, 195. Воскр. 216. Сол. Ш, 313 замѣчено, что нри- 
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чины этого похода и условія мира неизвѣстны. Ш<1. пр. 432: нѣтъ никакого основа¬ 
нія соединять приходъ пословъ Ольгердовыхъ съ Смоленскими дѣлами и думать, что 
Ольгердъ присылалъ ходатайствовать о мирѣ съ Смоленскомъ; Литовскіе послы при¬ 
ходили за миромъ для своего князя, получили миръ, послѣ чего Симеонъ продолжалъ 
походъ къ Смоленску и заключилъ съ послѣднимъ миръ на Угрѣ. — Кар. ІУ, 166 и 
^гѣ. У, 63 полагаютъ, что Ольгердъ ходатайствовалъ за Смоленскъ. 

(629) Мак. ІУ, 25 — 27, 42, 43. Ник. Ш, 204. Тат. ІУ, 178. У Мак. ІУ, прилож. 
№ IX, стр. 322, 323 замѣчено слѣдующее. Касательно причины возведенія Ромапа въ 
санъ митрополита въ житіи св. Алексѣя, помѣщенномъ въ Степенной книгѣ, читаемъ 
слѣдующее: «во время поставленія его (св. Алексѣя) содѣяся мятежъ во святитель¬ 
ствѣ, его ясъ не бысть преже сего въ Руси. Сій же мятежъ ничтоже ино, кромѣ вра- 
жія зависти и человѣческаго ради сребролюбія, его же ради поставленъ бысть тог¬ 
да другій митрополитъ на Русь, именемъ Романъ, и бысть ему со блаженнымъ ми¬ 
трополитомъ Алексіемъ крамолъ велія (I, 452).» Свидѣтельство это о сребролюбіи, 
имѣвшемъ такую силу въ столицѣ Греціи, тѣмъ замѣчательнѣе, что оно дано не 
Русскимъ, а Грекомъ — Пахоміемъ, составителемъ означеннаго яситія Алексѣева. Ко¬ 
нечно, патріархъ могъ и не знать о дарахъ Романа или Ольгерда въ Константинополѣ: 
дары могли быть поднесены не самому патріарху, а окруясающимъ его лицамъ или 
даже самому императору, который имѣлъ такое рѣшительное вліяніе на церковныя 
дѣла и въ частности на поставленіе митрополитовъ. При этомъ авторъ (т. е. преосв. 
Макарій) ссылается на А. 3. Р. I, № 24, стр. 35. А въ указанныхъ актахъ подъ № 
24 помѣщена соборная грамота Литовскихъ епископовъ отъ 1415 г. о избраніи и по¬ 
священіи Кіевскаго митрополита Григорія Цамблака, въ окончаніи которой читается 
слѣдующее: «ибо святый вселенский патріархъ и божьственый соборъ священый Ко- 
стянтиня — града по правиломъ поставити митрополита не могутъ, но кого царь по¬ 
велитъ; и отселѣ кунуется и продаеться даръ святаго Духа.» Вотъ еще свидѣтельство 
о греческомъ сребролюбіи при поставленіи Русскихъ митрополитовъ. Архимандритъ 
Переяславскій Пименъ, самовольно хлопотавшій о санѣ митрополита для себя вмѣсто 
умершаго въ дорогѣ Митяя, любимца Дмитрія Донскаго, занялъ — въ чемъ помогли 
ему бывшіе въ свитѣ нѣкоторые бояре — у купцевъ восточныхъ и итальянскихъ до 
20000 рублей и кромѣ того роздалъ множество даровъ, въ слѣдствіе чего въ Іюнѣ 
1380 г. онъ былъ рукоположенъ въ митрополита Кіевскаго и великой Россіи. (Ми¬ 
трополитомъ ясе малой Россіи и Литвы былъ утвержденъ Кипріанъ. Мак. ІУ, 69, 70. 
Ник. ГУ, 75, 76.) — Или вотъ что говорится въ грамотѣ Витовта отъ 1415 г. по 
случаю отдѣленія Кіевской митрополіи отъ Московской, и о поставленіи въ санъ Кіев¬ 
скаго митрополита Григорія Цамблака: «И то ѳсмо на нихъ (т. е. на царѣ и патрі¬ 
архѣ) гораздо познали, што жъ они хотятъ того, штобы по своей воли ставити ми¬ 
трополита, по накупу, хто ся у нихъ накупить на митрополью, штобы таковый въ 
ихъ воли былъ, здѣ бы грабя, пусто чиня, а къ нимъ выносилъ.» 

(630) А можетъ быть наоборотъ. Могло быть и такъ, что Романъ рѣшился самъ 
позже пріѣхать въ Тверь, потому что въ первый разъ его посольство было принято 
хорошо. 

( 631 ) Мак. ІУ, 43, 44. — Передъ этимъ только что умеръ в. к. Иванъ Ивано¬ 
вичъ Московскій, и начался споръ за в. княженіе у Дмитрія Константиновича Суз¬ 
дальскаго съ Дмитріемъ Донскимъ. Моясетъ быть эти обстоятельства ободрили Романа 
и онъ рѣшился пріѣхать въ Тверь. 

( 632 ) Михаилъ Александровичъ, братъ Всеволода Холмскаго, былъ женатъ на 
Евдокіи Константиновнѣ Суздальской. Твер. 467, 468. — Въ 1357 г. у Михаила Але- 
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Ксандровйча родился сынъ Иванъ и умеръ Александръ. — Борисъ Константинович!» 
Суздальскій былъ женатъ на дочери Ольгерда. Ник. Ш, 204. 

(633) У Тат. ІУ, 195 есть такое извѣстіе подъ 1362 г.: Князь Дмитрій Ивано- 
вичь Московскій аще бѣ юнъ, яко лѣтъ 19 не можаше обиды отмстити, но сродницы 
его князи Тверскіе и Ростовскіе по прозьбѣ бояръ его и помня любовь отца его, на¬ 
чата его заступати, и послаша всій посланцовъ своихъ къ Хану Амурату просяще и 
глаголюще и т. д. Какіе же это Тверскіе князья? Если подъ Тверскими разумѣть 
всѣхъ князей Тверской земли, то здѣсь можно понимать, что Василій Михайловичъ 
Кашинскій съ сыномъ Михаил омъ (и можетъ быть съ племянникомъ Еремѣемъ, кото¬ 
рый уже могъ знать о расположеніи своего брата Семена къ Михаилу Александро¬ 
вичу и стало быть могъ предвидѣть, что не получитъ удѣла послѣ смерти своего 
брата) хлопотали въ ордѣ послѣ 1360 г. о доставленіи в. княженія Дмитрію Москов¬ 
скому, а Василій, ободренный успѣхомъ Дмитрія, и рѣшился напасть на Микулинъ въ 
слѣдующемъ году. Такъ что въ такомъ случаѣ нападеніе на Микулинъ отчасти объ¬ 
яснится и безъ вражды Твери къ Москвѣ и безъ подстрекательства Елены. Выхо¬ 
дитъ, что на этомъ основаніи нельзя вполнѣ согласиться съ тѣмъ, что говорится у 
Сол. Ш, 333, будто за Дмитрія Московскаго хлопотали въ ордѣ его родственники, 
князья Ростовскіе и Тверскіе, потому что — какъ они вѣроятно думали, — гораздо 
безопаснѣе для нихъ имѣть на Владимірскомъ столѣ малютку, чѣмъ взрослаго. 

(634) Вотъ то мѣсто Ник. лѣт. Ш, 214, гдѣ описывается пребываніе Романа въ 
Твери и тамошнія событія: «Романъ Митрополитъ прииде во Тверь,(1359 г.) напраснь- 
ствомъ и безстудствомъ, не обослався ни по любви съ пресвещеннымъ Алексѣемъ 
Митрополитомъ; и не бысть ему ничто же по его волѣ и мысли, и не видесь съ нимъ 
Феодоръ епискупъ Тверскій, ни чести ему коея даде. Онъ же мало время пребывъ во 
властехъ тверскихъ, потребное пріемля отъ князей и отъ бояръ тверскихъ, и отъ 
другихъ нѣкіихъ, и паки возвратися въ Литву. Того же лѣта кн. Всеволодъ Але¬ 
ксандровичъ Холмскій пріиде изъ Литвы, и взя миръ и любовь съ братьею своею; а 
кн. Василей Михайловичъ дядя ихъ, треть ихъ отчины отступился, и раздѣлишася 
волостьми. Князь же Всеволодъ Александровичъ Холмскій многу сотвори честь, и дары 
даде Роману Митрополиту, и паки повелѣ его проводити въ Литву съ честью.» Тат. ІУ, 
189. Вотъ мѣсто изъ Сол. ІУ, 302, 303, которое касается тогдашнихъ событій: «Здѣшній 
владыка Феодоръ не захотѣлъ съ нимъ (Романомъ) видѣться и не оказалъ ему ника¬ 
кого почета; но князья, бояре и нѣкоторые другіе, по словамъ лѣтописца, давали ему 
потребное; особенно большую честь оказалъ и богатые дары далъ ему кн. Всеволодъ 
Александровичъ Холмской. Такое поведеніе Всеволода объясняется легко: Всеволодъ 
враждовалъ съ дядею Васильемъ Михайловичемъ, на сторонѣ котораго былъ Москов¬ 
ский князь и митр. Алексѣй, Всеволодъ же нашелъ помощь въ Литвѣ у зятя своего 
Ольгерда (однако мы здѣсь замѣтимъ отъ себя, что онъ никакой открытой, явной по¬ 
мощи не получилъ), посредничеству котораго, безъ сомнѣнія, Всеволодъ ..былъ обязанъ 
тѣмъ, что дядя уступилъ ему треть отчины; Всеволодъ возвратился изъ Литвы въ 
Тверь въ то самое время, когда пріѣзжалъ туда и митрополитъ Романъ; очень вѣ¬ 
роятно, слѣдовательно, что послѣдній пріѣзжалъ съ Ольгердовымъ порученіемъ при¬ 
мирить князей и добыть Всеволоду волость: по если бы и не такъ было, то понят¬ 
но, что Всеволодъ, родственникъ и союзникъ Ольгерда, долженъ былъ оказывать вся¬ 
кое расположеніе митрополиту, признаваемому въ землѣ Литовской.» 

(635) Мак. ІУ, 45, 55. — Борисъ Константиновичъ Суздальскій, безуспѣшно 
добивавшійся Нижняго въ 1365 г., былъ женатъ на дочери Ольгерда съ 1353 г. 
Ник. Ш, 204. 
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(636) Ник. Ш, 218. Того ясъ лѣта приходиша Литва ратью на Тверские йластй. 
Тат. ІУ. 194. 

(637) Изъ лѣтописей пе видно, какъ и когда Михаилъ получилъ Никулинъ — 
по завѣщанію ли отца или отъ своего старшаго • брата Всеволода. Микулинъ 50 верстъ 
отъ Твери въ Старицкомъ уѣздѣ. Безъ сомнѣнія Михаилъ Александровичъ получилъ 
удѣлъ Микулинъ по завѣщанію своего отца, но пока былъ малъ, то самъ не управ¬ 
лялъ. Въ Ник. НІ, 168 сказано, что Александръ Михайловичъ передъ смертью о вот¬ 
чинѣ своей ілпюлавь передъ своимъ сыномъ Ѳедоромъ и боярами; конечно онъ рас¬ 
предѣлилъ удѣлы. Если же предположить, что Михаилъ получилъ Микулинъ отъ 
Всеволода (во время его кратковременнаго великаго княженія), то Василій Михайло¬ 
вичъ, сдѣлавшись в. княземъ, могъ уничтожить распоряженіе своего предшествен- 
ника-соперпика. Впрочемъ, замѣтимъ, что въ лѣтописи говорится, что въ 1359 г. 
Василій Михайловичъ, какъ мы видѣли, помирился со Всеволодомъ, и ватѣмъ въ лѣ¬ 
тописи говорится, что какъ будто всѣ Тверскіе князья подѣлились волостьми. Мо¬ 
жетъ быть въ этомъ году Василій утвердилъ за Михаиломъ Микулинъ, назначенный 
послѣднему еще его отцемъ? Въ жалованной грамотѣ Тверскому Отрочу монастырю 
Тверскіе князья перечисляются въ такомъ порядкѣ старшинства: в. к. Василій Михай¬ 
ловичъ, потомъ его племянники: Всеволодъ, Михаилъ, Владиміръ, Андрей Александро¬ 
вичи; Еремѣй, Семенъ Константиновичи, и наконецъ его сынъ Михаилъ Васильевичъ. 
А. А. Э. I, Л® 5. Эта грамота дана послѣ 1362 г., потому что въ ней не упоми¬ 
нается другой сынъ Василья Михайловича, Василій Васильевичъ, умершій 1362 г. — 
И. Д. Бѣляева, Михаилъ Александровичъ, в. к. Тверской. Чт. М. 0. И. Д. Р. 
1861, № 3. 

(638) Твер. 468, 469. Далѣе въ Твер. уже о началѣ великаго княженія Ми¬ 
хаила сказано между прочимъ слѣдующее: «и дворъ его день отъ дне множайше 
крѣпляшеся.» Стр. 469. Выраженіе «да убо хощеть княжити на градѣ семъ», пока¬ 
зываетъ, что тогда серьезпо опасались въ семействѣ Василія Михайловича, чтобы 
Михаилъ тогда же не захватилъ Твери силою, пользуясь расположеніемъ Тверичей къ 
себѣ. Спрашивается, почему же Тверичи любили Михаила Александровича болѣе не¬ 
жели его брата Всеволода Александровича? Вѣроятно, потому что Всеволодъ — волей 
неволей — все уступалъ Василію Кашинскому, и вотъ тогда Тверичи возложили всѣ 
свои надежды па Михаила Александровича. 

(639) Ник. ІУ, 5. Тат. ІУ, 198. Въ слѣдъ за тѣмъ въ Ник. ІУ, 5 говорится: 
•«Того лее лѣта (1362 г.) Литва взяша Коршеву.» У Тат. ІУ, 199 названа Орешава. 
Арцыб. П, 112, пр. 799 полагаетъ ко Ржеву. 

(640) Въ родосл. росписяхъ даже не упоминаются эти два князя. 

(641) Какъ позже Иванъ Всеволодовичъ приказалъ свой удѣлъ Александру Ива¬ 
новичу. Объ этомъ см. дальше. 

(642) Ник. ІУ, 8, 9. Тат. ІУ, 201, 202. Въ этихъ лѣтописяхъ сказано, что 
тогда отъ этой же язвы умеръ какой-то княвь Константинъ съ женою и съ дѣтьми; 
по конечно подъ этимъ княэемъ Константиномъ не должно разумѣть Тверскаго кн. 
Константина Михайловича, который умеръ раньше въ 1345 г., и послѣ котораго 
осталось двое сыновей, изъ которыхъ одинъ умеръ теперь во время язвы; притомъ 
тутъ же въ лѣтописяхъ отдѣльно говорится о томъ, что тогда же умерла кн. Ав¬ 
дотья Константиновна. А подъ кн. Константиномъ, умершимъ съ женою и дѣтьми во 
время этой левы, не должно ли понимать кн. Константина сына Ѳедора Ростиславича 
Чернаго кн. Смоленско-Ярославскаго. 
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(643) Такое условіе встрѣчается въ договорной грамбтѣ Дмитрія Ивановича съ * 
Владиміромъ Андреевичемъ (С. г. г. д. I, № 33): «А которая дѣла учинятся мелей 
нами, и намъ отъелати своихъ бояръ, инѣ исправу учинятъ; а о чемъ сопрутъся, 
ини ѣдутъ къ Митрополиту; а не будетъ Митрополита въ сей землѣ, инѣ на третей, 
кого себѣ изберутъ: а которыѣ бояре умолвятъ, то подоиметъ князь, котораго умол- 
вятъ, а бояромъ вины нѣтъ.» Также іЪ. № 35 въ договорной грамотѣ Василія Ди¬ 
митріевича съ Владиміромъ Андреевичемъ. Или въ договорной грамотѣ Василія Дмит¬ 
ріевича съ Ѳедоромъ Ольговичемъ Рязанскимъ (іЪ. № 36): «А что ся учинитъ межы 
васъ какова обида, и вамъ отъелати своихъ бояръ, ини учинятъ исправу; а о чемъ 
ся сопрутъ, ино имъ третей Митрополитъ: а кого Митрополитъ обидитъ, ино обидное 
отдати; а не отдастъ, ино мнѣ Князю Великому Василью Дмитреевичю отправити, а 
то ми не въ измѣну, такоже на обѣ сторонѣ.» Здѣсь только нѣтъ условія на случай 
отсутствія митрополита. Въ договорѣ (о которомъ еще придется говорить) Дмитрія 
Донскаго съ Михаиломъ Александровичемъ Тверскимъ сказано, что если Тверскіе и 
Московскіе бояре не сговорятся по поводу какого нибудь спорнаго дѣла, то обраща¬ 
ются къ в. к. Рязанскому Олегу, который въ такомъ случаѣ считается третейскимъ 
судьей (С. г. г. д. I, № 28). Въ Рус. Ист. Костом. I, 208, по поводу спора за удѣлъ 
кн. Семена Константиновича замѣчено: «Такъ какъ дѣло по завѣщанію касалось цер¬ 
кви, то дѣло это раэбиралъ тверской епископъ Василій и рѣшилъ въ пользу Михаи¬ 
ла Александровича.» 

(644) Въ 1366 г. Ник. IV, 12. Тат. IV, 205. У Тат. сказано, что кромѣ владыки 
Василія судили еще два Московскихъ боярина. 

(645) Ник. IV, 15. Тат. IV, 208. 

(646) Ник. IV, 5. 

(647) А въ слѣдующемъ году, Дмитрій Суздальскій, какъ извѣстно, выдалъ дочь 
свою Евдокію за Дмитрія Московскаго. 

(648) Ник IV, 8. Кар. V, §. 

(649) Ник. IV, 15. Тат. IV, 208. 

(650) Здѣсь сперва упомянуто про грабежъ имѣнія, а потомъ говорится о про¬ 
дажѣ безъ помилованія. Что здѣсь нужно понимать подъ продажей? Обыкновенный 
ли грабежъ, — но о грабежѣ уже было упомянуто. Не слѣдуетъ ли здѣсь подъ іра- 
бежемъ разумѣть денежные штрафы въ пользу князя. Подобное встрѣтилось выше 
при описаніи спора Всеволода Холмскаго съ Василіемъ Михайловичемъ. Ср. выше пр. 
620. — Въ Ник. лѣт. находится еще слѣдующее выраженіе. Василій Кашипскій и 
Дмитрій Донской ходили ратью къ городу, т. е. къ Твери, но Божіимъ заступле¬ 
ніемъ города не взяли и ушли назадъ. Выраженіе Божіимъ заступленіемъ могъ, 
по всей вѣроятности, употребить только Тверитянинъ. Затѣмъ сказано, что непріятели по¬ 
воевали Тверскія волости и села на сей сторонѣ Волгщ и также повоевали цер¬ 
ковныя волости Св. Спаса епископіи Тверскоя. Церковная волость Олешна была къ 
Югу отъ Волги въ Холмскомъ удѣлѣ. См. о Холмѣ выше въ 1 гл. настоящаго сочииенія. 

(651) Октября 27. 

(652) Которая передъ тѣмъ на него вооружала своего мужа. 

(653) Должно быть эти княгини, бояре и слуги были очень' безпечны, полагая 
что тогдашнимъ погромомъ они напугали Тверичей и Михаила Александровича, и 
какъ видно они были гдѣ нибудь близь Твери, если не въ самой Твери, потому 
что Михаилъ Александровичъ захватилъ ихъ еще до похода на самый Кашинъ. 
Арцыб. П, 114, полагаетъ, что при осадѣ Твери Василіемъ была и супруга по¬ 
слѣдняго. 
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(054) Должно быть нынѣшнее село Андреевское (Мизгирево) въ 9 вёрстахъ отъ 
Кашина по лѣвую сторону Тверскаго тракта. Вѣроятно оно было на границѣ удѣловъ 
Кашинскаго и Тверскаго, какъ объ этомъ было замѣчено выше. 

(655) А на зиму о крещеніи кн. Михайло Васильевичъ Кашинскій отъ отца сво¬ 
его Василія Михайловича пришедъ взя миръ со кн. Михаиломъ Александровичемъ. 

(656) Объ этой войнѣ Василія съ Михаиломъ и о вмѣшательствѣ Москвы и 
Литвы, см. Ник. ГѴ, 15, 16, 17. Тат. IV, 208, 209. 

(657) Ник. IV, 17. Тат. IV, 209. Подъ годомъ 1367 говорится о взятіи Ржевы 
Владиміромъ Андреевичемъ, двоюроднымъ братомъ Донекаго. Ник. IV, 19. Арцыб. П, 

116, пр. 825. Тат. IV, 211. Воскр. прод. 15. Троицк. 231. 

(658) Лѣтописи не говорятъ, на что именно жаловался кн. Еремѣй и для пере¬ 
говоровъ о какихъ именно Тверскихъ дѣлахъ звали кн. Михаила. Но о чемъ и могъ 
хлопотать кн. Еремѣй какъ не о удѣлѣ кн. Семена. Притомъ по результату перего¬ 
воровъ можно судить и о самыхъ переговорахъ: послѣ нихъ у Михаила Александро-. 
вича отняли часть Симеонова удѣла. 

(659) Въ Ник. IV, 19 сказано судъ на третей, у Тат. IV, 211 на третьихъ, 
т. е. третейскій судъ, а перепищикъ Воскр. (прод. 15) написалъ на третей день. 

Это замѣтилъ уже и Кар. V, прим. 10. 

(1160) Михаилъ Александровичъ тогда сидѣлъ на Гавщинѣ дворѣ. 

(661) Князь Карачъ, Оандаръ и Тютекашъ. Въ Воскр. сказано: пріидоша Татарове 
отъ орды Карачь. 

(662) Какъ извѣстно, Юрій Даниловичъ велѣлъ убить въ Москвѣ кн. Рязанскаго 
Константина Романовича, «его же поймалъ хитростію нѣкоею на бою отецъ его кн. 
вел. Данило Александровичъ.» Ник. Ш, 104. 

(663) Въ Ник. IV, 19 сказано такъ: «И потомъ не за долга время внезапу без¬ 
вѣстно приидоша из Орды Татарове, князь Карачъ и Оандаръ и Тютекашъ, они же 
слышавше сия усумнѣшась, и тако посовѣтовавъше и помысливше попускаша ихъ во 
своя си.» Куда относится это слово слышавше , и кто были эти слъйаавшіе и усум- 
нившгеся? Если слово слышавше относится къ пріѣзду Татаръ, то про Московскаго 
князя и его бояръ было бы сказано — не слышавшіе, а узнавшіе о пріѣздѣ. По смыслу 
здѣсь выходитъ такъ, что Татарскіе послы услышавъ о происшедшемъ усумни- 
лись. Дальнѣйшія слова посовѣтовавіие и помысливше попускаша ихъ во сво- 
яси — относятся къ кн. Дмитрію и его боярамъ, которые подумали и осво¬ 
бодили кн. Михаила. Вообще въ этомъ мѣстѣ Ник. какая-то неясность и про¬ 
пускъ словъ; но это можно поправить на основаніи Тат. IV, 212, у котораго это 
мѣсто яснѣе: «Потомъ не въ долго время внезапу безвѣстно пріидоша изъ орды Та¬ 
тарове кн. Карачь и Андоръ и Тютекашъ, и слышавше сія усумнѣшась; князь же 
великій разумѣ яко недобрѳ бояря его о кн. Михайлѣ совѣтоваша, абіе отпусти 
кн. Михаила бояръ его во свояси.» Отсюда также видно, что кн. Дмитрій совѣтовался 
объ этомъ дѣлѣ не съ однимъ митрополитомъ, но также и съ боярами, что конечно, 

,и было такъ. 

(664) Лѣтописецъ говоритъ именно: отняше же у кн. Михаила Александровича 
тогда и Градокъ. Слово отняше — вмѣсто какого нибудь другаго, напр. заняли — 
поставлено вѣроятно здѣсь потому, что если Михаилъ и обѣщалъ въ Москвѣ усту¬ 
пить Градокъ, но все-таки это было обѣщаніе вынужденное. 

(665) 0 пребываніи Михаила Александровича въ Москвѣ и о> захватѣ Городога, 
см. Ник. IV, 19. Тат. IV, 211, 212. Воскр. прод. 15. У Тат* отнятый городокъ наз¬ 
ванъ Городень, а не Городокъ. 
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(666) Здѣсь мы обратимъ вниманіе на два вопроса, а именно а) объ участіи 
митр. Алексѣя въ арестѣ Михаила Александровича и Ь) съ какого времени можно 
Михаила Александровича считать в. к. Тверскимъ. 

a) Принималъ ли митр . Алексѣй участіе въ захватѣ кн . Михаила Але¬ 
ксандровича или это было сдѣлано в . к, Дмитріемъ Ивановичемъ по совѣту 
бояръ? Бѣляевъ, въ вышеуказанной своей статьѣ о кн. Михаилѣ Александровичѣ 
прим. 7, приписываетъ этотъ поступокъ только совѣтникамъ Московскаго князя, а не 
самому в. князю и не митр. Алексѣю нр, томъ основаніи, что самому князю въ это 
время было только 16 лѣтъ отъ роду и дѣлами преимущественно завѣдывали бояре; 
при томъ же митрополиту въ это время было 70 лѣтъ отъ роду, и онъ уже мало 
занимался государственными дѣлами; что же касается до приглашенія Михаила 
Александровича въ Москву, то это приглашеніе со стороны Алексѣя могло быть и 
съ доброю цѣлью. Такимъ образомъ Бѣляевъ полагаетъ, что 70-лѣтній митр. Алек¬ 
сѣй хотя мало, но все-таки занимался государственными дѣлами. Но и послѣ 
1367 г. митр. Алексѣй принималъ участіе въ политическихъ дѣлахъ, такъ онъ пре¬ 
давалъ церковному отлученію Смоленскаго князя за союзъ съ Литвою, а также и дру¬ 
гихъ русскихъ князей, противодѣйствовавшихъ Дмитрію Ивановичу. (Вообще объ 
участіи Алексѣя въ дѣлахъ гражданскихъ, см. Мак. ІУ. 49 — 56 .) Не смотря на свою 
старость, митр. Алексѣй въ 1371 г. провожалъ до р. Оки кн. Дмитрія Ивановича, 
отправлявшагося въ орду. Могло быть и такъ, что митр. Алексѣй вмѣстѣ съ боярами 
посовѣтовалъ пригласить кн. Михаила Александровича въ Москву, а посадилъ князя 
въ заточеніе уже только по одному совѣту бояръ, тѣмъ болѣе, что и у Тат. сказано, 
что когда въ Москву пріѣхали Татары, то кн. Дмитрій Ивановичъ увидѣлъ, что его 
бояре недобре ему посовѣтовали. Михаилъ же Александровичъ главнымъ обраэомъ 
могъ приписать свой арестъ именно митр. Алексѣю, потому что онъ эналъ о боль¬ 
шомъ вліяніи митр. Алексѣя при дворѣ Московскомъ, и потому жаловался на него 
патріарху. Еще в. к. Симеонъ Ивановичъ, умирая, завѣщалъ своимъ братьямъ слу¬ 
шаться владыки # Алексѣя и старыхъ бояръ, «хто хотѣлъ отцю нашему добра и намъ.» 
(С. г. г. д. I, № 24, на стр. 38.) 

b) Съ какою времени можно полагать , что Михаилъ Александровичъ Ми - 
кулинскій становится и называется в. княземъ Тверскимъ? Соловьевъ Ш, 339 
говоря о первой войнѣ Василія Михайловича съ Михаиломъ Александровичемъ при 
помощи Литвы и Москвы говоритъ: «приступалъ (т. е. Василій Михайловичъ) и къ 
крѣпости (т. е. Твери), но не могъ ее веять, опустошилъ только волости и села, 
и много народу поведено было тогда въ плѣнъ войсками Московскими и Волоцкими, 
которыя пожгли и поплѣнили все по сю сторону Волги, не исключая и волостей, при¬ 
надлежавшихъ церкви Св. Спаса. Изъ этихъ словъ лѣтописца мы видимъ, что Тверь 
не принадлежала болѣе Василію, но Михаилу; когда произошла эта перемѣна, мы не 
знаемъ; быть можетъ она-то и повела къ враждебнымъ столкновеніямъ Михаила съ 
Москвою.» Г. Костомаровъ (Церк. истор. крит. В. Е. 1870. Апр. 483) говоритъ, что 
когда владыка Василій присудилъ удѣлъ кн. Семена Михаилу Александровичу, то 
«вслѣдъ затѣмъ послѣдній сталъ княземъ въ Твери, т. е. старѣйшимъ или в. княземъ 

тверской земли. Василій Михайловичъ долженъ былъ оставаться въ Кашинѣ.но 

Василій Михайловичъ не думалъ повиноваться этой судьбѣ; кашинцы пошли на тве¬ 
ричей за своего князя. Два города, Тверь и Кашинъ, сдѣлались двумя враждебными 
станами въ тверской землѣ.» — Г. Бестужевъ-Рюминъ, Рус. Ист. I, гл. УП, 419, пр. 20, 
б&аэавъ объ оправданіи Михаила Александровича епископомъ Василіемъ, замѣчаетъ: 
«Василій, кажется, не рладѣлъ тогда Тверью, ибо Михаилъ называется Тверскимъ 
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(Ник. IV, 15); послѣ суда митрополичьяго онъ пріѣхалъ въ Тверь (Тамъ зйе). Когда 
онъ потерялъ Тверь? Въ Тверской лѣтописи встрѣчаемъ такое указаніе: «научи бо 
(дьяволъ) Елену, тогда сущу княгыну великую (жену Василья) да многа завистнаа 
глаголетъ на него мужу своему, и начатъ же глаголати князю своему: «видише, го¬ 
сподине мой, сый Михаилъ възмогаетъ, и старшаго ти брата сынъ, и есть мужъ до- 
блій, сладокъ всѣмъ, и весь градъ Тверскый любитъ его, да убо хощеши княжити 
на градѣ семъ, сынове ваши изгнаны будутъ.» Василій началъ враждовать на него, 
а Михаилъ получилъ столъ, но не объяснено какъ. (П. С. Р. Л. ХУ, 468 — 469.) Не 
было ли возстанія въ Твери?» Приведемъ изъ Твер. лѣт. (468,469) цѣлый отрывокъ, 
въ которомъ заключается и эта цитата: «По Александрѣ же братъ его Костантинъ 
въспріятъ княженіе Тверское, по Костантинѣ же братъ его Василей въспріатъ всю 
власть Тверскую. И бысть Василіеви Тверскый столъ дрьжащу, Михаиловиже възму- 
жавшу, възмагающу, и познавашеся отъ всѣхъ человѣкъ, яко сы хощеть Богъ сво- 
бодити люди своа отъ великыя нужа иноплеменникъ: и величаху людіе зело, и мнози 
дары прихождаху къ нему, вси сынове Тверстіи прилагахуся къ нему и храбри слу- 
жаху ему. Сій же въ крѣпости разума утвержахуся, сатана же, искони завистникъ 
сій, пакостникъ добру христіанскому, не трьпяще зрѣти христіане мирно живуще 
егда видяще и благочиненно, иначе веселящеся, егда видяще тоа смущаемы отъ него 
ово нашествіемъ иноплеменникъ, наводя на нихъ, иногда же межи тѣми, сами(ми)’ 
Христовыми человѣки братоненавидство и непріаственныа мрежа пропинаа, да'въ нихъ 
углебшая отъ сихъ порадоватися хотяще зело, якоже добляго Михаила видя къ Богу 
несъвратную вѣру вь дѣлехь имуща, и людми Божіими пекущеся, и сими ратомыс- 
ленаго лукаваго ополченія побѣжающа, и пакостяще тому лукавый. Научи бо Елену, 
тогда сущу княгыну великую, да много завистнана глаголетъ на него мужу своему, 
и начатъ же сице глаголати князю своему: «видиши, господине мой, сый Михаилъ 
възмагаетъ, а старшаго ти брата сынъ, и есть мужъ доблій, сладокь всѣмъ, и весь 
градъ Тверскый любитъ его, да убо хощеть княжи(ти) на град(ѣ) семъ, сынове 
ваши изгнани будутъ.» Василей же начатъ гнѣватися на Михаила, и зло враждоваше 
на него, но Господь Богъ человѣколюбецъ, иже никогда-же оставляетъ надѣющихся 
на нь. Начало великого княженга князя Михаила Александровича . Въ то же 
время благодарный великій князь Михаилъ, благодаря Господа Бога, въспріа отчс- 
ствіе свое градъ Тверскый, и тако милостію Божіею бысть великый князь Тверскый 
и всеа Богомъ порученыа ему области Тверскаго настолованія, пребывая въ многыхъ 
временехъ, велику сый храбрость показа многу, и грады многы вземъ покоривыйся 
любовію, а непокоривыа мечемъ.» На самомъ дѣлѣ все происходило кажется такъ, 
какъ изложено здѣсь въ текстѣ настоящаго сочиненія. Тверь не хотѣла зависѣть отъ 
Кашинскаго князя и при первой же усобицѣ возстала противъ него, принявъ сторону 
Михаила Микулинскаго. Являются войска Московскія и Литовскія, Тверское княже¬ 
ство раззоряется, заключается миръ, но не говорится, чтобы Василій Михайловичъ 
уступилъ Тверь своему племяннику и послѣдній не называется здѣсь в. княземъ Твер¬ 
скимъ. Да по всей вѣроятности если бы случилась тогда такая перемѣна, то она была бы 
замѣчена и занесена въ лѣтописные сборники. Василій же Михайловичи, какъ видно, 
до самой своей смерти въ 1868 г. (или по Ник. въ 1867 г.) былъ в. княземъ Твер¬ 
скимъ, и только послѣ временной потери Городка и кончины Василія Михайловича., 
Михаилъ Александровичъ сейчасъ же начинаетъ въ лѣтописяхъ называться великимъ 
княземъ Тверскимъ. (Ник ІУ, 20; Тат. ІУ, 212.) Да и въ Тверской лѣтописи два: 
рава замѣчается, что Василій Михайловичъ управлялъ всею областью Тверскою „ Въ 
первый разъ объ этомъ говорится въ ряду другихъ лѣтописныхъ зам.ѣяокъ въ. такихъ 

а* 
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словахъ (421): «По Александрѣ же братъ его Константинъ въспріа княженіе Твер¬ 
ское; по Костантинѣ Василей, братъ его въспріа всю область Тверскую.» Далѣе эта 
самая фраза повторяется почти буква въ букву въ неоконченномъ жизнеописаніи Ми¬ 
хаила Александровича (468): «По Александрѣ же братъ его Костантинъ въспріятъ 
княженіе Тверское, по Костантинѣ же братъ его Василей въспріатъ всю власть 

Тверскую. И бысть Василіеви Тверскый столъ дрьжащу. и т. д.» Правда, что 

это замѣтки краткія, отрывочныя. Возьмемъ теперь Ник. лѣт. (такъ какъ она главный 
источникъ для Тверскихъ событій отъ Александра Михайловича до смерти его брата 
Василія Михайловича) и прослѣдимъ, какъ тамъ называются князья Тверской земли. 
Если въ концѣ 1865 и въ 1866 г. Михаилъ Александровичъ называется Тверскимъ, 
то мнѣ кажется, это еще не значитъ что онъ владѣлъ тогда Тверью; Тверскимъ опъ 
называется — такъ кажется — въ качествѣ одного изъ князей Тверской земли; Ми¬ 
хаилъ Александровичъ называется Тверскимъ и тогда, когда онъ еще несомнѣнно вла¬ 
дѣлъ только однимъ Микулинымъ, именно подъ 1857 г. (по случаю смерти его сына 
Александра). Если же во время войны со своимъ племянникомъ въ 1866 г. Василій 
Михайловичъ названъ Кашинскимъ, то это, должно полагать, невольно попало въ 
лѣтописи, чтобы обозначить этимъ вражду Кашина къ Твери; при описаніи той же 
войны, въ томъ же году, Василій Михайловичъ не названъ ни Тверскимъ, ни Кашин¬ 
скимъ, а* говорится что онъ шелъ на Тверь со всей силой Кашинской; подъ тѣмъ же 
годомъ его сынъ Михаилъ Васильевичъ называется Кашинскимъ. Самъ Василій Ми¬ 
хайловичъ называется Тверскимъ подъ слѣдующими годами: 1349, 1351, 1356, 1357, 
1362; хотя подъ 1366 г. онъ названъ Кашинскимъ, но подъ слѣдующимъ 1367 г. 
(т. е. 1368) сказано, что умеръ Василій Михайловичъ Тверскій въ Кашинѣ . (Также 
Троицк. 231.) Его сынъ Василій Васильевичъ названъ Кашинскимъ подъ 1362 г. 
Наконецъ встрѣчается названіе вообще всѣхъ князей Тверской земли Тверскими 
князьями подъ 1357, 1359 гг. Только одинъ^ Всеволодъ Александровичъ Холмскій 
постоянно называется Холмскимъ, даже и тогда, когда онъ въ 1345, 1347 гг. несо¬ 
мнѣнно былъ в. княземъ Тверскимъ по милости хана. — И такъ, мнѣ кажется, что 
Михаилъ Александровичъ былъ несомнѣнно удѣльнымъ княземъ Микулинскимъ до са¬ 
мой смерти своего дяди Василія Михайловича Кашинскаго, и если было возстаніе 
Твери, желавшей избавиться отъ Кашинскаго князя, то это возстаніе кончилось не¬ 
успѣшно. (Въ 1372 г. умеръ кн. Ерёмѣй, никогда не бывавшій в. к. Тверскимъ, а 
между тѣмъ, говоря о его смерти, лѣтописецъ называетъ его Тверскимъ княземъ. 
Ник. ІУ, 36.) Жаль, что въ Твер. лѣт. (стр. 428) разсказъ прямо начинается съ 
того, что въ Городкѣ былъ посаженъ намѣстникъ кн. Московскимъ и кн. Еремѣемъ, 
а предъ этимъ въ лѣтописи имѣется пропускъ. Не знаемъ, какъ онъ раньше, т. е. 
именно въ мѣстѣ пропущенномъ, назывался — княземъ или великимъ княземъ, но послѣ 
посаженія намѣстника въ Городкѣ Михаилъ сейчасъ же называется в. к. Тверскимъ. 
Въ Ник. (ІУ. 24) Михаилъ Васильевичъ Кашинскій называется Тверскимъ (подъ 1368 г.) 
нъ то время, когда уже несомнѣнно в. к. Тверскимъ былъ Михаилъ Александровичъ. 

(667) Р. Тростна Рузскаго у. Москов. губ. 

(668) Сол. Ш, 340. Лѣтописецъ по поводу нашествія Ольгерда на Москву, за¬ 
мѣчаетъ, что отъ Ѳедорчюковой рати (1327 г.) до Ольгердовой прошло 41 годъ. Ник. 
ІУ, 22. Воскр. прод. 16. 

(669) Ник. ІУ, 20—23. Тат. ІУ, 212—215. Твер. 428, 429. Троицк. 231. Воскр. 
ирод. 15, 16. Соф. I, 231. Въ Ник. и Твер. сказано, что Михаилъ въ Литвѣ просилъ 
Ольгерда «дабы месть сотворилъ его вскорѣ.» По раззореніи Московской области 
объ Ол&гердѣ замѣчено въ Твер. лѣт., что онъ «отъиде во свояси, учинивъ лихо за лихо.» 
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(670) Ник. ІУ, 22, 23. Тат. ГУ, 215. 0 перенесеніи же церкви и о построеніи 
новой только въ одной Ник.—Супруга Михайлова названа Василисой. 

(671) Москва, отдохнувши годъ, начала наступательное движеніе; ея войска, 
вмѣстѣ съ Воличанами, воевали Смоленскія волости, вѣроятно мстя ихъ князю за со¬ 
юзъ съ Ольгердомъ, см. Сол. Ш, 341. А что дѣйствительно тутъ метилось Смолен¬ 
ску за союзъ съ Ольгердомъ, это можно будетъ видѣть изъ дальнѣйшаго разсказа 
о сношеніяхъ Литвы и Москвы съ Византіей. Въ разсказѣ о первомъ походѣ Оль- 
герда на Москву въ числѣ его союзниковъ не упоминается кн. Брянскій; но что онъ 
держался стороны Ольгерда, это можно будетъ видѣть изъ мирнаго договора Ольгерда 
съ Дмитріемъ Тверскимъ въ 1372 г., гдѣ въ числѣ Литовскихъ Подручниковъ названъ и 
кн. Дмитрій Брянскій (въ С. г. г. д. I, № 31). Кн. Дмитрій Брянскій былъ сынъ 
Ольгердовъ, Кар. У, пр. 29. У Кар. это относится ко времени заключенія перемирія 
у Ольгерда съ Дмитріемъ, въ 1372 г. Вскорѣ послѣ 1356 г. Брянскомъ сталъ вла¬ 
дѣть Ольгердъ, Сол. Ш, 331. По Ник. Ш, 207 съ 1355 г. Въ сказаніи о Мамаевомъ побоищѣ 
упоминается кн. Дмитрій Брянскій, пришедшій на помощь Дмитрію * Ивановичу. 

(672) Спожино заговѣнье — 31 Іюля. Сол. Ш, 345. У Тат. ІУ, 216 сказано, что 
18 Авг. Московскій кпязь сложилъ цѣлованіе къ Тверскому, слѣд. на третій день 
послѣ Успеньева дня. 

(673) У Тат. ІУ, 217 сказано такъ: Дмитрій Ивановичъ «отмсти обиду Ольгер- 
дову на нихъ, и смири Тверичь до зѣла.» 

(674) Въ 1370 г. Ольгердъ дѣлалъ походъ въ Пруссію, гдѣ былъ разбитъ ры¬ 
царями йодъ Рудавою. №агѣ. У, 180 — 188. 

(675) Почему Мамай далъ ярлыкъ Михаилу Тверскому? Неужели Михаилъ могъ 
дать тогда много денегъ? Его князкество было раззорено, а съ Новгорода онъ ничего 
не получалъ. Можетъ быть Мамай просто хотѣлъ поустрашить своего улусника Мо¬ 
сковскаго князя. Дмитрій Московскій ѣздилъ въ орду къ хану Хидырю еще малют¬ 
кой въ 1361 г.; потомъ Дмитрій въ 1363 г. во Владиміръ (въ орду онъ не ѣздилъ) 
взялъ ярлыкъ у Мамаева хана Абдула. Такимъ образомъ Дмитрій самъ ни разу не былъ 
въ ордѣ у Мамая, и вотъ Мамай, — чтобы заставить его пріѣхать къ себѣ, — далъ яр¬ 
лыкъ Михаилу Тверскому. 

(676) На Николинъ день, 6 Дек. 

(677) Ник. ІУ, 23—28. Тат. ІУ, 215—219. Троицк. 231. Воскр. прод. 17. 
Соф. I, 231. 

(678) Позже, какъ мы увидимъ, Татары говорили Михаилу: «мы дали тебѣ ве¬ 
ликое княженіе, и рать тебѣ давали, а ты не захотѣлъ и говорилъ, что сядешь своего 
силою, и ты сиди съ кѣмъ тебѣ любо.» По поводу отказа Михаила отъ вспомогатель¬ 
наго Татарскаго войска Кар. У, 13 говоритъ слѣдующее: «Ханъ предлагалъ ему даже 
войско; но сей князь не хотѣлъ онаго, боясь подвергнуть Россію бѣдствіямъ опу¬ 
стошенія и заслужить справедливую ненависть народа: оиъ взялъ только Ханскаго 
іюсла, именемъ Сарыхожу, съ собою.» Мы увидимъ, что позлее князья жаловались 
на Михаила за то, что онъ приводилъ ратью Ольгерда, и много зла Христіанамъ со¬ 
творилъ, а потомъ слолшлся съ Мамаемъ. 

(679) «Взялъ еси л леею великое княженіе.» Троицк. 231. — «Не имемъ сему 
вѣры просто взяти тебѣ в. княлееніе.» Воскр. прод. 18. 

(680) Грамоту, напечатанную въ С. г. г. д. I, $ 8 и отнесенпую къ 1305,1308 гг., 
должно отнести на основаніи печатей ко временамъ Михаила Александровича и именно 
къ 1371 г. Подъ 1367 г. въ Новг. I говорится, что Псковъ, ведя войную съ Нѣм¬ 
цами, просилъ помощи у Новгорода, который однако на этотъ разъ не помогъ своему 
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младшему брату; они только послали какого-то Саву Купрова въ Нѣмецкую землю 
посломъ. Подъ слѣдующимъ 1368 г. (ІЬ.) встрѣчается извѣстіе, что большая Нѣмец¬ 
кая рать пришла подъ Изборскъ; на этотъ разъ Новгородцы пошли на помощь Псковитя¬ 
намъ и дошли до Пскова, что узпавши — Нѣмцы убѣжали отъ Изборска; въ тотъ же 
годъ зимой приходилъ Владиміръ Андреевпчь въ Новгородъ Псковичамъ на помощь 
и пробылъ въ немъ отъ Сбора до Петрова дня. Ник. IV, 22. Троицк. 231. (Въ Воскр. 
прод. 16 походъ Новгородцевъ на помощь Пскову противъ Нѣмцевъ поставленъ послѣ 
пріѣзда Владиміра Андреевича въ Новгородъ.) Въ Нпк. IV, 23 также, но не упоми¬ 
наются Новгородцы. Подъ 1370 г. въ Новг. 1 говорится, что Новгородцы со Пскови¬ 
чами ходили къ Новому Городку Нѣмецкому, но взять его не могли. Дмитрій Ивано¬ 
вичъ не могъ подать тогда помощи Новгороду, потому что самъ велъ войну съ Тверью 
и Литвою. А въ это время, 1371 г., Михаилъ Александровичъ Тверской добивался 
ярлыка на великое княженіе Владимірское и заключилъ договоръ съ Новгородомъ. 
(С. г. г. д. I, № 8). Новгородъ по этой грамотѣ обѣщалъ признать Михаила Але¬ 
ксандровича своимъ княземъ только тогда, если ему вынесутъ изъ орды княжепіе ве¬ 
ликое, а не вынесутъ, то его намѣстники должны пойти изъ Новгорода вопъ и изъ 
Новгородскихъ пригородовъ, и въ томъ Новгороду измѣны нѣтъ. 'Конечно, князь, 
прнзшшный Новгородомъ, долженъ былъ въ случаѣ войны заступаться за Новгородъ, 
но однако условіе касательно этого встрѣчается только въ этой договорной грамотѣ 
Новгорода съ Михаиломъ Александровичемъ Тверскимъ. Раньше, въ договорныхъ гра¬ 
мотахъ другихъ князей до Михаила Александровича этого условія не встрѣчается. 
Именно, говорится такъ: А коли будетъ Новугороду розмирье съ Нѣмчи, или съ Лит¬ 
вою, или съ иною землею, пособляти ти, Княже, по Новѣгородѣ бесъ хитрости; а 
безъ Новгородьского ти слова, Княже, войны не замышляти. Мнѣ кажется, что это 
условіе соотвѣтствуетъ тогдашнимъ обстоятельствамъ Новгорода. Извѣстно, что Михаилу 
Александровичу не удалось сдѣлаться в. к. Владимірскимъ, пе смотря на то, что съ 
нимъ былъ и ярлыкъ и Ханскій посолъ Сарыхояса. Тогда и Новгородцы пе признали его 
в. княземъ. (На этой грамотѣ, X? 8, двѣ печати; пзъ нихъ одна тысяцкаго Матфея 
Фалелеевпча; этого же тысяцкаго печать находится на грамотѣ, № 13 и № 17, не¬ 
сомнѣнно 'относящихся ко времени Михаила Александровича.) Да и Новгородцы въ 
1371 г. посылали своихъ пословъ на съѣздъ съ Нѣмцами, которые и докопчали съ 
ними миръ подъ Новымъ Городкомъ. (Новг. I.) Ко времени 1371 г. относитъ эту гра¬ 
моту, № 8, и Сол. III, 372. Кар. V, 17 относитъ къ 1370 г. 

(681) Твер. 430. 

(682) При тогдашнемъ ослабленіи орды могъ ли Мамай оказать помощь? Не хва¬ 
стовство ли было со стороны Мамая, когда онъ говорилъ, что давалъ вспомогатель¬ 
ныя войска Михаилу Тверскому? Въ то время Ольгердъ примирился съ Дмитріемъ. 
Если бы Мамай послалъ вспомогательныя войска Михаилу Тверскому, то это значило 
бы, что онъ долженъ вступить въ войну съ Московскимъ княземъ и тѣми русскими 
князьями, которые зависѣли отъ Москвы. Едвали бы на это рѣшился Мамай безъ 
приготовленій. Извѣстно, что когда въ 1380 г. Мамай рѣшился идти па Дмитрія, то 
онъ собралъ не только всѣхъ Татаръ, какихъ можно было, но еще послалъ нанять 
дружины Армянъ, Генуезцевъ, Черкасъ, Ясовъ идр.—И доляшо быть Мамай не много 
надѣялся тогда въ 1371 г. на свою орду, если во время пребыванія Дмитрія въ ордѣ 
и переговоровъ съ нимъ, долженъ былъ согласиться брать меньшую дань, чѣмъ ка¬ 
кую русскіе платили при Узбекѣ и Чанибекѣ. Орав. Сол. III, 360. Впрочемъ въ лѣ¬ 
тописи ие говорится, что это было условлено при личномъ свиданіи. Въ Ник. IV, 14 
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сказано просто, что Дмитрій въ 1380 г. обѣщалъ платить Мамаю, какъ рядъ былъ 
съ нимъ, но не говорится, что это было при личномъ свиданіи. 

(683) Такое прямое извѣстіе о должникахъ находится только въ одной Твер. лѣт. 
431: Того же лѣта, въ осени на исходъ, пріиде кн. в. Дмитрей изъ орды съ многыми 
должникы. Въ Ник. ІУ, 31 и Тат. ІУ, 222 хотя не говорится о должникахъ, но го¬ 
ворится, что кромѣ пословъ съ Дмитріемъ изъ орды пришли «Татарове многи». Извѣ¬ 
стіе о должникахъ очень вѣроятное: Дмитрій Донской въ договорной грамотѣ съ 
своимъ двоюроднымъ братомъ Владиміромъ Андреевичемъ упоминаетъ о долгѣ бесер- 
менскомъ и проторѣ, и о Русскомъ долгѣ. С. г. г. д. I, № 33.— Сол. ІУ, 198: не 
удивительно, что у князей (при издеряскахъ въ ордѣ) иногда не доставало денегъ и 
они должны были занимать ихъ въ ордѣ у тамошнихъ бесерменскихъ купдевъ, а 
чтобы заплатить потомъ послѣднимъ, занимать у своихъ Русскихъ купдевъ; отсюда 
долги княжескіе раздѣляются въ ихъ договорахъ на долгъ Бесерменскій и Русскій: 
князь Звенигородскій Юрій Дмитріевичъ въ договорѣ съ племянникомъ Василіемъ 
Васильевичемъ говоритъ: «что я занялъ у гостей и у суконниковъ 600 рублей, и за¬ 
платилъ твой ордынской долгъ Резепъ-Хозѣ и Абипу въ кабалы, и на кабалахъ под¬ 
писалъ это серебро, то ты сними съ меня этотъ долгъ 600 рублей, а съ тѣми го¬ 
стями вѣдайся самъ безъ меня; я только назову тебѣ тѣхъ людей, у которыхъ я за¬ 
нялъ деньги.» Когда Донской отправился въ орду, то «въ то время пріидоша послы 
отъ в. к. литовскаго о миру и о любви, а эа кн. Володимира Ондрѣевича обру- 
чаша дщерь именемъ Елену.» На ней Владиміръ Андреевичъ вскорѣ и женился (по 
окончаніи Рязанскаго похода и Скорнищевской побѣды). Ник. ІУ, 29, 32. Тат. ІУ, 
224. У Тат. ІУ, 221 сказано, что Литовскіе послы пріидоша «о мирѣ и любви про- 
сити». Въ Твер. 431 не говорится объ обрученіи Елены и о просьбѣ Литовскихъ по¬ 
словъ о мирѣ и любви, а говорится только, что по окончаніи Рязанскаго похода Вла¬ 
диміръ Андреевичъ женился на Еленѣ. Въ Троицк. 231, 232 хотя и говорится объ 
обрученіи и свадьбѣ Елены, но не говорится о просьбѣ касательно мира. Воскр. 18: 
пріидоша послы Литовстіи отъ в. к. Олгирда о миру и докончаша миръ ; тогда же 
тѣ послы обручиша дщерь Олгердову Елену за кн. Володимера Ондрѣевича.» Едва ли 
это выраженіе о мирѣ и любви не общее выраженіе. Странно, какъ послы докоича - 
гиа^миръ, когда самъ в. к. Дмитрій былъ въ ордѣ. Кар. У, 14: который (Совѣтъ 
Боярскій) уже по отбытіи Димитрія заключилъ миръ съ Литовскими послами, въ слѣд¬ 
ствіе торжественнаго обрученія Елены, Ольгердовой дочери, за кн. Владиміра Андрее¬ 
вича: свадьба совершилась чрезъ нѣсколько мѣсяцевъ.» У Сол.. III, 343 сказано, что 
послы Литовскіе пріѣзжали обручать Ольгердову дочь Елену за кн. Владиміра Ан¬ 
дреевича. 

(684) Въ Бѣжецкомъ Верхѣ находилася Кистма, купленная еще Іоанномъ Кали¬ 
тою. Кромѣ того, нѣкоторыя волости Новгородскія находилися въ смѣсномъ владѣніи 
съ великокняжескими. См. Сол. ІУ, 173: «Изъ Новгородскихъ договорныхъ грамотъ 
мы знаемъ, что Волокъ, Вологда и Бѣжецкій Верхъ считаются до послѣдняго време¬ 
ни владѣніями Новгородскими; но въ то же самое время въ договорахъ и духовныхъ 
грамотахъ великокняжескихъ мы видимъ, какъ в. князья распоряжаются и Волокомъ, 
и Бѣжецкимъ Верхомъ, и Вологдою — знакъ, что здѣсь волости Новгородскія находи¬ 
лись въ смѣсномъ владѣніи съ великокняжескими; и дѣйствительно в. к. Василій 
Васильевичъ, утверждая Бѣжецкій Верхъ за Шемякою и братомъ его, Димитріемъ 
Краснымъ, ставитъ условіемъ договора, чтобы они держали эту волость по старинѣ 
съ Новымъ-Городомъ.» 

(685) Въ Троицк, же 231 такъ: «Кн. Михайло Тфѣрьской поиДе ратью къ Ко- 
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стромѣ взяти ю, и не случися ему, и увернуся на Молозѣ, и Мологу взя и т. д.». 
Соф. I, 231: «Поиде ратію къ городу Костромѣ, и увернуся на Волзѣ, а Мологу 
пожже.» Новг. IV, 66: «Поиде къ Костромѣ, и увернуся на Мологу, и Мологу пожже.» 

(686) Договорная грамота в. к. Дмитрія Іоанновича и кп. Владиміра Андреевича 
съ Новгородомъ въ А. А. Э. № 8; отнесена здѣсь къ началу 1372 г. Въ этой грамо¬ 
тѣ упоминаются посадникъ Юрьи, тысяцкій Олисѣй. Кар. V, 15, 17 относитъ грамоту 
эту къ 1371 или 1372 г.—Бѣл. И, 451: «Таковое нападеніе (Михаила Тверскаго) па 
Московскія и Новгородскія владѣнія (на Кострому, Мологу, Углече-поле и Бѣжецкій 
Верхъ) естественно вызвало тѣснѣйшій союзъ Новгорода съ Москвою, и Новгородцы 
въ томъ же 1371 году заключили съ Московскимъ княземъ договорную грамоту.» 
Сол. III, прим. 510 относитъ къ 1367 г., при чемъ замѣчаетъ слѣдующее: «Карам¬ 
зинъ отпоситъ этотъ договоръ къ 1372 г. на томъ основаніи, что упомянутые здѣсь 
посадникъ Юрій и тысяцкій Елисей упоминаются подъ 1371 годомъ; но они могли 

исправлять свои должности и въ 1367 г.что и заставляетъ насъ отнести упомя- 

путый договоръ къ 1367 г., тѣмъ болѣе, что подъ этимъ годомъ въ лѣтописи именно 
упоминается о докончаніи мира, объ отправленіи пословъ Новгородскихъ въ Москву.» 
Въ Новг. I подъ 1371 г. упоминаются посадникъ Юрьи Ивановичъ и тысяцкій Олп- 
сѣй: они могли исправлять свои должности раньше, а могли и не исполнять. Въ 
1367 г. (Новг. I, 88) дѣйствительно Новгородцы посылали пословъ въ Москву и до¬ 
кончали миръ съ в. княземъ, но это было по поводу ушкуйничьихъ разбоевъ. Ка¬ 
жется, что дѣйствительно эту договорную грамоту лучше отнести къ 1371 г. пли къ 
началу 1372 г., когда Новгородъ былъ раздраженъ нападеніемъ Твери на свои вла¬ 
дѣнія, что и вызвало — какъ говоритъ Бѣляевъ — тѣснѣйшій союзъ Новгорода съ 
Москвой. И въ слѣдствіе этой договорной грамоты, Владиміръ Андрѣевичь въ 1373 г. 
пріѣзжалъ въ Новгородъ (когда послѣ раззоренія Торжка Новгородъ сталъ поправлять 
свои укрѣпленія, и вмѣстѣ съ тѣмъ послѣ заключенія перемирія у Дмитрія съ Оль- 
гердомъ) по СбО}т за недѣлю и пробылъ въ немъ до Петрова дпя (Новг. I, 90). 

(687) Что видно изъ перемирной грамоты Ольгерда съ Дмитріемъ, С. г. г. д. I, 
$ 31: «А что пошли въ Орду ко Царю люди жаловатися па Князя на Михаила, а то 
есмы въ Божьи воли и во Царевѣ, какъ повелитъ, такъ ны дѣяти, а то отъ насъ 
не въ измѣну.» 

(688) При Литовской рати были Кейстутъ Гедиминовичъ съ сыномъ Витовтомъ 
и Андрей Ольгердовичь. 

(689) Троицк. 232. Впрочемъ въ Троицк, не говорится, чтобы взятъ былъ окупъ 
съ Переяславля и съ Дмитрова. Въ Твер. 431 также не упоминается объ окупѣ съ 
Дмитрова и Переяславля, а только съ одного Кашина. Въ Воскр. прод. 19 говорится 
объ окупѣ съ Дмитрова и Кашина. Въ Новг. IV, 67 говорится объ окупѣ только съ 
Кашина. Въ однихъ лѣтописяхъ говорится, что Литовская рать тайно подошла къ 
Переяславлю во Вторникъ, а въ другихъ — въ Среду. Арцыб. П, 120, пр. 854 за¬ 
мѣчаетъ: въ Среду (во вторникъ) на Ѳоминѣ недѣлѣ («послѣ радуницы» Ѳомина втор¬ 
ника, какъ и донынѣ его называютъ) то есть Апрѣля 7 числа. Въ Литовскомъ вой¬ 
скѣ была и Жмудь (Жемоть) и Ляхи. Новг. IV, іЬ.; Воскр. іЬ. 

(690) Торжокъ находится отъ Твери около 60 верстъ, а Кашинъ отъ Твери 
200 верстъ. 

(691) Твер. 431. 

(692) Твер. 432. 

(693) іЬ. 

(694) іЬ. 
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(695) Новг. 1, 90. 

(696) Твер. 433. 

(697) 0 четвертой войнѣ Михаила съ Москвой до раззоренія Торжка включи¬ 
тельно: Ник. ІУ, 28 — 35. Тат. ІУ, 220 — 227. Твер. 430 — 433. Троицк. 231, 232. 
Соф. I, 231, 232. Воскр. прод. 18 — 20. Новг. I, 89, 90 (о раззореніи Торжка). 
Новг. III, 230 (о раззореніи Торжка). Новг. ІУ, 66 — 69. 

(698) Новг. ІУ, 36 относитъ это къ 12 Іюня, а Твер. 433 къ 12 Іюля, что вѣр¬ 
нѣе, потому что вскорѣ было заключено перемиріе отъ Спожина заговѣнья. 

(699) И възме миръ, поидоша во своаси, а князь Михаилъ поиде въ томъ же 
миру. Твер. 433. — Соф. I, 233: И возма миръ Олгердъ съ в. к. Дмитріемъ Ивано¬ 
вичемъ, и ноидоша въ свояси, а кн. Михайло поиде во Тфѣрь, въ томъ же миру и 
его вой здравп быша. Въ договорной грамотѣ говорится, что послы къ Дмитрію Ивано¬ 
вичу посланы были не отъ Михаила, но отъ Ольгерда, Кейстута и Святослава Смо¬ 
ленскаго; а послы крестъ цѣловали опять таки не отъ Михаила, но отъ Ольгерда, 
Кейстута и Святослава; съ другой стороны другіе послы цѣловали крестъ отъ Дмит¬ 
рія Ивановича и отъ его двоюроднаго брата Владиміра Андреевича. Въ самой грамотѣ 
напр. находится такое выраженіе: «А что кн. Михаило на первомъ перемирьи, на 
другомъ и на третьемъ которая будетъ мѣста пограбилъ въ нашей отчинѣ въ вел. 
Княженьи, а то князю великому Олгѣрду мнѣ чистити, то князю Михаилу по ис- 
правѣ подавати назадъ по доконтиъю Князя Великого Олгѣрда .» С. г. г. д. I, № 
31. — Вт. Твер. и Тропцк. не говорится, чтобы у Любутска былъ разбитъ Ольгердъ, 
а говорится что между враждебными войсками былъ крутой оврагъ, а потому нельзя 
было начать битву и былъ заключенъ миръ. Въ другихъ же лѣтописяхъ разсказы¬ 
вается это такъ, что понять можно такимъ образомъ: послѣ разбитія сторожеваго 
Литовскаго полка, Ольгердъ побѣжалъ и остановился за оврагомъ, а на другой сто¬ 
ронѣ остановился Дмитрій, и такъ простояли нѣсколько дней обѣ рати, Литовская и 
Московская съ ихъ князьями и наконецъ заключили миръ Ольгердъ и Дмитрій. 

(700) Договорная грамота написана отъ имени Ольгерда, брата его Кейстута и 
в. к. Святослава Ивановича Смоленскаго; въ нее также включены кн. Михаилъ Тверской, 
кн. Дмитрій Брянскій, и тѣ князья, которые будутъ въ имени в. к. Ольгерда и также в. к. 
Святослава; съ другой стороны включены въ нее кн. Владиміръ Андреевичъ, в. к. Олегъ, 
в. к. Романъ, в. к. Владиміръ Пронскій и тѣ князья, которые будутъ въ имени Дмитрія 
Московскаго. Въ концѣ грамоты находится выраженіе: «а со Ржевы до неправы не 
сослати.» С. г. г. д. I, Л? 31. — У Сол. Ш, 346 замѣчено: трое князей Рязанскихъ, 
которые одинаково называются великими (Олегъ, Романъ и Владиміръ Пронскій), на¬ 
ходятся на сторонѣ Димитрія Московскаго. Но у г. Иловайскаго въ его Ист. Рлз. 
ішяж. 165, нр. 160 сказано, что упоминаемый въ грамотѣ в. кн. Романъ не могъ 
быть княземъ Рязанскимъ, во 1) потому что въ Рязанской области не было третьяго 
удѣла, который имѣлъ бы названіе в княженія; а во 2) имя Романа не носилъ ни 
одинъ Рязанскій князь, современный Олегу; вѣроятнѣе всего, это былъ Романъ Ново- 
сильскій. 

(701) Бѣляевъ, Мих. Алекс. Твер. стр. 14, полагаетъ, что Кашинскій князь по¬ 
ѣхалъ въ орду вѣроятно для подкрѣпленія уже бывшихъ тамъ пословъ Московскихъ 
и для большаго обвиненія Тверскаго князя. Тогда же изъ Твери убѣжало нѣсколько 
плѣнныхъ Новгородцевъ. Въ Твер. 433 они даже названы по именамъ. Въ ней гово¬ 
рится слѣдующее: «Того же лѣта (1373) мѣсяца Апр. въ 20 день, на святую недѣлю, 
Новогородци: Усъ, Яковъ, Глазачь, ис погреба выкопалися и убѣгли съ Твери.» Тогда 
же умеръ и кн. Еремѣй, называемый въ лѣтописяхъ Тверскимъ. 
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(702) Въ Ник. ІТ, 37: «А сынъ его кн. Василей по единому слову а з бабою 
своею со княгинею Еленою, и з бояры с кашинскими приѣхалъ во Тверь к в. к. Ми¬ 
хаилу Александровичу Тверскому с челобитьемъ, и вдашась в волю его.» Тат. ІУ, 
229. — Твер. 433: «Той же зыми (1373) преставися кн. Михайло Васильевичъ; а 
сынъ его Василей князь, по слову бабы своеа княгыни Олены, дббылъ челомъ князю 
великому Михаилу » Бѣляевъ въ ст. кн. Мих. Алекс. Тверской, 14, 15, говоритъ 
такъ: «Василій Михайловичъ, по одному приказу Михаила Александровича, со всѣмъ 
своимъ семействомъ явился въ Тверь и отдался въ волю Михаила.» — Въ ряду Ка¬ 
шинскихъ князей этотъ Василій Михайловичъ будетъ Василій П Михайловичъ, срав. 
родосл. табл. 

(703) Въ Ник. ІУ, 37 и Тат. ІУ, 229 сказано, что валъ и ровъ были сдѣланы 
Тверскими и Новоторжскими волостями, а въ Твер. 433 — Тверскими волостями и 
Новоторжскими губами. Соображенія о смѣсномъ владѣніи Твери и Новгорода Ново¬ 
торжскими губами были высказаны выше въ 1 главѣ настоящаго сочиненія. 

(704) Сол. Ш, 343. Но съ другой стороны нужно замѣтить, что и Донской за¬ 
должалъ много въ ордѣ. 

(705) Но когда тамъ жили его намѣстники, спрашиваетъ Арцыб. П, 122, 
пр. 865. 

(706) 0 третьемъ походѣ Ольгерда и объ окончаніи войны Михаила съ Дмитріемъ, 
см. Ник. ІУ, 36 — 38. Тат. ІУ, 227 — 229. Твер. 433, 434. Троицк. 232. Воскр. 
ирод. 20. Соф. I, 233. Новг. ІУ, 69. Теперь спрашивается: когда Иванъ Михайловичъ 
былъ высвобожденъ изъ орды Донскимъ и на какихъ условіяхъ онъ былъ потомъ 
возвращенъ въ Тверь — заплатилъ ли за него Михаилъ Александровичъ деньги Дон¬ 
скому или онъ былъ отпущенъ даромъ по условіямъ мирнаго договора. Замѣтимъ, что 
объ освобожденіи (выкупѣ) Ивана Михайловича изъ орды въ Ник. лѣт. упоминается 
дважды. Соберемъ всѣ лѣтописныя извѣстія, сюда относящіяся. Въ Ник. подъ 1371 г. 
(ІУ, 31) говорится, что Дмитрій пришелъ изъ орды Мамаевой со мцогою честію и 
«выведоша съ собою из орды кн. Ивана Михайловича Тверскаго, окупивше его в долгу 
во Ордѣ, даша на немъ 10000 рублевъ, еже есть тма рублевъ, и приведоша его с 
собою на Москву. И взя его Алексѣй Митрополитъ, и седѣлъ у Алексѣя Митрополита 
па дворѣ. И тако нребысть не мало время, дондеже выкупиша его.» Затѣмъ вторично 
въ Ник. подъ 1372 г. (ІУ, 36, 38) говорится, — что когда было заключено перемиріе 
съ Ольгердомъ, а миръ съ Тверскимъ княземъ еще не былъ заключенъ, — то кн. 
Дмитрій Ивановичъ «посла во Орду киличѣевъ своихъ со многими дары, и взя кн. 
Ивана княжъ Михайлова сына Александровича Тверскаго и приведоша его на Москву 
и держаша его в нуже велице.» А когда былъ заключенъ миръ, то «сына его кн. 
Ивана кн. в. Дмитрей Ивановичъ с любовию отпустилъ с Москвы во Тверь » У Тат. 
ІУ, 222, 229 говорится только о первомъ освобожденіи и объ отпускѣ Ивана Михай¬ 
ловича изъ Москвы въ Тверь. Въ Воскр. (прод. 18) говорится только объ одномъ 
первомъ освобожденіи изъ орды: «выведе же (Дмитрій Ивановичъ) съ собою изъ орды 
княже Михайлова сына Тферскаго князя Ивана, окупивъ его у Татаръ въ долгу, 
дасть на немъ 10 тысящь рублевъ сребра, еже есть тма, и приведе его на Москву, 
посади на митрополичье дворѣ Алексѣевѣ, и сѣде нѣколико довели же выкупиша 
его.» Въ Твер. 433, 434 говорится только о вторичномъ освобожденіи изъ орды и 
объ отпускѣ изъ Москвы въ Тверь, именно подъ 1372 г. по заключеніи перемирія съ 
Ольгердомъ: «А кн. Дмитрей послалъ въ орду, высулиша кн. Ивана Михайловича, 
сына Александровича, и приведоша на Москву, заговѣвъ Филипову заговѣнію; начата 
его дръжати въ истомѣ.» Затѣмъ далѣе: «Той же зыми (1373) сътворися миръ князю 
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великому Михаилу съ княземъ великимъ Дмитріемъ, и отпусти сына его съ Москвы 
князя Ивана съ любовію и т. д.» Кажется, нужно принять извѣстіе Тверской лѣто¬ 
писи; въ ней же точно обозначено и время, когда кн. Ивана привели на Москву, 
именно заювѣвъ Филипову заговѣнію. Отпущенъ же, по видимому, былъ Иванъ изъ 
Москвы въ Тверь по мирному договору и Донской за него денегъ не потребовалъ; по 
крайней мѣрѣ объ этомъ извѣстій не сохранилось. Да и выраженіе лѣтописи, что 
Иванъ Михайловичъ былъ отпущенъ съ Москвы «съ любовію » какъ будто подтверж¬ 
даетъ ту мысль, что онъ былъ отпущенъ не въ слѣдствіе выкупа, а въ слѣдствіе 
условій мирнаго договора Михаила съ Дмитріемъ. Касательно мнѣнія Кар. и Ардыб. 
о времени заключенія мира, см. Сол. Ш, пр. 484. — Бѣляевъ П, 458: «Вѣсть о сож¬ 
женіи Торжка привела въ ужасъ Новгороддовъ, они немедленно принялись укрѣплять 
свой городъ... Дмитрій Ивановичъ, во исполненіе договора, прислалъ въ Новгородъ 
своего двоюроднаго брата князя Владиміра Андреевича Храбраго. Михаилъ Але¬ 

ксандровичъ, желая высвободить изъ Москвы своего сына, переданнаго Московскому 
князю Татарами, заключилъ съ Димитріемъ и Новгородцами миръ.» 

(707) Изъ протоколовъ Константинопольскаго Патріархата, Григоровича, Ж. М. Н. 
П. 1847, ІЛѴ. Грамота Патріарха о томъ, что онъ не сниметъ проклятія, наложен¬ 
наго Митрополитомъ всея Россіи на князей, за измѣну ихъ в. князю, до тѣхъ поръ, 
пока они не поступятъ согласно взаимнымъ условіямъ и пока митрополитъ не напи¬ 
шетъ, что они раскаялись. Они дали в. князю страшную клятву выступить вмѣстѣ 
всѣ противъ враговъ нашей вѣры (іЪ. стр. 148).—Къ кн. Смоленскому Святославу. 
За то, что, вопреки условію съ в. к. Димитріемъ, не только не воевалъ противъ 
враговъ, но и еще соратовалъ Ольгерду противъ Христіанъ, Патріархъ объявляетъ 
ему, что митрополитъ всея Россіи справедливо предалъ его проклятію, іѣ. 

(708) Въ Константинополь изъ Твери пріѣзжалъ Арх. Ѳеодосій съ жалобами в. к. 
Тверскаго и его брата на Митрополита. Протоколы Конст. Патр. Ж. М. Н. П. 1847, 
ІЛѴ, 154. Какой же братъ въ то время могъ быть у Михаила Александровича? Въ 
то время ни одного брата Михаила Александровича не было въ живыхъ. Можетъ 
быть это былъ Левъ Александровичъ, о которомъ изъ лѣтописей извѣстно только то, 
что онъ родился въ 1321 г.—Протоколы Конст. Патр. Ж. М. Н. П. 1847, ІЛѴ, 154. 
Письмо Патріарха къ в. к. Тверскому. Патріархъ раздумалъ и почитаетъ неприлич¬ 
нымъ князю судиться съ митрополитомъ. 

(709) 0 сношеніяхъ Твери, Литвы и Москвы съ Византійскимъ патріархомъ и о 
Кипріанѣ; у Мак. IV, 50 — 61; въ приложеніяхъ №№ XI, XII, ХШ помѣщены патрі¬ 
аршія грамоты 1370 г. къ в. к. Димитрію Іоанновичу и митрополиту Алексѣю, къ 
Смоленскому и другимъ русскимъ князьямъ, и соборное дѣяніе 1371 г. о поставленіи 
Антонія,* митр. Галицкаго: все это извлечено изъ Асіа Раігіагсіі. Сопзіапі. — 
Также см. Григоровича, Протоколы Конст. Патр, въ Ж. М. Н. П. 1847, ІЛѴ; здѣсь 
указано содержаніе грамотъ, касающихся до сношеній съ Конст. патріархомъ, а пись¬ 
мо Ольгерда съ жалобой на Алексѣя и съ требованіемъ особеннаго митрополита для 
своего княжества и для нѣкоторыхъ русскихъ княжествъ приведено вполнѣ. 

(710) Уже выше было замѣчено, что въ тѣхъ мѣстахъ лѣтописей, гдѣ объ этомъ 
говорится, именно при разсказѣ о сборахъ Дмитрія на Мамая въ 1380 г., не сказано, 
чтобы количество дани было условлено при личномъ свиданіи Дмитрія съ Мамаемъ 
въ 1371 г., но такъ это мѣсто объяснено у Сол. III, 359: «послы его (Мамая) яви¬ 
лись въ Коломну съ требованіемъ дани, какую В. князья платили при Узбекѣ и Ча- 
нибекѣ; но Дмитрій отвергнулъ это требованіе, соглашаясь платить только такую 
дань, какая была опредѣлена между нимъ и Мамаемъ въ послѣднее свиданіе ихъ 
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въ ордѣ.» Также полагаетъ и г. Костомаровъ, Рус. Ист. въ жизнеоп. 212: «Мамай 
сдѣлалъ ему (Димитрію) такую уступку, что положилъ брать дань въ меньшемъ раз¬ 
мѣрѣ, чѣмъ платилось при Узбекѣ и Чанибекѣ.» Послѣднимъ лее свидапіемъ въ ордѣ 
нужно считать поѣздку Дмитрія къ Мамаю въ 1371 г. Можетъ быть далее Дмитрій 
тогда обѣщалъ увеличить въ послѣдствіе времени количество дани, но не увеличилъ — 
вотъ и причина гнѣва Мамая. Въ Ник. ІУ, 94: Мамаевы послы пришли на Москву 
«просяще выходу какъ было при дарѣ Азбяке и при сынѣ Азбякове Чанибѣке, а не 
по своему докончанию какъ рядъ былъ с нимъ.» П. С. Р. Л. УІ, побоище в. к. Дми¬ 
трія Ивановича на Дону съ Мамаемъ, 92: Мамай прислалъ пословъ на Коломну «вы¬ 
хода просити, какъ было при Зянбекѣ дари, а не по своему докончанію; боголюбивый 
же к. в. Дмитрій Ивановичъ не хотя кровопролитія, и хотѣ ему -выходъ дати по 
христіяньской силѣ и по своему докончанію, какъ съ нимъ кончалъ.»—Новг. ІУ, 77 
точно также. 

(711) Ник. ІУ, 40: «А к. в. Дмитрею Івановичю Московскому бысть розмиріе с 
Татары съ Мамаемъ, а у Мамая тогда во ордѣ бысть моръ великъ.» Тат. ІУ, 231. 

(712) Въ Ник.ІУ, 41 подъ 1374 г. помѣщено слѣдующее извѣстіе: «Того же лѣта при- 
идоша Татарове из Мамаевы Орды и взяша Кашинъ, и огнемъ пожгоша, и боярина Пар- 
осния Ѳедоровича убиша, и Запенъе все повоеваша и пожгоша и пограбиша, и из- 
секоша многихъ, а иныхъ в полонъ поведоша.» За этимъ извѣстіемъ подъ тѣмъ же 
годомъ сряду помѣщено извѣстіе о болѣзни игумена Сергія, а потомъ о бѣгствѣ изъ 
Москвы въ Тверь Ивана Васильевича, сына послѣдняго Московскаго тысяцкаго Ва- 
силья Васильевича Вельяминова, и Некомата Сурожанина; какъ Иванъ Васильевичъ 
такъ и Некоматъ были посланы Михаиломъ Александровичемъ въ орду за ярлыкомъ 
на в. кнаженіе Владимірское. Здѣсь Запеньемъ названа мѣстность на р. Пьянѣ, впа¬ 
дающей въ р. Суру. Эта рѣка, р. Пьяна, особенно извѣстна тѣмъ, что въ 1367 г. 
князь Дмитрій Константиновичъ Суздальскій съ братьями и сыновьями разбилъ на 
ней ордынскаго князя Булатъ-Темира (Ник. ІУ, 17). А черезъ десять лѣтъ, именно 
въ 1377 г. (Ник. ІУ, 51 — 53), эта рѣка пріобрѣла печальную извѣстность тѣмъ, 
что Татарскій царевичъ Арапша разбилъ на ней оплошавшую Русскую рать, послѣ 
чего Татары сожгли и ограбили Нижпій-Новгородъ. Русскіе тогда даже говорили въ 
пословиду: за Пьяною люди пьяны. (По истиннѣ за Шаною піани, Твер. 437.) Въ 
вышеприведенномъ мѣстѣ Ник. ІУ, 41 подъ Запеньемъ понимается именно мѣстность 
за Пьяною; только въ этомъ же мѣстѣ Ник. лѣт. ошибкою поставлено Кашинъ вмѣ¬ 
сто Кишъ , а Кишъ есть рѣка, также впадающая въ р. Суру, какъ и р. Пьяна. Такъ 
это мѣсто приводится и у Кар. У, 20, гдѣ' говорится, что гордый Мамай «послалъ 
войско опустошать предѣлы Нижегородскіе, берега Киши и Пьяны.» Такъ же у Арцыб. 
II, 122, пр. 872. У Сол. III, 355: «Въ томъ же году Татары Мамаевы опустошили 
берега р. Киши, притока Суры, и мѣста за р. Пьяною.» И что въ Ник. дѣйстви¬ 
тельно ошибкою поставлено Кашинъ вм. Кишъ, и что подъ Запеньемъ нужно разу¬ 
мѣть мѣстность за р. Пьяною, это можно видѣть изъ сличепія соотвѣтствующаго мѣ¬ 
ста въ другихъ лѣтописяхъ. Такъ у Тат. ІУ, 232, сказано, что Татары взяли Кишъ 
и Запъянс все повоевали. Или въ Воскр. ирод. 22: «Того же лѣта нришедше Тата¬ 
рове изъ Мамаевы орды и взяша Кыщь , и огнемъ пожгоша, и убиша тогда боарина 
Парѳеніа Ѳедоровича, и Затапіе все пограбиша, людей же изсѣкоша, а иныхъ плѣ- 
ниша.» У Арцыб. II, 112, пр. 800, указано мѣсто изъ Ник. лѣт., гдѣ встрѣчается 
р. Кишъ , правильно написанная, именно Ник. ІУ, 6. Между тѣмъ у г. Костомарова 
въ его статьѣ «церковно-историческая критика» (В. Е. 1870. Апр. 485) встрѣчается 
такой разсказъ: «Тверской кпязь отправилъ двухъ московскихъ перебѣжчиковъ въ 
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Орду направить татаръ на враждебный Кашинъ. Въ 1373—1374 годахъ, призванная 
Тверью Орда налетѣла на него и сожгла: Кашинъ оставался тогда безъ князя, жив¬ 
шаго въ Москвѣ; Кашиномъ управлялъ вмѣсто князя бояринъ Парѳеній Ѳеодоровичь: 
его убили Татары. Они завоевали все Запенье, много погибло народа, много въ по¬ 
лонъ взято.» А изъ лѣтописей видно, что раззорены берега Киши и Пьяны, а не 
Кашинская область; и уже послѣ этого поѣхали Московскіе бѣглецы въ орду за яр¬ 
лыкомъ на в. княженіе для Михаила Тверскаго.—Въ Тетюшскомъ кладѣ найдены двѣ 
монеты и «Арабшаха, того самого, который нанесъ пораженіе русскимъ князьямъ 
на берегахъ Пьяны, въ 1377 г., и какъ видно теперь изъ новооткрытыхъ его мо¬ 
нетъ, тотчасъ же провозгласилъ себя ханомъ.» Савельевъ, монеты Джуч. Джаг. Джел. 
предисловіе 2, 3. Мусульманскія и русскія лѣтописи и не намекаютъ, чтобы Араб- 
шахъ властвовалъ, хотя кратковременно, въ столицѣ Золотой Орды: объ этомъ узнаемъ 
изъ найденныхъ двухъ монетъ. Онъ былъ сынъ Пул ада и происходилъ отъ Шейбана, 
сыпа Джучіева. Согласно съ этимъ производятъ его «изъ Синія Орды» и русскіе лѣ¬ 
тописцы. Карамзинъ полагалъ, что царевичъ Арабша пришелъ съ береговъ Синяго 
или Аральскаго моря «служить Мамаю.» Вѣроятнѣе предположить, что храбрый по¬ 
томокъ Шейбана, Джучія и Чингиса воевалъ за свой счетъ, а не въ пользу ненави¬ 
стнаго временщика, терпѣвшаго лишь номинальныхъ хановъ. Можно полагать, что въ 
1378 г. окончилось и ханствованіе Арабшаха: ушелъ ли онъ обратно въ Синюю Орду 
(Шейбановъ улусъ), или же побѣжденъ Мамаемъ, неизвѣстно. іЪ. 237 — 241. 

(713) Упоминаемыя событія въ лѣтописяхъ помѣщены въ такомъ порядкѣ: 
1374 г.—замѣчаніе о розмирьи Дмитрія съ Мамаемъ, бѣгство Василія Кашинскаго 
въ Москву; 1375 — избіеніе Сарайки съ дружиной, опустошеніе береговъ Киши и 
Пьяпы, бѣгство изъ Москвы въ Тверь Ивана Васильевича и Некомата Сурожанина. 
Твер. 434 подъ 1374 г.: Того же лѣта Кашинскый князь Васко ступилъ на Москву. 

(714) Когда Дмитрій шелъ противъ Мамая въ 1380 г., то «поятъ же тогда князь 
великии с собою десеть мужей сурожанъ гостей видѣния ради, аще что Богъ слу¬ 
читъ имутъ повѣдати в далныхъ земляхъ, яко сходницы суть с земли на землю, и 
знаеми всѣми і во Ордахъ и в Фрязехъ,» и затѣмъ перечисляются ихъ имена. Ник. 
ІУ, 101. 

(715) Въ Соф. I, 233 встрѣчается такое выраженіе про Вельяминова и Некома¬ 
та:.... на христіяньскую напасть, и се же писахъ того ради, понеже отътолѣ 

възгорѣся огнь.» Новг. ІУ, 69:.на крестъяньскую напасть «се же писахъ 

того ради, понеже огнь загорѣся отъ того.» (Слова поставленныя между вносными 
знаками такъ обозначены и въ печатномъ текстѣ лѣтописи.) 

(716) Въ Ник. Тат. сказано 14 Іюля; въ Твер. въ Іюлѣ безъ числа; въ Воскр. 
14 Іюня; Соф. I, 13 Іюля; Новг. ІУ, также. 

(717) Вельяминовъ же остался въ ордѣ; въ Вожской битвѣ Русскіе захватили 
какого-то попа, шедшаго съ Бегичемъ изъ орды отъ Вельяминова; у этого попа нашли 
мѣшокъ какихъ-то лютыхъ зелій, допросили его и сослали въ заточеніе на озеро 
Лаче, идѣже бѣ Данило заточеникъ. Вельяминовъ же все оставался въ ордѣ «и много 
нѣчто нестроенія бысть.» Ник. ІУ, 80, 81. Тат. ІУ, 256. Въ 1378 г. Вельяминовъ 
пошелъ на Русь, но былъ схваченъ въ Серпуховѣ и казненъ въ Москвѣ. (Это была 
первая торжественная смертная казнь). Соф. I, 237. Ник. ІУ, 84, 85. Воскр. прод. 
33. Новг. ІУ, 74. Тат. ІУ, 260. Некоматъ былъ казненъ въ Москвѣ въ 1383 г. «Тое 
же зимы убіенъ бысть на Москвѣ нѣкій брехъ, именемь Некоматъ, за нѣкую крамо¬ 
лу.» Воскр. прод. 49. Въ Ник. ІУ, 144 подъ 1383 г. онъ названъ Коматомъ, Ли¬ 
товскимъ княземъ «Того же лѣта убіенъ бысть на Москвѣ нѣкии князь литовскии 
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Именемъ Коматъ, за нѣкую крамолу и измену.» Также у Тат. ІУ, 310. Ср. Кар. 
У, пр. 37. 

(718) Изъ Волока онъ выступилъ 29 Іюля. Воскр. прод. 22. Соф. I, 233. Новг. 
ІУ, 70. Въ Ник. и у Тат. конечно ошибочно сказано, что союзники вступили въ 
Тверское княжество 21 Авг. 

(719) Такими или другими словами выражали князья свое негодовапіе, но во 
всякомъ случаѣ онѣ для насъ любопытны, какъ взглядъ, отзывъ современниковъ о 
Тверскомъ князѣ, о его дѣйствіяхъ. По ихъ взгляду Тверской князь изъ личныхъ 
цѣлей соединяется съ Татарами — бесерменами и Литвою—поганью-огнепоклонниками 
противъ Русской земли. 

(720) Твер. 434. 

(721) ІЪ. 

(722) Въ Твер. 134 говорится,— причемъ обозначены числа и мѣсяцы, — что 
Дмитрій Ивановичъ сперва сдѣлалъ приступъ, а потомъ уже окружилъ городъ, и ве¬ 
лѣлъ сдѣлать мостъ; а въ Ник. ІУ, 43, 44, безъ обозначенія чиселъ мѣсяца, раз¬ 
сказывается наоборотъ, что опъ сперва окружилъ городъ, сдѣлалъ чрезъ Волгу два 
моста, а потомъ уже рѣшился на приступъ. Такъ лее Тат. ІУ, 234. Воскр. прод. 22-' 
Августа 5 Дмитрій подступилъ къ городу и велѣлъ окружить городъ острогомъ и 
велѣлъ чрезъ Волгу сдѣлать 2 моста; 8 Августа сдѣланъ былъ неудачный приступъ 
со стороны Тмацкихъ воротъ и зажжены мостъ и стрѣльница. Въ Соф. I, 234 также 
какъ въ Воскр.— Новг. ІУ, 70 также какъ Соф. и Воскр.—При осадѣ Твери былъ 
убитъ какой-то Семенъ Иваповичь Добрннскій, Ник. ІУ, 44. Тат. ІУ, 236. Воскр. 
прод. 23. Соф. I, 234. Новг. ІУ, 70. Твер. 435: и подъ градомъ, на Тмацѣ, убили 
Семена Ивановича Добрынскаго, и иныхъ много людій биша съ городка повою з Да¬ 
ниловскаго . Должно быть какое нибудь временное укрѣпленіе. 

(723) Въ Твер. 434, 435 говорится, что въ одно время съ Новгородцами пришли 
и Смольняне. «А силы начата Москвичемъ прибыватн, пріидоша бо Новогородци и 
Смолняпе.» 

(724) С. г. г. д. I, № 13. Въ началѣ грамоты упоминаются посадникъ Михаилъ, 
тысяцкій Матфѣй. Къ этой грамотѣ привѣшено 11 печатей. Обратимъ вниманіе на 
три изъ нихъ. Третья печать есть печать Селивестрова. (Въ 1359 г. былъ посад¬ 
никомъ Селивестръ Лентѣевичь, Новг. I, 87.) Седьмая печать посадника Юрья Ива¬ 
новича. А на восьмой печати тысяцкаго выставлено какое-то непопятное имя: печать 
Ояисиіева — не слѣдуетъ ли тутъ читать печать Олисѣева , а такой тысяцкій 
дѣйствительно былъ. Въ Новг. I подъ 1371 г. въ числѣ Новгородскихъ пословъ 
встрѣчаются имена слѣдующихъ Новгородцевъ: посадникъ Юрій Ивановичь, какой-то 
Селевестръ Лентіевичь, тысяцкій Олисѣй; подъ 1375 г. попадаются имена Юрья по¬ 
садника и Олисѣя тысяцкаго. Въ Воскр. прод. 25 подъ 1376 г. упоминаются посад¬ 
никъ Юрій и тысяцкій Олисѣй. Эти лица могли исправлять свои долзкности и въ 
промежутокъ времени между 1371 и 1375 г. Грамота же эта, № 13, долэкна отно¬ 
ситься ко времени между раззореніемъ Торжка и осадою Твери 1375 г., потому что 
послѣ осады Твери Михаилъ долженъ былъ обѣщать Новгородцамъ возвратить все 
пограбленное. Въ началѣ грамоты и на второй печати встрѣчается имя тысяцкаго 
Матѳея, который въ лѣтописяхъ не попадается. Кар. У, прим. 36, на восьмой печати 
читаемъ — печать Онисіева. 

(725) Ник. ІУ, 43. Тат. ІУ, 234. Воскр. прод. 22. Соф. I, 234. Новг. ІУ, 70. 

(726) Въ Новг. ІУ, 71 сказано, н ъ городокъ Старицу , а просто Городокъ. Нынѣ 
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село Вѣлъ-городокъ находится въ Каляз. у. Описаніе Твер. губ. Тверь. 1847. Вѣлъ- 
городокъ при рр. Волгѣ и Хотчѣ. Спис. нас. м. Тв. губ. 

(727) Извѣстно, что у насъ въ лѣтописяхъ объ Ольгердѣ отзываются, что онъ 
хитростію забралъ многія земли, пе только силою , елико мудростію воеаагие . (Ник. 
ІУ, 21.) — Въ 1342 г. Псковитяне просили помощи у Ольгерда противъ Нѣмцевъ. Онъ 
пошелъ, но его передовой отрядъ былъ разбитъ Нѣмцами, которые осадили Изборскъ. 
Тогда Ольгердъ поворотилъ и ушелъ во Псковъ, а когда Изборяне просили его придти 
на помощь, то онъ далъ такой совѣтъ: «сидите въ городѣ и не сдавайтесь, всячески 
бейтесь и если у васъ не будетъ крамолы, то вамъ ничего не сдѣлаютъ; а если мнѣ 
пойти со своею силою на ихъ великую силу, то сколько тамъ падетъ мертвыхъ, и 
кто знаетъ, чей будетъ верхъ. Если Божіею милостію и нашъ будетъ верхъ, но мпого 
будетъ убитыхъ, то какая польза будетъ всѣмъ намъ?» Ник. НІ, 176—178. Какъ 
дѣйствовалъ Ольгердъ, такъ дѣйствовали и его воеводы. Соловьевъ, Ш, пр. 444 про 
этотъ отвѣтъ Ольгерда замѣчаетъ, что эти слова вполнѣ очерчиваютъ характеръ Ли¬ 
товскаго князя. №агЬ. V, 237, пр. 2, указывая на отзывъ нашихъ лѣтописей о воз¬ 
держаніи и хитроуміи Ольгерда, замѣчаетъ: іо злѵіаПесілѵо росііойгі я изі піерггуіасіоі 
і рг 2 уо-апіас 2 о\ѵ ОІ^егНа. 

(728) Ник. ІУ, 44. Тат. ІУ, 235. Воскр. прод. 23. Соф. I, 234. Въ Новг. I, 90 
и Новг. ІУ, 71 прибавлено, что миръ былъ взятъ не только на всей волѣ кн. Мо¬ 
сковскаго, но и на всей волѣ Новгородцевъ. — Въ одномъ хронографѣ по списку ХУІ в. 
замѣчено: «а кн. Мпхайло, ждучи къ себѣ на помощь Татаръ да Литвы, много учини 
себѣ напасти, людемъ пагубу велику.» А. Поповъ, Изборн. Слав, и Рус. соч. 57. 

(729) Мирныхъ договорныхъ грамотъ Михаила Александровича съ Новгородомъ 
двѣ, С. г. г. д. I, Ж? 16, 17; кромѣ того въ договорной грамотѣ Михаила съ Дми¬ 
тріемъ Донскимъ также находятся условія, касающіяся Новгорода. ІЬ. № 28. Для пе¬ 
реговоровъ Михаилъ въ Новгородъ посылалъ Михаила Константиновича, какъ значится 
въ грамотѣ X; 17. У грамоты № 17 двѣ печати: одна посадника Юрья Ивановича, 
а другая Алексѣя Арх. Новгородскаго. У Новикова, Древн. Рос. Вивліоѳ. I, стр. 31—33, 
напечатана эта грамота и замѣчено, что у нея три печати: одна посадника Юрья Ива¬ 
новича, другая Арх. Алексѣя и третья тысяцкаго Матвѣя Фалелѣевича. 

(730) Какъ еще это замѣчено Кар. У, пр. 36. 

(731) Есть также условіе: «А что человалѣ Новгородскыи Пословы къ князю къ 
Михаилу, то челованье Князь Михайло снялъ.» Это условіе явилось въ слѣдствіе того, 
что Новгородъ обѣщалъ прежде призпать Михаила в. кпяземъ, если ему вынесутъ 
ярлыкъ изъ орды, что видно изъ грамоты № 8 въ С. г. г. д. I. 

(732) Ушкуйничьи разбои. 

(733) Вотъ это условіе въ подлинникѣ: «А хто иметъ, Бояръ или слугъ Нова- 
города Велико го и Торжку и исъ пригородей служити тобѣ, а что ихъ села или земли 
и воды, то вѣдаетъ Великій Новъгородъ, а ты Бояромъ и слугамъ не надобѣ: или 
потомъ кто нриѣдетъ къ тобѣ слулсити изъ Новагорода Великого и исъ Торяжу и исъ 
пригородей, а тымъ такоже не надобѣ села ихъ и земли и воды, то вѣдаетъ Новъ¬ 
городъ Великии.» С. г. г. д. I, стр. 47. Кар. У, 23 приводитъ это мѣсто такъ: «что 
земли и воды Новогородцевъ, изъ чести слулсащихъ Михаилу, остаются подъ вѣдѣ¬ 
ніемъ Новагорода.» 

(734) Вообще Московскій княвь такъ хорошо устроилъ для Новгородцевъ, что 
они по настоящему миру получили во всемъ возможно полное удовлетвореніе, какого 
никогда не получали преясде ни отъ Тверскихъ, ни отъ другихъ князей, и навсегда 
отдѣлались отъ борьбы съ Тверью. Бѣл. II, 455. 
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(735) ;с.’г. гГд. I, № 28. 

(736) Относительно равенства съ Владиміромъ Андреевичемъ такъ и должно было 
выйти, потому что Владиміръ Андреевичъ также считался младшимъ братомъ Дмитрію 
Ивановичу, С. г. г. I, № 27, № 29. Такъ же въ договорной грамотѣ 1381 г. Дмитрія 
съ Олегомъ Рязанскимъ; іЪ. X? 32. Въ договорѣ Дмитрія съ Владиміромъ Андрееви¬ 
чемъ сказано, что онъ долженъ считать Дмитрія въ отца мѣсто, чего нѣтъ въ дого¬ 
ворѣ съ Михаиломъ и съ Олегомъ. Въ договорной грамотѣ Дмитрія съ Владиміромъ 
Андреевичемъ (ІЬ. X 33), послѣдній называется младшимъ братомъ и сыномъ Дмитрію. 

(737) Такъ же въ договорной грамотѣ Дмитрія съ Владиміромъ Андреевичемъ. 
С. г. г. д. I, X? 27. Такъ же въ договорной грамотѣ Дмитрія съ Олегомъ Рязанскимъ, 
іЪ. X 32. 

(738) Такъ же въ договорной грамотѣ Дмитрія съ Владиміромъ Андреевичемъ. 
С. г. г. д. I, XX 27, 33. 

(739) Но нѣтъ такого условія, какъ въ договорѣ съ Владиміромъ Андреевичемъ, 
іЬ. № 27, что въ случаѣ похода «а кого коли оставити у тобе бояръ, про то ти 
мене доложити, то ны учинитп по згадцѣ.» 

(740) «А вотчины ти нашие Москвы и всего В. Княженья и Новагорода Вели¬ 
кого блюсти, а не обидѣти; а вотчины ти нашие Москвы и всего В. Княженья и 
Новагорода Великого подъ нами не искати и до живота, и твоимъ дѣтемъ и твоимъ 

братаничемъ.А закладней ти въ нашей вотчинѣ въ В. Княженьи не держати, 

ни грамотъ не давати. А имутъ насъ сваживати Татарове, и имутъ давати тобѣ па¬ 
шу вотчину Великое Кюююенье , и тобѣ ся не имати ни до живота: а имутъ да¬ 
вати намъ твою вотчину Тферь, и намъ ся такоже не имати и до живота.» Михаилъ 
также обѣщаетъ не вступаться въ Рокитну. 

(741) Также въ договорной грамотѣ Дмитрія съ Владиміромъ Андреевичемъ, при 
чемъ въ послѣдней прибавлепо условіе взаимное о непокупкѣ селъ въ удѣлѣ другъ дру¬ 
га. С. г. г. д. I, XX 27, 29, 33. 

(742) Въ договорной грамотѣ Дмитрія съ Владиміромъ Андреевичемъ, ІЬ. XX 27, 
29, сказано о недаваніи жалованныхъ грамотъ въ удѣлъ другъ друга. 

(743) «А что еси изъималъ Бояръ или слугъ и людей Кашиньскихъ, да пода¬ 
валъ на поруку, съ тѣхъ ти порука свести, а ихъ отпустити; а кому чего на нихъ 
искати, ино тому судъ.» То есть тутъ въ концѣ говорится о судѣ на счетъ пограб¬ 
леннаго. 

(744) У Сол. III, 349 это приведено такъ: «будемъ ли мы въ мирѣ съ Татара¬ 
ми — это зависитъ отъ насъ; дадимъ ли выходъ — это зависитъ отъ насъ; не захо¬ 
тимъ дать— это зависитъ также отъ насъ.» У Кар. У, 23 кажется точнѣе: «Въ раз¬ 
сужденіи Татаръ поступай согласно съ нами: рѣшимся ли воевать, и ты врагъ ихъ; 
рѣшимся ли платить имъ дань, и ты плати оную.» 

(745) Такое же условіе объ общихъ врагахъ и друзьяхъ находится и въ дого¬ 
ворной грамотѣ Дмитрія съ Олегомъ Рязанскимъ, (С. г. г. д. I, X 32) гдѣ между 
прочимъ сказано, что если Дмитрію и Владиміру Андреевичу будетъ миръ ши дате , 
то и Олегу миръ или дате , а будетъ ие-миръ, то и Олегъ долженъ биться съ Та¬ 
тарами. 

(746) Ник. ІУ, 45, 46. Тат. ІУ, 237. 

(747) Ник. ІУ, 47. Тат. ІУ, 238. Троицк. 232. Арцыб. II, 125, пр. 889: «По 
этому Ржевою владѣли опять Литовцы, а не Владиміръ Андреевичъ.» 

(748) Ник. ІУ, 46. Тат. ІУ, 237. 

(749) Впрочемъ союзъ этотъ не могъ принести пользы Михаилу: въ 1377 г. 
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умеръ Ольгердъ, послѣ смерти котораго в. княземъ сдѣлался Ягайло, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ начались смуты, во время которыхъ погибъ и Кейстутъ, отецъ Маріи. (Кей- 
стутъ былъ удавленъ въ 1382 г., КагЪ. У, 290, 294.) О бѣгствѣ Вельяминова и 
Некомата въ Тверь, о пятой войнѣ Михаила съ Москвой, о набѣгѣ Татаръ и Ольгер- 
да іГа Русскія земли, см. Ник. ІУ, 41 — 46. Тат. ІУ, 232 — 237. Твер. 434, 435. 
Воскр. прод. 22, 23. Соф. I, 233—235. Новг. I, 90. Новг. ІУ, 69—71. Въ Ник. ІУ, 

46 и у Тат. ІУ, 237 сказано, что Марью Кейстутьевну крестилъ владыка Тверской 
Евфимій, но пе сказано, какое было ея первоначальное имя. Въ Твер. 435 сказапо, 
что ея первоначальное имя было Микловса, а уже въ крещеніи получила имя Маріи. 
МагЪ. V, 214 также называетъ ее только Маріей, основываясь на одномъ Карамзинѣ. 

(750) Ник. ІУ, 51. Тат. ІУ, 241. Твер. 437. Воскр. ирод. 25. Соф. I, 236. 
Новг. ІУ, 73. 

(75!) Ник. ІУ, 79, 80. Твер. 439. Воскр. прод. 32, 33. Соф. I, 237. Новг. ІУ, 

74. Когда въ 1379 г. Дмитрій Иваповичь посылалъ рать па Литовскую землю и она 
взяла города Трубчевскъ и Стародубъ, то въ этой рати также не видать Тверитянъ, 
хотя по договору 1375 г. Тверской князь обязапъ былъ помогать не только про¬ 
тивъ Татаръ, но и противъ Литвы. Ник. ІУ, 84. Тат. ІУ, 258, 259. Воскр. прод. 34. 

(752) «Обстоятельства этой войны, — замѣчаетъ Арцыбашевъ, II, 131, 132, пр. 
934,—такъ искажены витійствомъ и разнорѣчіемъ лѣтописцевъ, что во множествѣ 
прибавокъ и переиначенъ весьма трудно усмотрѣть настоящее.» 

(753) Сол. ІУ, 393 и прим. 665 къ такимъ сказаніямъ относитъ ту редакцію 
ихъ, которая находится въ П. С. Р. Л. ІУ, 75; УІ, 90. — Но и сказаніе, помѣщен¬ 
ное въ УШ т. П. С. Р. Л. стр. 34—41, должно быть отнесено къ той же категоріи, 
какъ и напечатанныя въ ІУ и УІ т. П. С. Р. Л., потому что оно почти буквально 
схоже какъ съ тѣмъ, такъ и съ другимъ.—Къ тому же разряду, какъ эти три ска¬ 
занія, относится и напечатанное въ Супрасл. стр. 100 —114. 

(754) Ник ІУ, 93. Тат. ІУ, 266, 267. 

(755) Кар. У, 39, называются такіе князья бывшіе въ Куликовской битвѣ, о 
которыхъ нигдѣ болѣе не упомипается, а именно Іоаннъ Васильевичъ Смоленскій и 
Василій Михайловичъ Кашинскій. Судя по ссылкамъ у Кар. У, взято это имъ кажет¬ 
ся изъ Синод, лѣт. № 365, на которую опъ нѣсколько разъ указываетъ. 

(756) Тат. ІУ, 267. 

(757) іЬ. 278. 

(758) іЬ. 280. 

(759) іЬ. 280. 

(760) Сол. Ш, 358. Иловайскій, Ист. Ряз. княж. 169. 

(761) Ник. ІУ, 79. Тат. ІУ, 255. 

(762) Москва же, какъ мы видѣли, обязывалась помогать Новгороду противу 
Литвы, Твери и Нѣмцевъ. 

(763) Сол. III, 358 и прим. 496. 

(764) Сол. ІУ, 230. Здѣсь, говоря о числѣ войска Дмитріева, опъ замѣчаетъ: 
«Если мы примемъ въ соображеніе, что Дмитрій долженъ былъ ограничиться силами 
одного Московскаго и Великаго Княжества съ подручными князьми и отрядомъ двухъ 
Ольгердовичей, что извѣстіе о приходѣ Новгородцевъ болѣе чѣмъ сомнительно, что 
на извѣстіе о Тверской помощи также нельзя много настапвать, что о полкахъ Ни¬ 
жегородскихъ и Суздальскихъ нѣтъ и помину.» 

(765) Ник. ІУ, 93. 

(766) Тат. ІУ, 266, 267. 
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(767) По договору Василія Дмитріевича Михаилъ Александровичъ не обязывался 
самъ лично’ выступать въ походъ, хотя бы Василій съ братьями и сѣлъ на коня; Ми¬ 
хаилъ Александровичъ обязывался посылать своихъ сыновей и племянниковъ. (А. А. 
Э. I, № 14.) Впрочемъ эта грамота тамъ отнесепа къ 1398 г., слѣдовательно когда 
Михаилу было уже 66 лѣтъ. 

(768) Тат. IV, 278. 

(769) Впрочемъ Бѣляевъ въ вышеуказанной своей статьѣ о кн. Михаилѣ Твер¬ 
скомъ , считаетъ это участіе Тверской рати въ Куликовской битвѣ несомнѣн¬ 
нымъ. «Во время грознаго Мамаева нашествія въ числѣ первыхъ (Михаилъ Твер¬ 
ской) прислалъ Тверскіе полки съ своимъ племянникомъ, Иваномъ Всеволодови¬ 
чемъ Холмскимъ, на помощь къ Московскому князю, и полки сіи участвовали въ 
страшной сѣчѣ на берегахъ Непрядвы.» Стр. 19. Однако Бѣляевъ не приводитъ осно¬ 
ваній и не указываетъ источника, почему онъ считаетъ это участіе несомнѣннымъ.-— 
Въ рукописномъ сборникѣ, хранящемся въ Имп. Публ. Библіотекѣ, лѣтопись котораго 
(подъ именемъ Тверской) напечатана въ XV т. II. С. Р. Л., на л. 180—197 находится 
ненапечатанное: «Сказаніе о Донскомъ бою, похвала великому князю Дмитрію Ивано¬ 
вичи) и брату его князю Володимеру Андрѣевичу.» Оно схоже съ разсказомъ о Кули¬ 
ковской битвѣ, напечатаннымъ въ IV т. Ник. лѣт., а также отчасти съ разсказомъ 
напечатаннымъ въ Синопсисѣ (изд. 1735 г.). Есть нѣкоторыя особенности, которыя 
мы здѣсь отмѣтимъ, но не всѣ. * Тамъ гдѣ въ Ник. говорится о переговорахъ Олега 
Рязанскаго съ Ягайломъ Литовскимъ на счетъ дѣйствій противъ Дмитрія, въ руко¬ 
писномъ Тверскомъ сборникѣ прибавлены слѣдующія слова Олега: «Тебѣ (Ягайлу) 
Москву, да иныхъ ближнихъ городовъ, а мнѣ Коломну, и иныхъ близь мене, Володи- 
мерь и Муромъ.» Въ Спегиревскомъ изданіи 1829 г. стр. 10, такъ: «тебѣ дастъ Мо¬ 
скву и иныя присяжныя грады, а мнѣ Коломну и которые близь Муромъ и Володи- 
меръ.» Затѣмъ въ Тверскомъ сборникѣ находится разсказъ о совѣщапіи Ягайла съ 
панами, которые между прочимъ говорятъ: «подобаетъ государю милостивому владѣти 
Москвою, а сего государя Дмитрія изгонити.» Въ Тверскомъ сбориикѣ таклсе помѣщенъ 
разговоръ князя Литовскаго со своимъ возвратившимся изъ орды посломъ Барьтяшемъ, 
который про Мамая отзывается, что Мамай разумомъ не твердъ, въ рѣчи не памятливъ, 
но горделивъ весьма, войска у него много, но все какъ овцы безъ пастыря. (Какъ 
отзывъ Литовскихъ пановъ о Дмитріи, такъ и отзывъ Литовскаго посла о Мамаѣ, 
сколько намъ извѣстно, не находятся ни въ одномъ напечатанномъ разсказѣ.) Въ 
Тверскомъ сборникѣ нѣтъ короткаго разсказа о Кипріанѣ, Митяѣ и Пименѣ, находя¬ 
щагося въ Ник. IV, стр. 92 — 93. Въ Тверскомъ сборникѣ приводится разговоръ Дми¬ 
тріева посла Захаріи съ Мамаемъ: Захарія понравился Мамаю, который между прочимъ 
скаэалъ ему: «сотворю тя властеля Руси, и будеши подобенъ Дмитрію, ему же ты 
нынѣ служиши.» Мамай отпускаетъ Захарію къ Дмитрію со своей грамотой и провод¬ 
никами; дойдя до Оки, Захарія велѣлъ вышедшимъ на встрѣчу московскимъ ратни¬ 
камъ связать Татаръ, грамоту разорвалъ и отослалъ ее къ Мамаю. Такой же разсказъ 
о Захаріи и Мамаѣ находится въ Синопсисѣ, стр. 170 — 175. На листѣ 193 Твер¬ 
скаго сборника перечисляются убитые въ Куликовской битвѣ, и убитыхъ Тверскихъ 
бояръ насчитано 104. Во Врем. М. 0. И. Д. Р. кн. 14, годъ 1852, напечатано «Слово 
о в. к. Дмитріи Ивановичѣ», по списку Ундольскаго; изъ предисловія издателя къ 
нему видно, что въ Погодинскомъ спискѣ сказано, что въ числѣ убитыхъ было 74 
Тверскихъ князя. Конечно на эти извѣстія объ убитыхъ князьяхъ и боярахъ нельзя 
опираться какъ на извѣстія исторически достовѣрныя. Замѣтимъ еще слѣдующее о 
неизданномъ разсказѣ о Куликовской битвѣ Тверскаго сборника. Въ немъ постоянно 
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встрѣчается Ольгердъ вмѣсто Ягайло; встрѣчается также Еллтъ і ІЕллинскій вмѣсто 
Татаринъ , Татарскій. — какъ и въ «сказаніи о побоищѣ Донскаго» изд. Снегирева 
1829 г. Въ сказаніи о Мамаевомъ побоищѣ изд. Сахарова (въ сказ. Рус. нар. кн. 4) 
также Олъгердъ вмѣсто Ягайло. Составитель или перспищикъ Тверскаго сборпика не. 
могъ разобрать нѣкоторыхъ мѣстъ своего обитала и потому написалъ ихъ безъ 
смысла. Такъ папр. перепищикъ почему-то одно выраженіе про Мамая, встрѣчающееся 
въ Ник., яко левъ ревый и яко медвѣдь пыл ая сперва — на сколько можно разо¬ 
брать — написалъ, а потомъ зачеркнулъ, и оно явилось (съ титлами) въ такомъ видѣ: 
яко ле ре вы ѵыхаа. Или слова синопсиса, стр. 209: «правою рукою шелъ Мікула 
Васильевич!» съ Коломны, со устроенными ратьми. Поганіи же Татарове идоша оба 
полъ, яко нс бяше мѣста имъ гдѣ разступитися» явились у перепищика Твер. сборника 
въ такомъ видѣ: «правую руку водитъ Микула Васпльевичь съ Коломпы. И нового¬ 
родское посланикы, поганы ясь бредутъ оба нѣсть имь мѣста где разступитись.» Въ 
Снегирсвскомъ изд. 1829: «А с правую руку емоу идетъ Микулай Васильевичъ со многими 
людми. Поганіи же бредутъ оба полка, нѣгдѣ бо имъ раступитися, мало есть мѣста имъ.» 

(770) Онъ умеръ 6 Мая. Ник. ІУ, 181. Тат. ІУ, 294. Воскр. прод. 42. 

(771) Ник. ІУ, 257. Тат. ІУ, 878. Воскр. прод. 65. Хотя въ лѣтописяхъ не го¬ 
ворится, чтобы Михаилъ Александровичь, по смерти Василія Михайловича, назначилъ 
въ Кашинъ своего сына Бориса, но говорится, что Борисъ умеръ въ Кашинѣ. Сравн. 
прим. 790. 

(772) Впрочемъ уже только передъ своей смертью Михаилъ Александровичь утверж- 
даетъ Кашинъ за своимъ сыномъ Василіемъ и внукомъ Иваномъ Борисовичемъ, какъ 
это молено будетъ видѣть далѣе при разсказѣ о послѣднихъ минутахъ жизни Михаила 
Тверскаго. Даже, можетъ быть, раньше Бориса, не назначалъ ли Михаилъ Алексан¬ 
дровичь въ Кашинъ другаго своего сына Александра Михайловича Ордынца; по край¬ 
ней мѣрѣ Александръ Ордынецъ также умеръ въ Кашинѣ въ 1889 г. Твер. 444. Но 
впрочемъ Александръ Ордынецъ долго пробылъ въ ордѣ, именно около трехъ лѣтъ, 
что можно видѣть изъ дальнѣйшаго разсказа. — А можетъ быть Иванъ Борисович!, 
получилъ Коснятинъ, см. прим. 886. 

(773) Эта мысль, но только положительнѣе высказана въ статьѣ: Бѣл., в. к. 

Мих. Алекс. Тверской въ Чт. М. 0. И. Д. Р. 1861 г., № 8. Въ ней сказано слѣду¬ 
ющее: «Къ чему (къ возобновленію притязаній на в. княж. Владимірское), конечно, 
много располагало и усиленіе Тверскихъ владѣній, которыя, въ продолженіе осьмн- 
лѣтняго мира, ничѣмъ не обезпокоиваемыя, быстро росли народонаселеніемъ: въ край 
безмятежный, управляемый благоразумнымъ и добрымъ кпяземъ, народъ отвеюду сте¬ 
кался толпами, тогда какъ въ Москвѣ, во все это время обезпокоиваемой Татарами, 
замѣтны стали нѣкоторая усталость и истощеніе силъ, особенпо послѣ битвы съ Ма¬ 
маемъ и нашествія Тахтамышева, гдѣ погибли десятки тысячъ Москвитянъ и ихъ по¬ 
корныхъ союзниковъ.» 

(774) Ник. ІУ, 128. Тат. ІУ, 291. Воскр. прод. 41, 42. Новг. ІУ, 83. 

(775) Повѣсть о нашествіи Тохтамыша, Ник. ІУ, 131 — 138. Тат. ІУ, 294 — 

303. П. С. Р. Л. УІ, 98 — 103. Воскр. прод. 42 — 48. Новг. ІУ, 84 — 90. 

(776) У Тат. ІУ, 295 сказано, что Дмитрій Ивановичъ послалъ просить помощи 
у Тверскаго князя и у иныхъ, — извѣстіе на счетъ просьбы помощи у Тверскаго князя 
очень вѣроятное. 

(777) Василій Михайловичъ Кашинскій, какъ мы видѣли, умеръ 6 Мая 1382 г. — 
Тохтамышъ подошелъ къ Москвѣ 23 Авг. 1382 г. Ник. ІУ, 133. Воскр. прод. 44. 

П. С. Р. Л. УІ, 99. Новг. ІУ, 85. 
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(778) Ник. IV, 137. Тат. ІУ, 301 Твер. 442: Й хотѣша ити ко Тверіи, и Посла 
к. в. Михаило Гурленя; они же изымавъ биша, и поставиша Гурлена предъ царемъ, 
и царь повелѣ грабежъ изыскати, и отпусти его съ жалованіемъ къ в. к. Михаилу, 
съ ярликы.» 

(779) Воскр. прод. 43. П. С. Р. ^ УІ, 98. Новг. ІУ, 84. — Былъ ли это ярлыкъ, 
утверждавшій Тверь за Михаиломъ, ш ярлыкъ, утверждавшій не только Тверь, по 
и Кашинъ за Михаиломъ? Послѣ Куликовской битвы русскіе князья, а въ томъ числѣ 
и Тверской князь посылали своихъ киличеевъ къ Тохтамышу; киличеи возвратились 
со многою честію и пожалованіемъ. Должно полагать, что Михаилъ и получилъ тогда 
ярлыкъ на Тверь; теперь же онъ, вѣроятно, получилъ ярлыкъ и на Кашинъ. 

(780) Въ одномъ мѣстѣ Твер. лѣт. 444, и именно подъ 1889 г. этотъ сынъ Ми¬ 
хаиловъ йазванъ Ордынцемъ . 

(781) Ник. ІУ, 138, Тат. ГУ, 304. Воскр. прод. 47. Новг. ІУ, 90. Въ Твер. лѣт. 
442 сказано, что Михаилъ Александровичъ пошелъ въ орду 5 Сент. 

(782) Ник. ІУ, 141. Тат. ІУ, 306. Срф. I, 238. Воскр. прод. 48. Новг. ІУ, 90. 
Новг. I, 93 подъ 1383 г. «Въ тоже лѣто поиде князя великаго сынъ кн. Василіи въ 
орду, позванъ царемъ. (?) Той же осени поиде кн. Михайло Тферскій въ орду, ища 
великого княженіа.» — Выше сказано, что митроп. Кипріанъ не рѣшился ѣхать въ 
Москву, гдѣ его Дмитрій Ивановичъ не хотѣлъ принять. Тогда Кипріапъ поселился 
вь Кіевѣ, выжидая кончины старца Алексѣя, думая послѣ его смерти сдѣлаться архи¬ 
пастыремъ надъ всею Русскою Церковію. Но по смерти Алексѣя, в. к. Дмитрій Ива¬ 
новичъ хотѣлъ, чтобы митрополитомъ сдѣлался архимандритъ Митяй или Михаилъ. 
Между тѣмъ Кипріанъ рѣшился попытать счастья и пріѣхалъ въ Москву, но здѣсь 
по приказанію в. князя былъ схваченъ и запертъ подъ страясею, въ сырую клѣть. 
Патріаршимъ посламъ, находившимся въ его свитѣ, нанесли оскорбленія, называя 
«литвинами» и патріарха, и соборъ его, и императора. На другой день Кипріана вы¬ 
проводили изъ столицы. Чтобы понять сколько нибудь этотъ поступокъ в. к. Дмит- 
трія Ивановича надобно взять во вниманіе, что онъ видѣлъ въ Кипріанѣ избран¬ 
ника давняго врага своего Ольгерда, что самъ Ольгердъ когда-то поступилъ точно та¬ 
кимъ же образомъ съ святителемъ московскимъ Алексѣемъ, а Кипріанъ поступилъ съ 
нимъ едвали даже не хуже, когда такъ недостойно оклеветалъ св. старца и покушался 
его низвергнуть, и чтб теперь Кипріанъ насильно, наперекоръ желанію в. князя, на¬ 
мѣревался поселиться въ Москвѣ и управлять Русскою Церковію. Митяй же поѣхалъ 
въ Константинопль, но умеръ въ виду его; но спутники его прибыли въ Константи- 
нопль, гдѣ одинъ изъ нихъ, Пименъ Переяславскій, при помощи богатыхъ даровъ, 
былъ рукоположенъ въ митрополита. В. князю Дмитрію Ивановичу однако это не по¬ 
нравилось и онъ объявилъ, что Пимена не принимаетъ, а напротивъ послалъ за Ки¬ 
пріаномъ въ Кіевъ. Кипріанъ пріѣхалъ въ Москву въ праздникъ Вознесенія Господня, 
23 Мая 1381 г. Пимена же, явившагося на Русь, в. к. велѣлъ схватить и заточить 
въ Тверь. Константинопольскій Патріахъ Нилъ нѣсколько разъ писалъ къ в. к. и убѣ¬ 
ждалъ его принять Пимена на Москву, а Кипріана удалить. Эти посланія, постоянно 
направленныя противъ Кипріана и въ защиту Пимена, могли не мало подѣйствовать 
на в. князя. А тутъ еще прибавилось новое событіе. Именно, за два дня до опусто¬ 
шенія Москвы Тохтамышемъ (Авг. 1382) Кипріанъ возвратился въ нее изъ Новгорода. 
Здѣсь онъ нашелъ всеобщее смятеніе и уѣхалъ въ Тверь. Когда гроза прошла, в. к. 
послалъ звать митрополита въ Москву (7 Окт. 1382 г.), и укоривъ его за малодуш¬ 
ное удаленіе изъ столицы въ минуты опасности, объявилъ ему, что не желаетъ болѣе 
имѣть его своимъ архипастыремъ. Конечно, Дмитрія Іоанновича могло огорчить не 
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столько то, что Кипріанъ удалялся тогда изъ Москвы, сколько то, что онъ удалился 
именно въ Тверь — къ родственнику Ольгерда и давнему врагу московскаго князя — 
Михаилу Александровичу, который первый потомъ послалъ дары къ Тохтамышу и по¬ 
лучилъ отъ него ярлыкъ. Кипріанъ уѣхалъ опять въ Кіевъ, а Дмитрій призналъ ми¬ 
трополитомъ Пимена. Такъ изложены тогдашнія церковныя событія въ Ист. Рус. 
Церкви, Макарія (IV, 61 — 73). У Сол. ІУ, 808 сказано такъ: «отъѣздъ ли Кипріана 
изъ Москвы, или отъѣздъ именно въ Тверь, которой князь немедленно послѣ Тохта- 
шева отступленія отправился въ орду искать ярлыка, или наконецъ, какое нибудь 
другое обстоятельство было причиною нерасположенія в. к. Дмитрія къ Кипріану, — 
только встрѣчаемъ извѣстіе, что Дмитрій не захотѣлъ видѣть Кипріана въ Москвѣ, 
и тотъ отправился въ Кіевъ.» Такія обыкновенно предполагаются причины, по кото¬ 
рымъ Кипріанъ долженъ былъ оставить Москву. Но вотъ что находится у Тат. ІУ, 
304, 305: «И слыша к. в. Димитрій Ивановичъ яко кн. Михаилъ Тверскій иде во 
Орду просити в. княженія, и что митр. Кипріанъ о семъ совѣтова ему, и сего ради 
не хотяше въ Москву итти, но едва умоленъ пріиде, нача митрополиту вся сія извѣ- 
щатп яко не добро есть тако, за что между ими веліе нелюбіе бяше. По сей причинѣ 
Кинріянъ Митрополитъ всея Россіи тояжде осѣни съ Москвы отиде въ Кіевъ.» На 
сколько же мы можемъ довѣрять этому послѣднему извѣстію? Извѣстно, что сѣвер¬ 
ныя лѣтописи сухи, молчатъ о самомъ главномъ, о причинахъ событій, не даютъ ви¬ 
дѣть связи явленій. (Сол. ІУ, 400.) Иногда, лѣтописецъ проговаривается и о причи¬ 
нахъ событій, но только очень рѣдко. Такъ случилось здѣсь въ Татищевскомъ сводѣ. 
Однѣ лѣтописи говорятъ, что у Дмитрія Ивановича вышло нелюбье съ митрополитомъ, 
но не объясняютъ изъ за-чѳго; (Ник. ІУ, 139. — Въ Троицк. 233 сказано такъ: Князь 
в. Дмитрей Ивановичъ выгпа Кипріяна митрополита, и бысть оттолѣ мятежъ въ 
митрополіи.) другія лѣтописи прибавляютъ, что нелюбье вышло изъ-за того, зачѣмъ 
Кинріянъ во время Тохтамышева нашествія не сидѣлъ въ Москвѣ въ осадѣ, а уѣхалъ 
въ Тверь. (Соф. I, 238; Воскр. 48.) А вотъ еще какой-то неизвѣстный тамъ лѣтопи¬ 
сецъ замѣчаетъ, что Дмитрій Ивановичъ прогнѣвался за то, зачѣмъ Кинріянъ посо¬ 
вѣтовалъ Михаилу искать в. княженія. И въ самомъ дѣлѣ, могъ ли быть какой инте¬ 
ресъ Кипріану въ томъ, чтобы Михаилъ Тверской сдѣлался в. княземъ? Могъ. Кип¬ 
ріанъ очень хорошо зпалъ, чего хотятъ въ Литвѣ, а имепно своего особаго митропо¬ 
лита. Теперь Кипріану удалось сдѣлаться митрополитомъ обѣихъ половинъ Россіи — 
Западной и Восточной. Но это могло быть и непрочно. Опять па него могъ по чему либо 
прогнѣваться Дмитрій Иваповичь какъ прежде, и приказать его заточить, а затѣмъ 
и изгнать изъ Москвы, — и тогда Кипріанъ становился митрополитомъ только Запад¬ 
ной Литовской Руси. Могли и въ Литвѣ не захотѣть подчиняться митрополиту, жи¬ 
вущему въ Москвѣ, и стали бы опять хлопотать объ особомъ своемъ митрополитѣ и 
въ случаѣ успѣха, — Кипріанъ остался бы митрополитомъ только Восточной Москов¬ 
ской Руси. Но если бы в. к. Владимірскимъ сдѣлался Михаилъ Тверской, тогда поло¬ 
женіе Кипріана становилось прочнѣе,— по крайней мѣрѣ онъ могъ такъ думать. Ми¬ 
хаилъ былъ родственникъ семейства Литовскихъ князей и могъ ужиться болѣе мирно 
съ Литвой, нежели Дмитрій (конечно, до поры до времени). Если такія соображенія 
были у Кипріана, то конечно онъ могъ посовѣтовать Михаилу Тверскому добиваться 
в. княженія Владимірскаго. И такія соображенія Кинріана могли оправдываться по¬ 
слѣдующими событіями. Чрезъ четыре мѣсяца послѣ смерти Дмитрія Ивановича скон¬ 
чался и Пименъ. Кипріанъ сдѣлался наконецъ дѣйствительно митрополитомъ всей 
Россіи и былъ хорошо принятъ въ Москвѣ самимъ в. к. Василіемъ Дмитріевичемъ. 
У Сол. ІУ, 309 говорится слѣдующее: «Союзъ Василія Дмитріевича съ тестемъ, 
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Витовтомъ Литовскимъ, удерживалъ и церковную связь между Русью Литовскою и 

Московскою. Но потомъ послѣдовалъ разрывъ между князьями Московскимъ 

и Литовскимъ, долженствовавшій повлечь за собою и раздѣленіе митрополіи. Ки¬ 
пріанъ не дожилъ до этого событія.» Извѣстно, что Витовтъ, встрѣтивъ сопротив¬ 
леніе въ Царьградѣ своему желанію имѣть особаго митрополита, повелъ дѣло такъ, 
что соборъ Литовскорусскихъ епископовъ посвятилъ Григорія Цамблака въ митро¬ 
политы Западной Литовской Руси (въ 1416 г., слѣдовательно чрезъ 10 лѣтъ послѣ 
смерти Кипріана). Что лее касается до Михаила Тверскаго, то онъ очень легко могъ 
послушаться Кипріанова совѣта воспользоваться тогдашними обстоятельствами и хло¬ 
потать у Томтамыша объ ярлыкѣ па в. княженіе Владимірское, тѣмъ болѣе, что ему 
самому хотѣлось быть в. княземъ Владимірскимъ. Если прежде Иванъ Вельямииовъ и 
Некоматъ Сурожанинъ оказали болѣе или менѣе вліянія на Михаила, то тѣмъ болѣе 
могъ повліять на него митрополитъ, особа болѣе значительная. — Такимъ образомъ 
вышеприведеннаго, извѣстія, находящагося у Татищева, кажется не слѣдуетъ оставлять 
безъ вниманія. 

(783) У Сол. III, 367 говорится слѣдующее: «Былъ во Владимірѣ лютый посолъ 
отъ Тохтамыша, именемъ Адашъ, и была дань великая по всему княженію Москов- 
( кому у съ деревни по полтинѣ, тогда же и золотомъ давали въ орду, говоритъ лѣто¬ 
писецъ подъ 1384 г. Къ такимъ уступкамъ в. князь приневолепъ былъ не одною невоз¬ 
можностью опять вступить въ открытую борьбу съ ордою послѣ недавнихъ раззоре¬ 
ній, но еще и тѣмъ, что сынъ его Василій былъ задержанъ Тохтамышемъ, который 
требовалъ за него 8000 окупа. Кромѣ этихъ обстоятельствъ, конечно и искательства 
Тверскаго князя были причиною того, что Московское княжество дорого поплатилось.» 

(784) Ник. IV, 143. У Тат. IV, 306 разсказывается слѣдующее: «Чмѣ же (Ва¬ 
силій Дмитріевичъ) там о (въ ордѣ) многое прѣніе 'со княземъ Михайломъ Тверскимъ 
о в. княженіи, и не могуще пресилити его дары своими, зане многа имѣнія въ Москвѣ 
ногибоша; но грамотою Хана Жанибека оправдася, юзке Тохтамышъ вельми почте и 
возврати я к. в. Дмитрію Ивановичу, и свою такову лее посла съ великимъ посломъ 
своимъ Карачаемъ, а кн. Василія Димитріевича остави у себя допележе посолъ его 
возвратится.» Соф. I, 238 и Воскр. прод. 49 подъ 1383 г. говоритъ, что Тверской 
князь самъ оставилъ въ ордѣ своего сына Александра, а Московскій княжичь Васи¬ 
лій Дмитріевичъ былъ оставленъ Тохтамышемъ. — Въ Новг. IV, 90: «Выиде изъ орды 
к. Михайло Тферьскій безъ великого князкенія; а Василья Дмитріевича прія царь въ 
8000 сребра; и Михайловъ сынъ Александръ остася въ ордѣ.» Тогда въ ордѣ было 
нѣсколько молодыхъ Русскихъ князей: кромѣ Тверскаго и Московскаго, тамъ былъ 
еще Василій, сынъ Дмитрія Константиновича Нижегородскаго, котораго Тохтамышъ 
удерзкалъ у себя (Ник. IV, 137. П. С. Р. Л. VI, 103.); неизвѣстно когда прибылъ 
въ орду Родославъ Ольговичь Рязанскій, бѣжавшій изъ орды въ 1387 (Ник. IV, 152; 
Тат. IV, 320); какъ извѣстно Василій Дмитріевичъ Московскій бѣжалъ изъ орды въ 
1386 г.; а Василій Дмитріевичъ Суздальскій также побѣжалъ изъ орды, по былъ за¬ 
хваченъ Татарами и возвращепъ. 

(785) Ник. IV, 151. Тат. IV, 318. Твер. 444. Воскр. прод. 50. 

(786) Тв. 444: Преставися въ Кашипѣ кн. Александръ Михайловичъ Ординецъ. 
Впрочемъ слово ордѵ.нци встрѣчается и въ княжескихъ грамотахъ, наир, въ договор¬ 
ной грамотѣ Димитрія Донскаго съ Владиміромъ Андреевичемъ (С. г. г. д. I, № 33): 
«а что наши ординци и делюи, а тымъ знати своя слуэкба, какъ было при нашихъ 
отцѣхъ.» Бестуя:.-Рюм. Рус. Ист. 449 и Сол. IV, 245 про слово ордынцы замѣчаетъ: 
«думаютъ, что такъ назывались выкупленные изъ плѣна въ ордѣ.» Въ такомъ случаѣ 
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можио полагать, что либо Михаилъ Александровичъ, либо его сынъ Александръ много 
задолжали въ ордѣ и потому Александръ долженъ былъ такъ долго оставаться въ 
ордѣ, пока его не выкупили. 

(787) Ник. ІУ, 154, Тат. ІУ, 822. 

(788) Ник. ІУ, 199. Тат. ІУ, 862. Твер. 445. 

(789) Ник. ІУ, 255. 

(790) Ник. ІУ, 145, 146. Твер. 448. Тат. ІУ, 812, 813. Она т. е. супруга Ва- 
силья Михайловича умерла въ 1397 г. Подъ 1395 г. (Ник. ІУ, 265) находится извѣ¬ 
стіе безъ начала о томъ, что кто-то «положена бысть в церкви св. Спаса во Твери», 
а (на стр. 269) подъ 1397 г. говорится «того же лѣта преставися княгиня Василия 
Михайловича дщи князя Володимера Олгердовича Киевского, и положена бысть во 
церкви святаго спаса во Твери.» Также Тат. ІУ, 384 подъ 1397 г.—Въ 1395 г. умеръ 
Борисъ Михайловичъ въ Кашинѣ, тѣло котораго для погребенія привезли въ Тверь. 
(Ник. ІУ, 257. Тат. IV, 378. Воскр. прод. 65. Ср. выше прим. 771.) Въ 1398 г. Ми¬ 
хаилъ Александровичъ женилъ внука своего Александра Ивановича на дочери кн. 
Ѳед. Мих. Моложскаго. (Ник. ІУ, 269. Тат. ІУ, 385. Воскр. прод. 70. Соф. II, 130.) 

(791) Ник. ІУ, 269. Тат. ІУ, 385. Тверь. 457. Воскр. прод. 71. Бѣляевъ, въ своей 
статьѣ о в. к. Михаилѣ Александровичѣ, стр. 38, придаетъ большое значеніе этому пріему 
у Витовта: «Читая лѣтописное повѣствованіе о пріемѣ, сдѣланномъ отъ Витовта Михай¬ 
лову сыну, ясно видимъ, какое великое значеніе имѣлъ Тверской Государь между со¬ 
временными князьями, и какъ далеко выдвигался онъ изъ ряду другихъ Русскихъ 
князей; ибо подобнаго пріему зпаменитый Витовтъ но дѣлалъ даже Московскимъ Го- 
.сударямъ, своимъ ближайшимъ родственникамъ.» Тогда Василій и Витовтъ были въ 
дружбѣ. «Великій князь Московскій при всѣхъ этихъ событіяхъ (около 1395 г.) явно 
держалъ сторону тестя: въ 1396 г. онъ ѣздилъ на свиданіе съ нимъ въ Смоленскъ, 
праздновалъ здѣсь пасху, и когда Рязанской князь снова вошелъ съ полками въ землю 
Литовскую и осадилъ Любутскъ, то Василій отправилъ къ нему посла и отвелъ его 
отъ этого города. Когда Витовтъ войною вошелъ въ Рязанскія владѣнія, то изъ Мо¬ 
сквы ему не было никакого препятствія, напротивъ зять встрѣтилъ его въ Коломнѣ, 
поднесъ дары и оказалъ большую честь. Въ 1398 г. Василій и Витовтъ требовали, 
чтобы Новгородъ разорвалъ миръ съ Нѣмцами.» (Сол. ІУ, 31, 32.) 

(792) Ник. ІУ, 202. Тат. ІУ, 365. Здѣсь говорится, что Михаилъ Александро¬ 
вичъ женилъ своего сына , но пе сказано котораго; а такъ какъ другіе сыновья Ми¬ 
хаила Александровича были жепаты, кромѣ младшаго Ѳедора, то потому и нужно по¬ 
лагать,, что онъ былъ женатъ теперь на дочери Ѳедора Кошки. Тогда же женился 
и Юрій Всеволодовичъ Холмскій неизвѣстно на комъ. іЬ. 

(793) Замѣчаетъ Бѣляевъ въ своей статьѣ о Михаилѣ Александровичѣ, стр. 34. 

(794) «Съ Новгородомъ Великимъ началась у Московскаго князя вражда въ 
1393 г. Давно уже Новгородцы однимъ изъ главныхъ условій своихъ съ в. князьями 
ставили, чтобъ не звать ихъ къ суду въ Низовые города; въ 138 5 г. они вздумали прі¬ 
обрѣлъ то лее право и въ отпошепіи къ суду церковному: посадникъ и тысяцкій созвали 
вѣче, гдѣ всѣ укрѣпились крестнымъ цѣлованіемъ не ходить въ Москву на судъ къ 
митрополиту, а судиться у своихъ владыкъ но закону греческому; написали объ этомъ 
и утвержденную грамоту. Когда въ 1391 г. Кипріанъ пріѣхалъ въ Новгородъ, то цѣ¬ 
лыя двѣ недѣли безуспѣшно уговаривалъ гражданъ разодрать эту грамоту. Тогда в. 
князь послалъ войска на Новгородъ и кончилось тѣмъ, что Новгородцы отослали ми¬ 
трополиту грамоту цѣловальную, дали в. князю черный боръ по своимъ волостямъ, 
заплатили 350 рублей князю и митрополиту за то, что послѣдній благословилъ ихъ 
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владыку и весь Новгородъ; тѣ, за которыми были кпяжчины, поклялись не утаивать 
ихъ.» Сол. ІУ, 11, 12. Въ разсказѣ объ этой войнѣ Новгорода съ в. к. Василіемъ 
Дмитріевичемъ въ Ник. ІУ, 258 подъ 1898 г. встрѣчается между прочимъ такая 
фраза: «Таже йотомъ смиришася Новгородцы съ в. княз'смъ Васильемъ Дмитреевичемъ 
и покоришася ему, а Кипріяну митрополиту на Москву грамоту отслаша.» Въ Новг. I, 
96 соотвѣтствующее мѣсто: «и въ то время съ обѣ стороны кровопролитія много учи¬ 
вшіеся, и Новгородци, не хотя видѣти болшаго кровопролитія въ крестіапѣхъ, по- 
слаша послы къ в. к. и т. д.» Также и въ Новг. ІУ, 100; въ Соф. I, 245; почти 
также въ Соф. II, 128. У Тат. ІУ, 878 соотвѣтствующее мѣсто полнѣе и читается такъ: 
«Князь же великій начатъ вся вой своя собирати и самъ иде къ Новугороду съ бра¬ 
томъ Владимиромъ, и княземъ Тверскимъ Михаиломъ и иными князи, со всѣми вой. 
Новгородцы убояся послаша посадника Есипа Захарьевича и тысяцкаго Богдана Авва¬ 
кумовича, просяще о мирѣ; онъ же даде имъ миръ, и полонъ весь пусти, и покори¬ 
шася ему, а Кипріану Митрополиту на Москву грамату отослаша.» Такимъ образомъ 
у Тат. послы названы по именамъ: это были посадникъ Есипъ Захарьевичь и тысяц¬ 
кій Богданъ Аввакумовичъ. Ихъ имена встрѣчаются подъ 1394 г., см. Новг. I, 97. 
Такимъ образомъ можно согласиться съ Татищевымъ, что Михаилъ Тверской давалъ 
своп вспомогательныя войска для похода на Новгородъ. 

(975) Ср. Бѣл. В. к. Мих. Алекс, стр. 35. 

(796) Ник. ІУ, 270. Тат. ІУ, 386. Твер. 457. Воскр. прод. 70. Соф. II, 130. 

(797) А между тѣмъ Московскій князь могъ тогда расчитывать на то, что Литва 
не поможетъ Тверскому князю, потому что тогда Московскій и Литовскій князья были 
въ дружбѣ: въ этомъ же самомъ году ихъ послы сообща требовали у Новгорода, что¬ 
бы онъ разорвалъ миръ съ Нѣмцами, на что однако Новгородцы не согласились. 
Ник. ІУ, 272. 

(798) Ник. ІУ, 278; Тат. ІУ, 394; Твер. 458; Псков. I, 195; Псков. II, 18. 
Тогда же Василій Дмитріевичъ далъ Новгородцамъ своего брата Андрея Дмитріевича 
Новг. I. 100. Въ Воскр. прод. 70 и Соф. II, 130 сказано, что Василій Дмитріевичъ' 
далъ Ивану Всеволодовичу городъ Торжокъ; можетъ быть Василій далъ ему Торжокъ 
послѣ Пскова. Въ Соф. II, 128 находится конечно ошибочнее извѣстіе подъ годомъ 
1396 г. «Того же лѣта к. в. Василей Дмитреевичь Московскій со княземъ Михаиломъ 
Тферскимъ подкрѣпиша миру; и соедипишася вси князи Русьстіи заодно, и послаша 
грамоты разметныя ко князю Витовту Кестутьевичу Литовскому.» Въ это время Ви- 
товтъ и Василій Дмитріевичъ были въ дружелюбныхъ отношеніяхъ. «Въ 1396 г. Ва¬ 
силій ѣздилъ на свиданіе съ Витовтомъ въ Смоленскъ, праздновалъ здѣсь Пасху; и 
когда Витовтъ дѣлалъ походъ на Рязань, то они опять дружелюбно видѣлись въ Ко¬ 
ломнѣ, въ 1397 г. они посылали (по Ник. ІУ, въ 1398) къ Новгородцамъ требуя 
чтобы тѣ разорвали миръ съ Нѣмцами.» Сол. ІУ, 32. 

(799) А. А. Э. I, Л» 14. Здѣсь она отнесена къ 1398 г. Но трудно сказать, дѣй¬ 
ствительно ли въ этомъ году она заключена. По одной фразѣ въ ней можно судить, 
что она заключена нс ранѣе 1395 г. Въ ней говорится, что Михаилъ въ случаѣ на¬ 
добности долженъ послать двоихъ сыновей, а одного оставить у себя. Когда лее у 
него было трое сыновей? Послѣ 1395 г. у него въ живыхъ оставалося трое сыновей: 
Иванъ, Василій и Ѳедоръ. Ср. Кар. У, пр. 183 о выраженіи Божіею милостію , ко¬ 
торымъ начинается эта грамота. 

(800) Сол. ІУ, 22. 

(801) Вышеприведенное извѣстіе Соф. второй лѣтописи, стр. 128, подъ 1396 г. 
(см. выше прим. 798) пе имѣетъ ли связи съ этимъ выралсоніомъ. Можетъ быть лѣто- 
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писецъ зналъ о содержаніи договорной грамоты Михаила Александровича съ Васи¬ 
ліемъ Дмитріевичемъ и сдѣлалъ объ этомъ краткую замѣтку въ своей лѣтописи. 
Но лѣтописецъ при этомъ замѣчаетъ, что сосдипишася оси князи Русъстіи заодно 
и послаша грамоты разметныя ко князю Вшповту Кестутъсвичу Литовскому. 
Можетъ быть дѣйствительно и другіе князья заключили съ Василіемъ Дмитріевичемъ 
договоры подобные Михайлову. Но неизвѣстно, посылали ли они грамоты разметныя 
къ Витовту, — едва ли они могли посылать. 

(802) Значитъ еще не всѣ плѣнные со времени войны 1375 г. были осво- 
бождены. 

(803) Сол. IV, 23. 

(804) Бѣляевъ въ своей статьѣ о Михаилѣ стр. 36 дѣлаетъ сравненіе между 
этою договорною грамотою Михаила и договорною грамотою заключенною въ 1402 г. 
съ Рязанскимъ в. к. Ѳедоромъ Ольговичемъ тѣмъ же Василіемъ Дмитріевичемъ. Ѳе¬ 
доръ Ѳльговичь называется молодшимъ братомъ, а Московскій князь старѣйшимъ бра¬ 
томъ; Тверской же князь и Московскій названы просто братьями. Рязанскій в. князь 
былъ приравненъ къ удѣльпымъ Московскимъ князьямъ, младшимъ въ отношеніи къ 
в. князю. Рязанскій князь обязанъ былъ предъявлять о своихъ сношеніяхъ съ ордой; 
а въ сношенія Твери съ ордой Москва не смѣла и вмѣшиваться. Изъ этого сравне¬ 
нія видно, что Тверской князь Михаилъ былъ въ болѣе выгодномъ положеніи отно¬ 
сительно Москвы, нежели Рязанскій князь Ѳедоръ. 

(805) Ник. IV, 287 въ повѣсти о житіи Михаила Александровича. 

(806) Въ повѣсти о преставленіи Михаила Александровича, П. С. Р. Л. IV, 360. 
Срав. Твер. 469. 

(807) Сол. III, 304: «Въ одномъ древнемъ памятникѣ дѣятельность Калиты обо¬ 

значена тѣмъ, что онъ избавилъ Русскую землю отъ воровъ (татей) — видно, что 
предки наши представляли себѣ Калиту установителемъ тишины, безопасности, вну¬ 
тренняго наряда, который до тѣхъ поръ постоянно былъ нарушаемъ.> — Степ. 

кн. I, 406: «Богохранимому же В. К. Ивану Даниловичу по Бозѣ благоденственно 
державствующу, и вся яко господеви годѣ добрѣ управляя, и великимъ Новымъгра- 
домъ и Псковомъ обладая, злѣдѣйственныхъ же разбойниковъ , и хищниковъ и 
т адъ бу содѣвающихъ упраздни отъ земля своея. Во дни же его бысть тишина 
велія Христіаномъ по всей Рустѣй земли на многа лѣта. Тогда и Татарове престаша 
воевати Рускія земля.» Указано у Бест.-Рюм. Рус. Ист. 395. — Сол. IV, 145: «Уве¬ 
личеніе народонаселенія въ княжествѣ (Московскомъ) вмѣстѣ съ его продолжительною 
безопасностію увеличивало доходы княжескіе, и отсюда объясняется, почему уже Ка¬ 
лита былъ такъ богатъ, что могъ покупать цѣлыя княжества, какъ Бѣлоозеро, Угличъ 
и Галичъ.» 

(808) Ник. IV, 152 (въ Январѣ 1386.) Тат. IV, 319, 32Ѳ (также въ Январѣ 
1386.) Твер. 444 (мѣсяцъ не обозначенъ). — Твер. губ. вѣд. 1865, въ № 2 статья: 
списокъ святителей , управлявшихъ Тверскою епархіею со времени ея учрежде¬ 
нія до 1804 г. Здѣсь сказано, что Вислень былъ удаленъ въ монастырь Св. Николая 
за ручьемъ на Заволожьѣ (Малицкій). 

(809) У Тат. IV, 359 такъ: «Того-жъ лѣта (1391) быша во Твери отъ Епископа 
Евоимія многій тягости и раздоры; но кн. Михаилъ Александровичъ не хотя его 
самъ обвиня изгнати, позва къ себѣ Митрополита Кипріана въ Тверь разсудити жа¬ 
лобы многихъ людей.» 

(810) Кипріанъ пріѣхалъ въ Тверь по Петровѣ дни. Твер. 445. Судъ надъ 
Евфиміемъ описанъ въ Ник. IV, 195 — 198; Тат. IV, 359 — 361; кратко въ Твер. 
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445; у Кар. V, прим. 232; очень короткое замѣчаніе о назначеніи Арсенія въ Воскр. 
ирод. 61. Карамзинъ нашелъ описаніе суда надъ Евфнміемъ въ одной припискѣ къ 
харатейному Церковному Уставу. См. также Ключев. древ. рус. жит. Св. 183. Нико¬ 
новская лѣтопись называетъ клеветами всѣ обвиненія взведепныя на Евфимія; у Тат. 
также, хотя и говорится, что отъ епископа были многія тягости и раздоры; описа¬ 
ніе, найденное Карамзинымъ, обвиняетъ епископа. Бѣляевъ въ своей ст. о в. к. Мих. 
Алекс, стр. 30 въ примѣч. говоритъ, что хотя это описаніе и находится въ перга¬ 
менной рукописи ХУ в., но писано на бумагѣ и почеркомъ XVII в., что оно по со¬ 
держанію своему рѣшительно противорѣчитъ ходу самого дѣла и, слѣдовательно, на 
него опираться невозможно. На этомъ основаніи Бѣляевъ предпочитаетъ разсказъ 
Ник. лѣтописи. Но вѣдь хотя это и позднѣйшая приписка, но она могла быть взята 
изъ какого либо источника довольно стариннаго, намъ неизвѣстнаго. Карамзинъ даетъ 
преимущество имъ найденной припискѣ передъ Никоновской лѣтописью. См. прим. 811. 

(811) Только въ Твер. лѣт. и въ Карамзинской припискѣ названо по имепи мѣсто 
первой встрѣчи митрополита и в. князя — Починокъ. Въ Твер.: на Почнькѣ ; у Кар.: 
на Починцѣ. Также только въ Твер. лѣт. и Кар. припискѣ обозначено число и мѣ¬ 
сяцъ вторичной ихъ встрѣчи — день недѣльный 3 Іюля. Кажется, что подобные 
признаки указываютъ на то, что припиской, найденной Карамзинымъ, пренебрегать 
не слѣдуетъ. Срав. прим. 810. 

(812) По Московскому шоссе на Волгѣ находятся двѣ деревни Перемѣрки: Боль¬ 
шая въ 4 и Малая въ 6 верстахъ отъ Твери. Былъ монастырь Перемѣрскій. Твер. 
губ. вѣд. 1865, А? 7, ст. Загородскій посадъ въ 1626 г.; эта статья составлена по 
ненапечатаннымъ писцовымъ книгамъ. Также сп. пас. м. Тв. гѵб., стр. 13. Былъ мо¬ 
настырь Благовѣщенскій Большіе Перемѣры на р. Волгѣ, па устьѣ рѣчки Перемѣрки, 
и Егорьевскій монастырь Меньшіе Перемѣры, о чемъ было говорсно выше. 

(813) Въ вышеуказанномъ разсказѣ найденномъ Карамзинымъ, У, прим. 232: 
«Митрополитъ же совокупи Съборъ и нача судити, и не обрѣтеся у Евфимія правда 
въ устѣхъ его, яко же рече Давидъ: мужъ кривъ нс пренловитъ дній своихъ. Ар¬ 
химандриты и Игумены и Попове и Бояре истягаша его во многихъ судѣхъ. Митро¬ 
политъ же суди по правиломъ Свв. Отецъ Съборомъ, и изв^ргоша его. И нача про- 
сити князь великый Михайло у Митрополита Епископа: Митрополитъ же дасть ему 
своего Архидіакона Арсеніа, и поставленъ бысть Іуліа въ 24 въ день Недѣльный, и 
носадиша его въ Св. Спасѣ на столѣ честнѣ.»—Христ. Чт. 1852. I. Свѣдѣнія о со¬ 
борахъ, бывшихъ въ Рус. Церкви въ ХІУ и ХУ стол., стр. 357, прим. 9: «Въ жиЗ' 
неописаніи Арсенія, епископа Тверскаго, преемника Евоиміева (изд. въ 1764), Евои- 
мій обвиненъ въ томъ, что вмѣшивался въ дѣла княжескія, лжемудрствовалъ о Хри¬ 
стѣ, яко Арій, о Богородицѣ, яко Несторій, и что не соглашался признать надъ собою 
никакого другаго суда, кромѣ вселенскаго Собора. — Никоновскую лѣтопись можно 
согласить съ прочими тѣмъ, что нѣкоторыя изъ обвиненій противъ Евѳимія могли быть 
не доказаны, какъ напр. обвиненія въ аріанствѣ, и т. под., о которыхъ упоминаетъ 
житіе Арсенія; что настояніе князя о низложеніи Евѳимія могло происходить именно 
отъ вмѣшательства его въ гражданскія дѣла. Но конечно, достовѣрнѣе другихъ со¬ 
временная запись, приводимая Карамзинымъ: она обвиняетъ Евѳимія въ мятежѣ 
церковномъ , ничего не говоря о ереси.» 

(814) Также у Тат. 

(815) Карамзинская приписка и Твер. лѣтопись. 

(816) Ник. ІУ, 199. Также Тат. IV, 362, 363. По свидѣтельству Карамзинской 
приписки Арсеній былъ поставленъ 24 Іюля; по Ник. Арсеній, вторично пріѣхавшій 
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въ Тверь, былъ посвященъ 15 Авг. Кажется, что отъ 24 Іюля до 15 Авг. срокъ 
очень короткій для того, чтобы Кипріану изъ Твери поспѣть въ Москву, потомъ вер¬ 
нуться въ Тверь. 

(817) Рус. Ист. Бест.-Рюм. 420: «Благоразуміе Михаила высказалось въ томъ, что 
онъ нс прибѣгъ къ силѣ, а потребовалъ соборъ.» 

(818) «О преставленіи князя Михаила Тферьскаго.» П. С. Р. Л. ІУ, 859, 360. 
Зтотъ разсказъ написанъ кѣмъ-то по приказанію владыки Кирила: «яко лее и се въ 

томъ подобное вещи, отче отцемъ Кирилъ.. иже повелѣлъ ми еси написати отъ 

житія премудраго Михаила боголюбца князя.» П. С. Р. Л. ѴПІ (Воскр. прод.) 78, 
74,- Въ Соф. I, 251, 252 напечатано только окончаніе повѣсти, именно о распредѣ¬ 
леніи волостей Михаиломъ между его сыновьями; начало же не напечатано, потому что 
оно сходно съ напечатаннымъ въ ІУ т. П. С. Р. Л. Разница между этими тремя сказаніями 
о преставлепін Михаила Тверскаго заключается въ томъ, что въ ІУ т. П. С. Р. Л. 360 
и въ УШ т. П. С. Р. Л. 74 упоминается Борисъ Мпхайловичь і* 1395, а въ Соф. 1,252 
онъ не упоминается, но за то Иванъ Борисовичъ названъ сыномъ, а не племянникомъ 
Василія Михаиловича. Разсказъ о преставленіи кн. Михаила въ Тв. лѣт. помѣщепъ стр. 
•159, 460, а на стр. 463 —470 находится начало и отрывки изъ неоконченнаго житія 
кн. Михаила, написаннаго кѣмъ-то по приказанію кн. Бориса, который повелѣлъ па- 
нисать «отъ слова честь премудраго Михаила.» Болѣе подробный разсказъ о послѣд¬ 
нихъ дпяхъ жизни Михаила Тверскаго помѣщенъ въ Ник. ІУ, 285 — 296. Опъ оза¬ 
главленъ такъ: «Повесть древняя списана о житии великого князя Михаила Алек¬ 
сандровича Тверскаго внука Михайлова.» Здѣсь упоминается и о воспитаніи Михаила 
у его крестнаго отца архіепископа Новгородскаго Василія, и о характерѣ дѣятельно¬ 
сти самого князя. По всему видно, что неизвѣстный авторъ хотѣлъ написать по¬ 
хвальное слово Тверскому князю (можетъ быть изъ подражанія похвальному слову 
Дмитрію Донскому). См. Ключев. древ. рус. жит. Св. 177— 180, гдѣ между прочимъ 
про біографію Михаила (какъ кажется, у Ключ, замѣчается пе про ту редакцію, ко¬ 
торая помѣщена въ Ник. лѣт.) замѣчается, что послѣ біографіи Александра Невскаго 
это едвали не первый опытъ жизнеописанія въ простомъ смыслѣ слова, гдѣ описы¬ 
ваемое лице разсматривается какъ историческій дѣятель, а не съ точки зрѣнія цер¬ 
ковнаго похвальнаго слова, какъ нравственный образецъ для подражанія. Между про¬ 
чимъ въ Твер. 469 находится такое выраженіе: .«Княжащу же ему (т. е. Михаилу) и 
вся, елико аще творяй, успѣваніе, по пророку, и Господь Богъ възвыси и прослави 
рогъ Тверскыя земля, многаа благаа и земнаа въепріать, якоже речеся.» А въ Ник. 
ІУ, 287: «егда же сяде на отчинѣ и на дѣдине своей на в. княжен тверскомъ, тогда 
Божисю благодатшо сынове тверстии многа благая воспринят.» Ср. Ключ. 180 и прим. 2. 

(819) Такую милостыню Михаилъ и прежде посылалъ мпоіажды. Ник. ІУ, 288, 
289. Ср. Тат. ІУ, 387. Воскр. прод. 71. Соф. II, 130. О томъ какъ патріархъ и 
императоръ посылали на Русь просить милостыню и о полученіи ея. Ник. ІУ, 272 

подъ 1398 г. «.Царь яге и патриярхъ благодариша ихъ (пославшихъ ихъ) зело, 

и поолаша ко всемъ княземъ Рускимъ поминки, и иконы чюдны и мощи святыхъ; к 
великому же князю Василыо Дмитрсевичю Московскому нрислаша икону чюдну Бе- 
лоризцы.» Ср. Тат. ІУ, 387, гдѣ говорится, что милостыни собрано было 20000 руб.— 

Воскр. прод. 71 подъ 1398 г.: «.а князь, Михайло Тверскій такоже послалъ 

протопопа своего Данила съ милостынею.» Соф. И, 130. Троицк, лѣт. у Кар. У, 
прим. 230. 

(820) Въ ІУ т. П. С. Р. Л. 359 сказано, что князь встрѣтилъ икону на своемъ 
дворѣ у церкви Св. Михаила. 
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(821) «1357. Того же лѣта родись к. Михаилу Александровичи) сынъ Иванъ.» 
Ник. Ш, 210. Тат. ІУ, 185 подъ 1358 г. говоритъ, что родился сынъ у Михаила 
Александровича Городспскаго , что конечно ошибка. 

(822) Ржева не упоминается въ Воскр. прод. 

(823) Вертязинъ городокъ — въ Соф. I. 

(824) Уже выше въ примѣч. 818 было замѣчено, что въ нѣкоторыхъ спискахъ 
(ІУ т. и ѴШ т. П. С. Р. Л.) при распредѣленіи областей Михаиломъ между сыновья¬ 
ми упоминается Борисъ Михайловичъ, что конечно ошибка, потому что Борисъ умеръ 
1395 г.; а въ Соф. I хотя Борисъ не упоминается, но за то Иванъ Борисовичъ на¬ 
званъ сыномъ, а не племянникомъ Василія Михайловича. Странно, что дядѣ Васплыо 
и племяннику Ивану Борисовичу назначены одни и тѣ же города. Отчего это? (Бъ 
ряду Кашинскихъ князей съ именемъ Василія Михайловича это будетъ уже Василій 
Ш Михайловичъ.) И притомъ какимъ именно образомъ былъ распредѣленъ между 
ними Кашинъ и Коснятинъ. Срав. прим. 772 и прим. 836. 

(825) 0 положеніи всѣхъ этихъ здѣсь упоминаемыхъ городовъ сказапо выше въ 
1 гл. настоящаго сочиненія. 

(826) «И пришедъ ко столпу, еже есть на правой сторонѣ, идѣ же бѣ написа¬ 
ны Авраамъ, Исаакъ, Іаковъ, и подъ тѣмъ мѣстомъ новелѣ гробъ собѣ строитп.» 
П. С. Р. Л. ІУ, 360. Воскр. прод. 74. Твер. 460. 

(827) Въ Этпогр. Сбор. Геогр. Общ. вып. I, въ ст. свящ. Лебедева «бытъ кре¬ 
стьянъ Тверской губ. Твер. уѣзда» стр. 200, на основаніи копіи съ дозорныхъ книгъ 
1614 г. сказано, что въ городѣ Твери, за соборною церковію, за алтаремъ, былъ мо¬ 
настырь Аѳанасьевскій. 

(828) Въ Твер. лѣт. есть разсказъ о слѣдующемъ обстоятельствѣ: «И наутрѣ 
(ио принятіи постриженія) пакы призываетъ епископа, и рече ему: «уже, отче, въ 
житіи семъ къ тому съ вами не иотщуся ити на онъ долгій путь; но се вамъ во 
свое мѣсто сынь мой кпязь Ивант», да блюдетъ васъ о Христѣ, яко же и азъ.» И 
епископъ съвѣща звонити, и сніидеся пародъ, и епископъ на высоцѣ мѣстѣ изглагола 
народу: «иже бѣстѣ всегда блюдомы своимъ государемъ в. к Михаиломъ, и нынѣ да 
блюдетъ васъ к. в. Иванъ, той бо есть благословенъ своимъ отцемъ в. к. Михаиломъ 
на в. столъ града Тфѣри.> Они же рѣша: «многа лѣта в. кпязю!» Твер. 460, 461. 
Въ Ник. же ІУ, 292, 293 сказано, что князь самъ, послѣ пира, на ѵ паперти объявилъ 
народу, что оставляетъ послѣ себя наслѣдникомъ старшаго сыпа своего Ивана. Здѣсь 
въ Ник. ошибочно вмѣсто Ивана названъ Василій, а дальше на стр. 295 старшимъ 
сыномъ названъ Иванъ. 

(829) Ник. ІУ, 291. 

(830) Твер. 469. 

(831) Ник. ІУ, 287. 

(832) Ник ІУ, 287: «и вскоре отрокъ грамоте изучись, и духовному любомудрию 
и закону, и в церкви всегда обреташесь, дѣтцкнхъ же игрании и глумлении отлуча- 
шеся, но всегда божественному писанию прилежаше, и мужей мудрыхъ и благихъ 
бесѣдамъ вниманіе, паче же отца своего крестнаго и духовного Василия владыки по¬ 
учение и наказание приемляше, и сими наслажашесь и питашеся.» 

(833) Разсказъ объ этомъ сохранился въ двухъ лѣтописяхъ, Твер. 460, 461 и 
въ Ник. ІУ, 292, 293. Между этими разсказами есть разница, какъ это можно замѣ¬ 
тить въ текстѣ разсказа, и кромѣ того срав. выше прим. 828. 

(834) Г. Замысловскій, о значеніи XVII в. въ русской исторіи, стр. 173, 174. 
Ж. М, Н. П. 1871. Дек. «Московскіе князья являются защитниками всей земли Гус- 
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ской. Тогда не могло не обратиться къ нимъ сочувствіе земли разЗоренной,*> прини¬ 
женной Татарами и усобицами княжескими. Въ этомъ-то сочувствіи и заключается 
тайна невѣроятно быстрыхъ успѣховъ Московскихъ князей. Въ 1340 году Симеонъ 
Гордый посылалъ ко всѣмъ кпязьямъ сказать, чтобъ они съѣхались въ Москву по¬ 
мыслить о дѣлѣ земскомъ.» При этомъ Г. Замысловскій ссылается на Тат. ІУ, 146; 
а у Тат. здѣсь сказано слѣдующее: «Того жъ лѣта (1340) кн. вел. Симіонъ Ивано¬ 
вичъ посла ко всѣмъ Княземъ да съѣдутся въ Москву помыслити о дѣлѣ земскомъ.» 
Вѣрно ли только это извѣстіе Татищева? 

(835) Бест.-Рюм. Р. И. 420: «Бѣляевъ не безъ основанія полагаетъ, что его 
правленіе сохранило еще на довольно продолжительное время независимость Твери.» 

(836) Кашинъ и Коснятинъ не были ли распредѣлены такимъ образомъ — 
Кашинъ отданъ Василію, а Коснятинъ — Ивану Борисовичу? Если Ивану Борисовичу 
Коснятинъ, то значитъ онъ получилъ земли по правой сторонѣ р. Волги. Значитъ, 
Коснятинъ входилъ въ составъ Кашинскаго удѣла. Извѣстно, что въ первыя времена 
Московскаго государства названіе уѣзда только что замѣнило прежнія области, земли 
и княжества. (Град. 260.) Впрочемъ слово уѣздъ мы находимъ уже въ завѣщаніи 
Ивана Калиты. Въ своей духовной, упомянувъ волость Похряне, нѣсколько далѣе 
онъ говоритъ: «село на Сѣверцѣ, въ Похрянскомъ уѣздѣ.» Сергѣев, вѣче и кн. 338. 
А въ межевой грамотѣ 1504 г. (С. г. д. I, № 138) къ Кашинскому уѣзду относится 
и пространство отъ дер. Вотри на р. Дубнѣ на 3. до села Семендяева на В., т. е. 
почти весь нынѣшній Калязинскій уѣздъ. Въ 3. Арх. Общ. есть монеты Ивана Бо¬ 
рисовича. Какого? На нихъ такой же гербъ, какъ на Тверскихъ. Съ другой стороны 
если Ивану Борисовичу была отдана Ерусалимская слободка въ Кашинѣ на посадѣ, то 
значитъ вѣроятно владѣнія Ивана Борисовича доходили до самого Кашина. Въ 3. А. 
Н. 0. I, въ ст. кн. Гагар, о под. рус. мон. въ числѣ Кашинскихъ монетъ указана 
серебряная Ивана Борисовича (1412—1426); здѣсь же прим. 24 и прим. 62 сказано, 
что до сихъ поръ монеты Ивана Борисовича не совсѣмъ достовѣрны, потому что есть 
два князя этого имени, къ которымъ можно ихъ относить. Въ статьѣ Рейхеля (допол. 
къ рус. нум. въ томъ же т. 3. А. Н. 0.) описана монета Іоанна Борисовича (№ 40), 
вѣсъ 12 дол., которая отнесена къ Іоанну Борисовичу Волоколамскому (1495—1503). 
Замѣтимъ, что на этой монетѣ изображенъ князь на конѣ, держащій на рукѣ сокола, 
съ правой стороны; подъ княземъ голова дракона. Въ этой же ст. № 14 описана 
Кашинская монета, на которой также изображенъ князь на конѣ, держащій на рукѣ 
сокола; ѣдетъ вправо. Въ ст. кн. Долгорукова «опис. неизд. рус. мон.» въ 3. И. А. 0. 
III, описаны двѣ серебряныя монеты № 14, 15, которыя кн. Долгоруковъ относитъ 
къ Ивану Борисовичу Кашинскому. Одна изъ этихъ монетъ серебряный рубль, на 
продольной сторонѣ котораго изображено одно четырехъугольное клеймо съ надписью, 
изъ которой сохранилось: княз — вана — борі. Вѣсъ 23 1 /* вол. На другой монетѣ, на 
лицевой сторонѣ, изображенъ человѣкъ, стоящій впрямь, держитъ въ правой рукѣ 
копье, а въ лѣвой кажется щитъ; между двумя ободками круговая надпись, изъ ко¬ 
торой видно: князь ивнь бори — ичь; на другой сторонѣ всадникъ, скачущій вправо, 
съ соколомъ на рукѣ; подъ конемъ остатки неяснаго изображенія; кругомъ три ободка, 
средній изъ кружковъ. Вѣсъ 18 долей. — Кажется, что можно найти подтвержденіе 
тому, что Кашинъ и Коснятинъ не были въ общемъ владѣніи Василія Михайловича 
и Ивана Борисовича. Въ 1401 г. Иванъ Михайловичъ отнялъ озеро Луское и Еру- 
салимскую слободку въ Кашинѣ у Василія и отдалъ ихъ Ивану Борисовичу: стало 
быть Кашинъ и Коснятинъ были въ раздѣльномъ, а не въ общемъ владѣніи дяди и 
племянника. Но все-таки трудно сказать: Кашинъ и Коснятинъ составляли ли одно 
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цѣльное (по крайней мѣрѣ въ это время) или раздѣлялись. А можетъ быть Косня- 
тинъ издавна принадлежалъ Кашину, а Михаилъ Александровичь отдѣлилъ его отъ 
Кашина и такимъ образомъ его ослабилъ. При описаніи Тверскихъ усобицъ 1408 г. 
говорится, что в. кн. Тверской Иванъ Михайловичъ, начавши тѣснить Ивана Бори¬ 
совича, пошелъ на Кашинъ и посадилъ въ немъ своихъ намѣстниковъ. А въ слѣдъ 
за тѣмъ Иванъ Борисовичъ защищаетъ Кашинъ отъ Василія Михайловича. 

(837) Еще Михаилъ Александровичь по договорной грамотѣ съ Василіемъ Дми¬ 
тріевичемъ обязался не только за себя, но и за своихъ дѣтей не искать ни Москвы, 
пи в. княженія Владимірскаго, ни Новгорода. Странпое и трудно объяснимое извѣстіе 
находится въ Новг. IV, 104 подъ тѣмъ годомъ, когда Новгородскій владыка Іоаннъ 
былъ позванъ въ Москву, именно подъ 1401: «Пріѣха владыка Иванъ на Москву, а 
съ нимъ Юрьи Онцифоровъ и Кипріанъ митрополитъ владыку прія, а Юрья отпусти; 
князь Иванъ Юрья на Тфери принялъ, и Новгородци послаша въ Тверь Якова Ѳедо¬ 
ровича сына посаднича, Юрья выняша въ Новгородъ.» Въ то время Василій Дмитріе¬ 
вичъ дѣлалъ попытки отнять у Новгорода Заволочье. Въ 1401 г. Новгородскій вла¬ 
дыка Іоаннъ, благословившій (въ 1398 г.) Новгородцевъ на войну съ в. княземъ, 
былъ позванъ въ Москву къ митрополиту Іоанну для святительскихъ дѣлъ, но былъ 
тамъ задержанъ. Тверской князь былъ тогда въ дружественныхъ отношеніяхъ къ Ва¬ 
силію Дмитріевичу, а потому онъ съ своей стороны могъ задержать Новгородскаго 
посла. 

(838) Ник. IV, 296. Тат. IV, 400; Твер. 461, тоже извѣстіе повторено на 470 
стр. Въ Ник., Тат. посолъ названъ Ѳедоръ Гуслень, а ханскій — Сафрякъ. Въ Твер¬ 
ской Татарскій посолъ названъ Софря, а Тверской — Гурлепь. Вѣроятно этотъ 1 'ур¬ 
ле нь былъ тотъ самый, который въ 1382 г. ходилъ къ Тохтамышу. — Въ Новг. IV, 
104 сказано подъ 1400 г. такъ: «Въ великое говѣніе, въ самую Сборную недѣлю, 
сѣде на в. княженіи на Тфери князь Иванъ Михаиловичь, марта въ 7 день.» Тогда 
какъ Михаилъ Александровичь умеръ 26 Авг. — Не считается ли это съ того време¬ 
ни, какъ Иванъ Михайловичъ получилъ ханскій ярлыкъ, утверждавшій его въ в. кня¬ 
жескомъ достоинствѣ. Кар. V, прим. 185 находится слѣдующее извѣстіе изъ Троицк, 
лѣт.: «Тое же осени Сент, приде изъ Орды княжь Михайловъ Киличей (посолъ), име¬ 
немъ Ельча, а съ нимъ посолъ Темирь Кутлуевъ, именемъ Векшикъ, да Саткинъ, 
послѣ живота его, и нривезоша ярлыки писаны на его имя.... Того же лѣта (1400) 
умре Царь Темиръ Кутлуй.... Въ то же время кпязь Иванъ Михайловичъ посылалъ 
въ Орду, и выдоша изъ Орды Ѳедоръ Гурленъ, да Костянтинъ, а съ ними посолъ 
именемъ Софря, и вынесоша ему ярлыки отъ новаго Царя.» 

(839) Ник. IV, 297. Тат. IV, 400. Твер. 461, и вторично 470. Соф. II, 131. 
Воскр. 74. 

(840) Ник. IV, 305 подъ 1402 г.: «Тое жъ зимы мѣсяца Марта преставись 
князь Иванъ Всеволодичь Тверскій въ чернцахъ ив схиме, на святой недѣли в поне- 
дѣлникъ в самую литоргию, і положенъ бысть внутрь града Твери, а отчину свою 
приказа в. князя, сыну, княвю Александру Ивановичу.» — Тат. IV, 410. У Татищева 
прибавлено имя отчины —Холмъ.— Соф. И, 131 и Воскр. 75 сказано, что онъ умеръ 
27 Марта и положенъ во Спасѣ. Въ Ник., Тат., Соф. II, Воскр., этотъ князь Холмскій 
названъ Тверскимъ. — Иванъ Всеволодовичъ былъ постриженъ съ именемъ Игнатія. — 
Псков. I подъ 6911 годомъ: «А тоя весны князь Иванъ Всеволодичь преставися за 
недѣлю по Велицѣ дни.»—Арцыб. II, 156 пр. 1119, основываясь, вѣроятно, на словѣ 
приказа, называетъ Александра Ивановича душеприкащикомъ Іоанна Всеволодовича 
Тверскаго. Дѣйствительно, въ духовныхъ грамотахъ, слово приказывать встрѣчается 
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и въ смыслѣ отказывать по наслѣдству и въ смыслѣ поручать , отдавать въ 
опеку. Напр. въ духовной Калиты (С. г. г. д. I, № 21): приказываю сыномъ своимъ 
отчину свою Москву , или: а приказываю тобѣ сыну своему Семену братью 
твою молод тую и княгиню свою съ меншими дѣтми , по Бозѣ ты имъ *будешь 
печалпикъ. Въ духовной Василія Дмитріевича: (С. г. г. д. I, № 42) А приказываю 
сына своего т. Василья и свою княгиню и свои дѣти своему брату и тьстю 
в. к. Витовту. Когда 1456 г. умеръ Иванъ Ѳедоровичъ Рязанскій, то онъ «княже¬ 
ніе же свое Рязанское и сына своего Василіа приказалъ в. к. Василію Василіевичю;» 
послѣ чего Василій Темный взялъ молодаго князя въ Москву, а въ Рязань послалъ 
своихъ намѣстниковъ. Воскр. пр. 147. — Бездѣтный Иванъ Всеволодовичъ, умирая, 
приказалъ свою отчину князю Александру Ивановичу, сыну в. князя. Какъ ни по¬ 
нимать это выраженіе — такъ ли, что бездѣтный князь отдалъ свою отчину Александру 
Ивановичу въ опеку для передачи своему брату Юрію, (впрочемъ, Юрій былъ уже 
совершеннолѣтній: онъ женился въ 1391 г., а Иванъ Всеволодовичъ і* 1402 г.) или 
что онъ прямо отказалъ свою отчину Александру Ивановичу, — во всякомъ случаѣ 
Иванъ Всеволодовичь былъ въ такомъ положеніи, что долженъ былъ отдать свою 
отчину въ руки Александра Ивановича, и Александръ Ивановичъ — хотя бы даже 
назначенный какъ временной опекунъ — конечно удержалъ эту отчину за собою. — 
Раньше мы видѣли, что бездѣтный Семенъ Константиновичь Дорогобужскій прика¬ 
залъ свой удѣлъ и свою княгиню Михаилу Александровичу. Тамъ должно было пони¬ 
мать такъ, что удѣлъ былъ отданъ во владѣніе Михаила Александровича, потому что 
въ слѣдъ за тѣмъ изъ за этого удѣла начались споры Михаила съ Василіемъ Ми¬ 
хаиловичемъ и Еремѣемъ Константиновичемъ. 

(841) Ник. ІУ, 297, 298. — Тат. ІУ, 401. Въ Ник., въ началѣ разсказа о на¬ 

сильственныхъ поступкахъ Ивана Михайловича касательно своихъ братьевъ, находится 
неясность въ выраженіяхъ, а именно: «Тверстии князи мало пребыша в мире і в ти¬ 
шинѣ межи собою, Богу попустившу за грехи человѣчеекия и врагу дѣйствующу, за- 
хотѣша (кто?) свою братию (кого именно?) обидѣти, и повелѣша (кто?) своимъ боя- 
ромъ крестное дѣлование сложити и докончание 1 разрушити к своей братье, ко князю 
Василию Михайловичю.и т. д.» Тоже самое и у Тат. — Въ Ник. бояринъ, при¬ 

шедшій къ Ивану Михайловичу со вдовой князя Бориса и съ Иваномъ Борисовичемъ, 
названъ по имени: его имя — Воронецъ. Не онъ ли и научилъ Борисову вдову посту¬ 
пить такъ, какъ она поступила? въ Ник. про него находится такое сгранное выраже¬ 
ніе: «Княгиня же Борисова отъ рода Смоленска сущи, и вземъ сына своего, и бояринъ 
еѣ Воронецъ аки в древний бунтъ (?), и пришедше бита челомъ и т. д .» «Тогожъ 
лѣта (1400) приѣха князь Василей Михайловичъ на годины отца своего в Кашинъ 
въ свою отчину.» 

(842) Въ лѣтописи сказано, что отняты были озеро Луское и Входъ Ерусалима. 
Изъ жалованной грамоты в. к. Тверскаго Бориса Александровича Кашинскому Срѣ¬ 
тенскому женскому монастырю, 1437 — 1461 гг. (А. А. Э. I, № 35, стр. 27, 28;) 
видно, что этому монастырю въ городѣ Кашинѣ принадлежала слободка Ерусалимь- 
ская. Вевъ сомнѣнія, это и должна быть та мѣстность, которая въ лѣтоп. назыв. 
Входъ Ерусалима. Въ жалованной грамотѣ Дмитровскаго князя Юрія Іоанновича, отъ 
3 Дек. 1509 г., Срѣтенскому монастырю также упоминается Ерусьлимская слободка 
въ Кашинѣ на посадѣ. А. А. Э. I, № 152. Въ жалованной грамотѣ того же князя 
Срѣтенскому монастырю, отъ Марта 1514 г., опять упоминается не только Ерусалим- 
ская слободка, но еще и ихъ (игуменьи съ сестрами) монастырскія села, волостка 
Быковская, да у монастыря ихъ же деревни, да селцо Сологощъ съ деревнями.» 
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іЬ. $ 158. Настоящее сочиненіе о Тверскомъ кпяжествѣ было уже почта окончено, 
когда появилась ст. проф. Иноземцева объ удѣльныхъ князьяхъ Кашинскихъ въ только 
что вышедшемъ № 4 Чт. М. О. II. Д. Р. за 1878 г. Въ этой статьѣ я нашелъ 
разъясненіе и подтвержденіе тому, что Входъ Ерусалима означалъ Ерусалпмскую 
слободку. Въ указанной статьѣ г. Иноземцевъ, стр. 49, 50, говоритъ, что Еросолим- 
ская слободка была въ Кашинѣ тамъ, гдѣ ныть церковь Входоіерусалимская и женскій 
монастырь . — Въ Яросл. губ. въ Угл. у. есть также слобода съ подобнымъ назва¬ 
ніемъ, именно Іерусалимская или Входоіерусалимская слобода при р. Волгѣ въ 1 вер. 
отъ Угл. Ом. нас. м. Яросл. губ. Такимъ образомъ, если намъ неизвѣстна мѣстность 
озера Лускаго, то извѣстна мѣстность Входа Ерусалима. Если Входъ Ерусалима 
былъ отданъ Ивану Борисовичу, то значитъ этимъ хотѣли обезсилить Кашинскаго 
князя, и при томъ отнявши у него слободку у самого города Кашина. 

(848) Еще въ договорѣ Михаила Александровича съ Василіемъ Дмитріевичемъ 
находится такое условіе: «А.быти намъ, брате, на Татары, и на Литву, и на Нѣмцы, 

и на Ляхи за одинъ. А - къ Витовту ми (Михаилу Александровичу) цѣлованіе сло- 

жити; а тобѣ, брате, такожъ явить Витовту, что есте съ нами одинъ человѣкъ; а 
будетъ намъ, брате, взять любовь съ Витовтомъ или съ Литвою, и намъ, брате, безъ 
тобе любви не взять, ни беэъ твоихъ дѣтей, ни внучатъ: а вамъ брате безъ насъ 
любви съ нимъ не взять, тобѣ, ни твоимъ дѣтемъ, и твоимъ внучатомъ, ни безъ на- 
шіе братьи, ни безъ нашихъ дѣтей.» А. А. Э. I, № 14. 

(844) Если Тверь теперь вступала въ союзъ съ Литвой, хотя и чрезъ посредство 
Москвы, то все-таки такимъ образомъ возобновлялся прежній союзъ Твери съ Литвой. 

(845) Ник. ІУ, 299. Тат. ІУ, 402/ 408. Когда Василій Михайловичь пріѣхалъ въ 
Кашинъ, то у него (въ томъ же 1401 г.) родился сынъ Дмитрій. Родившагося у 
Василія Михайловича и его жены Настасьи сына Дмитрія крестили в. к. Овдотья 
Михайлова и Никонъ, игуменъ Сергіева монастыря. іЪісІ. 

(846) Вотъ это мѣсто Твер. лѣт. 470. «Той же осени (1408) кпязь Василей Ка¬ 
шинскій не почалъ слушаніи брата своего старшаго великаоо князя Ивапа, и иоиде 
ратію къ Кашину, а самъ увернулься, и отпусти сына своего князя Александра; князь 
же Василей побѣже къ Москвѣ, а князь Александръ Кашинъ засяде.» Въ чемъ зке 
заключалось это непослушаніе? — Кстати, можно припомнить случаи ссоры между 
родственниками въ семьѣ Московскихъ князей. Василій Дмитріевичъ въ первый зке 
годъ своего княженія поссорился (бысть розмиріе) съ дядею своимъ Владиміромъ Ан¬ 
дреевичемъ, но вскорѣ помирился и придалъ ему къ его отчинѣ два города — 
Волокъ и Ржеву; изъ лѣтописей не видно изъ за чего именно они поссорились. Но 
вотъ случай, гдѣ видна причина недовольства: когда въ 1419 г. Василій Дмитріе¬ 
вичъ «восхотѣ подписати подъ сына своего Василія брата своего меншаго князя Кон¬ 
стантина Дмитріевича» или какъ сказано въ другомъ мѣстѣ той же Ник. лѣтописи: 
«хотѣлъ привести его въ крестное цѣлованіе подъ своего сына князя Василія,» т. е. 
потребовалъ чтобы Константинъ отказался отъ правъ своихъ на старшинство въ пользу 
племянника (Соловьевъ, ІУ, 11), то Константинъ не «захотѣлъ сотворить воли» Ва¬ 
силія Дмитріевича; Василій разгнѣвался, отнялъ у брата удѣлъ; Константинъ ушелъ 
въ Новгородъ, однако потомъ возвратился въ Москву. -- Можетъ быть и въ Твери не 
былъ ли подобный случай у Ивана Михайловича съ его братьями. — Въ Ник. ІУ, 807 
говорится безъ объясненія причинъ. Тат. ІУ, 412. Соф. I, 252. — Новг. ІУ, 106. Въ 
Воскр. прод. 76 обозначено число, когда Иванъ Михайловичь послалъ рать на Ка¬ 
шинъ, именно 19 Ноября. 

(847) Стр. 471. 


Библиотека "Руниверс 1 




— 113 — 


(848) Стр. 471. 

(849) ІУ, 807. Также Тат. ІУ, 412. 

(850) Въ другихъ же лѣтописяхъ — Воскр. пр. 76, Соф. I, 252, Новг. IV, 106 
говорится только кратко, что ихъ примирилъ Московскій князь.' 

(851) Въ слѣдъ за тѣмъ въ Ник. ІУ, 807 сказано, что в. к. Иванъ Михайловичъ 
Тверской женилъ своего втораго сына Ивана, но не сказано на комъ: «Того жъ лѣта 
(1403) к. в. Иванъ Михаиловичъ Тверскій женилъ сына своего Ивана у князя, и 
венчанъ бысть во Твери Арсениемъ епископомъ.» Также у Тат. ІУ, 413; и у Кар. У, 
пр. 254; стр. 102 внизу. 

(852) Ник. ІУ, 313. Тат. ІУ, 418. 

(853) Въ Апрѣлѣ на страстной недѣлѣ въ пятницу. 

(854) Ник. ІУ, 314, 315. Тат. ІУ, 418, 419, 420. Соф. II, 132. Здѣсь сказано, 
что братья помирились 17 Апрѣля. Мы уже говорили выше, какъ можно понимать 
выраженія' продажа и грабежъ. — Также Воскр. пр. 77. Въ Соф. II, 132 сказано по- 
видимому про кн. Ивана Михайловича, что онъ тогда же пошелъ въ Литву къ Ви- 
товту, что конечно ошибка. «Въ лѣто 1405, Апр. 17, князь Иванъ Михаиловичъ по¬ 
мирился съ братомъ Васильемъ, выпусти его; и иде въ Кашинъ, и по трехъ мѣсядѣхъ 
опять бысть между ихъ нелюбіе, и бѣжа князь Василей на Москву, а князь Иванъ 
посла на Кашинъ намѣстники своя, и много зла сотвориша продажами и грабежомъ; 
того глее лѣта пойде въ Литву къ Битовту.» — (Тогда же, какъ мы увидимъ даль¬ 
ше, ушелъ въ Москву и Юрій Всеволодовичъ. Сол. ІУ, 25 замѣчаетъ, что дѣла Литовскія 
мѣшали Московскому великому князю вступиться въ усобицу Тверскихъ князей. — 

Но тогда Василій былъ еще въ мирѣ съ Витовтомъ.) 

(855) Въ лѣтописяхъ однако прямо не говорится о дачѣ Переяславля въ кормле¬ 
ніе Василію Кашинскому, но къ такому выводу можно придти сопоставляя лѣтопис¬ 
ныя извѣстія, въ которыхъ немедленно, послѣ замѣчанія о томъ, что Переяславль былъ 
данъ Нелюбу, говорится, что Василій изъ Переяславля уѣхалъ въ Тверь. Вотъ какъ 
говорится въ Ник. ІУ, 317: Того же лѣта (1406) приеха изъ Литвы к в. к. слу- 
жити к. Александръ Нелюбъ, сынъ кпяжъ Ивановъ Олгимантовъ, а с нимъ много Лит¬ 
вы и Ляховъ; кпязь великпижъ Василеі Дмитреевичъ приятъ его с любовию, и даде 
ему градъ Переславлъ. Тогожъ лѣта к. Василеі Михайловичъ Кашинскій сослась с 
братомъ своимъ с великимъ княземъ Иваномъ Михайловичемъ Тверскимъ и ириѣха 
ив Переславля во Тверь , и сотвориша меяш собою миръ и цѣловаше честный крестъ 
на томъ, что быти имъ в мире и в любви за одинъ». — Тат. ІУ, 421, 422. Въ 
Соф. II, 132, 133 послѣ замѣчанія о томъ что Переяславль былъ данъ Александру 
Нелюбу, сказано слѣдующее: «Тогда же помиришася князи Тферскіе Иванъ съ Ва¬ 
сильемъ на Троицинъ день».— Также Воскр. прод. 78.— Давали Московскіе князья 
города въ кормленіе разнымъ пріѣзжимъ князьямъ, Василій Дмитріевичъ посылалъ 
изгнаннаго князя Ивана Всеволодовича Холмскаго во Псковъ и въ Торжекъ — могъ 
онъ дать и Василію Кашинскому Переяславль. Ср. также Сол. ІУ, 25. 

(856) Ник. ІУ, 313. Твер. 478, 473. Тат. ІУ, 418. Воскр. пр. 77. Соф. II, 132. 

(857) Твер. 478. 

(858) Твер. 478: «Онъ же внимаше, но зліи человѣци на горшаа обратиша й, и 
повадиша съ Москвы въ Орду». 

(859) Извѣстіе о такихъ переговорахъ Василія "Московскаго съ Иваномъ Твер¬ 
скимъ, касательно Смоленскаго князя, находится только у Тат. ІУ, 414: <князь же 
великій соелаея со княземъ Иваномъ Тверскимъ , что молвитъ о томъ , онъ же 
реле: имамъ миръ и любовь съ Вшгіовтомъ, не могу помоъати ни за князя Юрія 
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просима. Видѣвъ то кплзъ великій Василій івѣдый алыіі правъ Вптовтовъ, и не 
вѣря Тверскому , не вступися за кшізя Юрья Смоленскаго: зане въ мирѣ п любви 
ему съ тестемъ своимъ Витовтомъ бывшу, ещежъ н въ докончаніи и въ крестномъ 
цѣлованіи.» Это мѣсто находится и въ Ник. IV, 309 за исключеніемъ тѣхъ словъ, 
которыя подчеркнуты (напечатаны курсивомъ): подчеркнутыя слова (напечатанное кур¬ 
сивомъ) 'находятся только у одного Татищева. Кажется, что нельзя отвергать этого 
извѣстія о переговорахъ князей Московскаго и Тверскаго, касательно Смоленска; вѣдь 
они раньше «сотворили же за единъ миръ и любовь между собою.» А немного позже 
Тверь и Москва сообща разорвали этотъ миръ съ Витовтомъ. Одно только выраженіе 
у Татищева кажется испорченнымъ, но крайней мѣрѣ оно какъ-то не вяжется съ по¬ 
слѣдующимъ п предъидущимъ; это именно слѣдующее выраженіе: «и не вѣря Тае) - 
скому ». Почему же Василій не довѣрялъ Тверскому кпязю и въ чемъ именно? Тому 
ли онъ не вѣрилъ, что Тверской князь отказывается заступиться за Смоленскаго? Почему 
же? Можетъ быть потому что Борисъ (| 1395 г.), родной братъ Ивана Михайловича, 
былъ женатъ на дочери кн. Святослава Смоленскаго? Едва ли. Въ Твср. лѣт. столб. 
471 говорится, что когда Литовцы взяли Смоленскъ, а Юрій уѣхалъ въ Новгородъ, 
то Витовтъ послалъ сказать въ Москву Василію: «иомии, еже Тверди обѣщалъ ми 
ся, еже не вьступатися вь Смоленскъ за ІОріа никакимъ дѣломъ.и т. д.» -Не¬ 

ужели подъ словомъ Тверди слѣдуетъ понимать ТверьV Конечно, это ошибка. — 
Сол. IV, 36 говоря о просьбѣ кн. Юріемъ помощи у Москвы, замѣчаетъ слѣдующее: 
«оставался только одинъ Русскій князь, могшій поспорить съ Витовтомъ, то былъ 
князь Московскій; но послѣдній, зять Витовта, до сихъ норъ былъ съ нимъ въ по¬ 
стоянномъ союзѣ.» 

( 860 ) Ник. IV, 308, 311. Тат. IV, 413-416. Воскр. прод. 76. Соф. I, 253. 
Новг. IV, 107. 

( 861 ) Сол. IV, 37 говоритъ, что въ нѣкоторыхъ источникахъ эта немедлеппость 
(неподаніе помощи) объясняется доброжелательствомъ Московскаго князя къ тестю, 
хотя она можетъ естественно объясняться и безъ этого. А послѣ захвата Смоленска 
Витовтомъ Василій сказалъ Юрію: «Пріѣхалъ ты сюда съ обманомъ, приказавши 
Смольнянамъ сдаться Витовту.» При этомъ Сол. пр. 31 ссылается на Супрасл. рук., 
стр. 136, гдѣ говорится: «Князь же Василій обѣща ему дати силу свою и удержа 
его на тые скрокы, а норовя тьсти своемю Витовту.» И еще Сол. пр. 32 ссылается 
па Лѣтоп. содерж. Рус. ист. отъ 852—1598. — А въ лѣт. содерж. Рос. Ист. отъ 
686 %52 до 7106 /і 59 ?, стр. 104 говорится слѣдующее: «И слышавъ к. в. Василій Дми¬ 
тріевичъ, и рече к. Юрыо: пріѣхалъ еси съ лестію, а Смолняномъ велѣлъ датися за 
Витовта, и возложи нелюбье и к. Юрье побѣже съ Москвы въ в. Новгородъ.» 

( 862 ) Изъ Коложской волости Витовтъ вывелъ 11000 полону. Псков. I, 197, 
Псков. И, 19. КагЪ. VI, 109 прим. 1. Эезі ролѵосі Ъалчко зіизгпу сіо тпіеташа, 
хе сі ІшЫе, озіесПеиі Ъуіі росі Огосіиеш і орасі\ѵо Коіога, лѵіейу росг^іек 
шіфо. Сі озіесііепсу, пшзіеіі оВполѵіе ъШоьуіщ сагкіелѵк§ 8. 8. Вогуза і НіеЪа 
№ т. д. Въ атласѣ рисунковъ, плановъ и т. д. къ русской исторіи Погодина помѣ¬ 
щены чертежи развалинъ Борисоглѣбской Коложской церкви близь Гродно, про кото¬ 
рую замѣчено, что ея основаніе молено отнести къ половинѣ ХИ в. 

(863) Ник. IV, 313. Тат. IV, 417. Воскр. пр. 77 относ, къ 1404 г. Въ Твер. 
лѣт. 488 ея кончина отнесена къ 1419 г., что конечно ошибка, потому что въ 1408 г. 
Иванъ Михайловичъ во второй бракъ вступилъ съ дочерью к. Дмитрія Еремѣевича. 
Нпк. V, 13. Марья Кейстутьевна передъ кончиной постриглась съ именемъ Марфы. — 
По Ник. IV, 316 и Тат. IV, 420, въ 1406 г. Ноября 1 умерла в. к. Авдотья, супруга 
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Михаила Александровича. По Воскр. ирод. 77: «1405. Ноября 1 преставися в. к. 
Евдокѣя княже Михайлова Тверскаго.» 

(864) 0 Козельскѣ уном. въ Троицк, лѣт. у Кар. V, прим. 198. 

(865) Ник. IV, 816. Тат. IV, 421. 

( 866 ) Ник. IV, 816. Тат. IV, 421. Сол. IV, 88: «нападеніе на Псковскія волости 

показывало ясно, что Витовтъ, ободренный вторичнымъ взятіемъ Смоленска, не хочетъ 
удовольствоваться этимъ однимъ промысломъ, и Московскій князь не хотѣлъ ему 
уступать Пскова и Новгорода: Василій разорвалъ миръ съ тестемъ за Псковскую 
обиду.» — Твер. 471, 472: «пріиде (т. е. Витовтъ) воюя Новградъ и Пьсковъ, гради 

Пьсковскыа взялъ, Каложе.И про то заратишася к. в. Василей Москов- 

скнй съ тестемъ своимъ Витовтомъ.» — Соф. П, 132. Соф. Т, 254. — Новг. I, 102. 
Новг. IV, 109. 

(867) Твер. 474-476. Ник. V, 1. Тат. IV, 423. — Соф. П, 133. Соф. I, 254. 

Воскр. пр. 78. — Р. Плава, Тульск. губ. впадаетъ въ Упу близь Кропивны. — Въ Соф. 

II и Воскр. прод. обозначено время встрѣчи войскъ на р. Плавѣ, именно 7 Сент. 

Въ Твер. сказано, что Московскій князь присылалъ къ Тверскому съ просьбой о по- 
мощѣ 23 Окт., что конечно ошибка, потому что въ той же Тверской на другой стра¬ 
ницѣ сказано, что па Плавѣ было заключено перемиріе отъ 1 Окт. до Сошествія Св. 
Духа. Въ другихъ лѣтописяхъ срокъ перемирія обозначенъ такъ: въ Ник. сказано, 
что перемиріе было взято до того эісе году, у Тат. — до тогожде дни до году; въ 
Воскр. — до того же году; въ Соф. II, — взявъ перемиріе па годъ . — Въ Соф. II 
сказано, что войско стало не на р. Плавѣ, а на Павловѣ, что конечно ошибка; эдѣсь 
лее Пашкова гать названа Онашкова гать. — Въ Тверской сказано, что войска на р. 
Плавѣ простояли именно 9 дней и затѣмъ было заключено перемиріе, а въ другихъ 
лѣтописяхъ сказано, что войска простояли немного дней. — 0 князьяхъ Дорогобуж¬ 
скихъ, Иванѣ Еремѣевичѣ и Иванѣ Дмитріевичѣ, см. родосл. № 1. 

(868) Выраженіе Тверской лѣт. столб. 476. 

(869) См. замѣчаніе о повѣсти о р. Плавгь въ приложеніи, № 4, въ концѣ. 

(870) Объ этомъ раздорѣ Твери съ Москвой въ слѣдствіе Плавскихъ событій 
разсказывается только въ одной Тверской, 474—477 столб. 

(871) Объ этомъ отказѣ Москвѣ въ помощѣ со стороны Твери говорится только 
въ одной Тверской лѣтописи и слова, которыми Иванъ Тверской высказываетъ свой 
отказъ, приводятся дважды и при томъ въ различномъ видѣ, сперва на столб. 474, 
гдѣ этотъ отвѣтъ излолеенъ не совсѣмъ ясно и гдѣ находится намекъ на то, что 
прежніе Тверскіе князья бывали в. к. Владимірскими; потомъ вторично на столб. 477, 
гдѣ Тверской князь указываетъ на то, % что честь его обижена. Теперь спрашивается, 
когда именно Василій на этотъ разъ вторично просилъ у Твери о помощѣ и полу¬ 
чилъ отказъ — передъ сожженіемъ Одоева Литовцами въ 1407 г. или въ томъ же 
1407 г., но только тогда когда самъ Василій опять выступилъ противъ Витовта и 
заключилъ съ нимъ перемиріе у Вязьмы. (Ник. V, 9, 11). Въ Твер. столб. 474 гово¬ 
рится, что Василій тогда на этотъ разъ попросилъ помощи, когда самъ выступилъ въ 
походъ; судя лее по отвѣту Иванову, приведенному столб. 477, молено отнести это ко 
времени передъ сожяеепіемъ Одоева Литовцами, потому что въ слѣдъ за отвѣтомъ 
Ивана и за разсужденіями лѣтописца говорится о сожженіи Одоева. Это важно знать 
только въ томъ отношеніи, чтобы видѣть — когда Юрій Всеволодовичъ рѣшился дѣй¬ 
ствовать противъ Ивана Михайловича подъ косвеннымъ покровительствомъ Москвы: 
сейчасъ ли послѣ того какъ Тверичи съ гнѣвомъ ушли съ р. Плавы и такимъ обра¬ 
зомъ молено было предвидѣть будущій разрывъ Твери съ Москвой, или Юрій началъ 
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дѣйствовать только тогда, когда Тверской князь прямо отказалъ въ своей помощѣ 
Москвѣ. Кажется, что скорѣе можно отнести зто ко времени передъ сожжепіемъ 
Одоева, потому что Юрій тутъ сейчасъ же послѣ сожженія Одоева ѣдетъ въ орду. 

(872) Послѣ перемирія на ГІлавѣ, Литовцы въ 1407 г. сожгли Одоевъ, и въ 
томъ же году самъ Василіи Дмитріевичъ ходилъ на Литовскую землю, сжегъ Дмитро- 
вецъ и заключилъ съ Витовтомъ перемиріе у Вязьмы. Въ то время по выраженію 
лѣтописи, наипаче заратишась Москвичи съ Литвою. Ник. У, 9. 11. 

(873) Ср. Сол. ІУ, 25. Такъ замѣчено у Сол. про то еще время, когда Юрій 
только что убѣжалъ въ Москву, а Тверскіе намѣстники заняли Кашинъ. 

(874) Твер. лѣт. 478: «Тогоже лѣта православный и в. к. Иванъ Михаиловичъ 
видѣвъ мир(а) христіаньского злыми человѣки възмущаема, сице глагола: «довлѣетъ 
ми аще и пужа въспріати, того раду іося зѣло, хощу потрудитися за Христіаны, яко 
же и господинъ мой, отецъ мой.* Это мѣсто сильно отзывается риторикой, какъ и 
другое, выше приведенное мною въ своемъ мѣстѣ, а именно то гдѣ Иванъ зоветъ Юрія 
изъ Москвы въ Тверь (ІЪ): «не отлучайся дома ев. Спаса, насъ разсудитъ ен. Арсеній 
и т. д.» Безъ сомнѣнія эти мѣста принадлежатъ перу Тверитяпипа. Вѣроятно суще¬ 
ствовало — для насъ впрочемъ потерянное — житіе к. Ивана Михаиловича, изъ кото¬ 
раго отрывки уцѣлѣли въ Твер. сборникѣ. 

(875) Сол. ІУ, 25. 

(876) Въ лѣто 6916. Выиде Юрій Всеволожь изъ Орды на Москву, князь вели¬ 
кій Василей (посла) къ в. к. Ивану, и посолъ царевъ пріпде; и князь велпкій по- 
велѣ царева посла стрѣтити на Володимерскомъ мосту честно, и мнози пзыдоша гра- 
жане бесчислены; царевъ посолъ поиха къ Москвѣ, корму не взявъ, бѣ бо ему не 
приказано. А Едигіева посла в. к. честивъ и отпусти, и князь Юріа съ Москвп попде » 
Твер. 474. Годъ здѣсь выставленъ невѣрно. Впрочемъ здѣсь можетъ явиться сомнѣ¬ 
ніе на счетъ того, какъ понять выраженіе <к. в. Василей (посла) къ в. к. Ивану, и 
посолъ царевъ пріиде.»? Отправилъ ли Василій Татарскаго посла въ Тверь, или онъ 
далъ знать в. к. Ивану о пришествіи новаго Татарскаго посла? 

(877) Твер. 479. 

(878) Въ одномъ мѣстѣ Твер. лѣт. столб. 474 сказано, что царевъ посолъ по¬ 
ѣхалъ къ Москвѣ, корму не взявъ, ибо это ему не было приказано; Едпгеева же 
посла в. к. Иванъ честилъ и отпустилъ. — А въ другомъ мѣстѣ Твер. лѣт. столб. 
480 сказано такъ: «почтивъ посла, отпусти его.» Это, повидимому, относится къ ца¬ 
реву послу Мамаитъ Дербышу. 

(879) Тогда же умерла и мать кп. Дмитрія Еремѣевича, кн. Настасья. Ник. У, 
8. Тат. ІУ, 430. - Твер. 473. 

(880) Ник. У, 13. Тат. ІУ, 436. Воскр. пр. 81. — Что у Дмитрія Еремѣевича 
было 2 дочери, и что супругу Ивана Михайловича звали Авдотьей, видно изъ слѣ¬ 
дующаго мѣста Ник. У, 37: Тоежъ весны (1411) преставись в. к. Овдотия в. к. 
Ивана Михайловича Тверскаго, другая дщи кн. Дмитрея Еремѣевича Анр. въ 13 день 
и т. д. Тат. ІУ, 455. 

(881) Въ томъ же году была укрѣплена Ржева. «Того жъ лѣта (1408) повел ѣ- 
пиемъ в. к. Василья Дмитриевича срубленъ градъ Рэіссва, а воевода былъ кн. Юрьн 
Козельскиі да Юрьи Васильевичъ.» Ник. У, 15. Тат. ІУ, 437. — Воскр. пр. 82. Это 
было послѣ разрыва Москвы съ Тверью, т. е. послѣ Плавскихъ событій 1406. — 
О Дорогобужскихъ князьяхъ, Иванѣ Еремѣевпчѣ и Иванѣ Дмитріевичѣ, см. родосл. 
А? 1. 

(882) Ник. У, 17. Тат. ІУ, 439, 440. Воскр. пр. 82 
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(883) «Тогожъ лѣта (1411) князь Александръ Ивановичъ Тверскій поѣхалъ со 
Твери в Литву, и наѣхавъ короля и к. в. Витоѳта Кестутьевича на Киеве, а Зелени 
салтанъ царевпчъ тахтамышевъ сынъ таможъ бяіпе у Витоѳта Кестутьевича.» Ник. V, 
37. Тат. IV, 356. Тогожъ лѣта (1412) взята велицыи к. едипачество межи собою, 
к. в. Витоѳтъ Кестутьевичъ Литовскиі, і к. в. Іванъ Михайловичъ Тверскиі, быти 
имъ всюде за одинъ.» Ник. V, 43. Тат. IV, 460. 

(884) «И бывшимъ имъ на нереволоде, и тамо соидоша с коней.» Ник. V, 

43; Тат. IV, 460 ѵ — Есть и теперь въ Твер. губ. четыре мѣстности, называющіяся 
Переволоками, но только въ Осташковскомъ уѣздѣ, наир, погостъ Переволока, деревня— 
Переволока. См. Списки насел, мѣст. Твер. губ. — Арцыб. П, 168, прим. 1189: «и 
бывшимъ нмъ на Переволоце», пли па волокѣ (мѣстѣ между двумя рѣками), т. е. 
между Волгою и Тмакою, находящемся у города Твери. 

(885) Терликъ — одежда похожая на узкій кафтанъ, только съ перехватомъ, съ ко¬ 
роткими петлями и съ короткими же рукавами, которые были почти безъ сборокъ. У 
Татаръ до сихъ норъ терликомъ называется ппжпяя одежда, которую они носятъ 
подъ халатомъ. Савваптовъ, описаніе стар, царск. утв., одеждъ, оружія н т. д. 
283, 284, 

(886) Нынѣшнее село Страшково находится въ двухъ верстахъ отъ Кашина на 
Бѣжецкомъ почтовомъ трактѣ. См. Списки насел, мѣстъ Твер. губ. — Въ 1412 г. 
Янв. 17 кн. Александръ, сынъ кн. Ѳедора Михайловича Мик) г липскаго, женился на 
Маріи, дочери кн. Ивана Васильевича Ярославскаго. Ник. V, 42. Твер. 486. Тат. 
IV. 459. 

(887) Нпк. V, 42, 43. Тат. IV, 459, 460. Въ лѣт. про убѣжавшаго Василія 
Михайловича замѣчепо: «а здѣ (т. е. конечно въ Твери) много искавше и не обрѣ- 
тоша,» — слово здѣ указываетъ на мѣстпое Тверское происхожденіе этого извѣстія. 

(888) Ник. V, 43, 44. — Соф. I, 258. Тат. IV, 460, 461. У Тат. прибавлено, 
что именно Василій Кашппскій жаловался на Ивана Тверскаго; только у Тат. конечно 
ошибкою Иванъ Михайловичъ названъ не братомъ, а братаничемъ Василію Михайло¬ 
вичу. Въ лѣтописяхъ Зелени Салтанъ называется злый патъ недругъ Зелени салтанъ 
Тохтамышсвичъ. — Кто называетъ его злымъ нашимъ недругомъ? Тверитянинъ или 
Москвитянинъ? Если Москвитянинъ, то конечно потому, что онъ далъ изгнаннымъ 
Нижегородскимъ князьямъ ярлыкъ на ихъ отчину. — У Тат. также сказано, что 
Иванъ Михайловичъ былъ въ печали и страхѣ не маломъ, оттого что не могли найти 
убѣжавшаго Василія Михайловича. Керимъ - Бирдп Тохтамышевпчъ ханствовалъ менѣе 
полугода (пять мѣсяцевъ, по Шильдбергеру). Отъ него сохранилось нѣсколько монетъ, 
но безъ означенія года. Савел. Монеты Джуч. Джаг. Джел. 334. 

(889) Ейтякъ въ 1399 г. помогалъ кп. Семену Дмитріевичу Нижегородскому; 
царевичъ Талычъ въ 1411 г. помогалъ кп. Даніилу Борисовичу Нижегородскому. 

(890) Нпк. V, 45. Тат. IV, 462. 

(891) Нпк. V, 47. Тат. IV, 464. Твер. 486. — Въ Соф. П, 135 подъ 1407 г. 
перепутаны двѣ поѣздки Ивана Михайловича въ орду, хотя и поставлены разныя 
имена хановъ. «Того же лѣта (1407); Авг. 6, иоиде к. в. Василей Дмитреевичь и 
князь Иванъ Михайловичъ Тферскій иде въ орду, но Волзѣ въ судѣхъ, ко царю Зе- 
лѣнѣ Салтаиу Тахтамышевпчу; а въ то время изгони царя НІанибѣка Булатъ Салтанъ, 
а самъ сѣде на царствѣ.> Далѣе это извѣстіе повторяется стр. 139 въ неиспорчен¬ 
номъ видѣ подъ соотвѣтствующимъ годомъ, т. е. 1412. — Воскр. пр. 86. Новг. I, 
105. Новг. IV, 113. — Изъ описанія этпхъ послѣднихъ Тверскихъ усобицъ выходитъ, 
что какъ будто Кашинъ и Коснятинъ составляли вмѣстѣ одно цѣлое: Иванъ Михай- 
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ловичь въ 1408 г. начавши тѣснить Ивана Борисовича идетъ на Кашинъ и сажаетъ 
въ немъ своихъ намѣстниковъ, а теперь мы видимъ, что Иванъ Борисовичъ защи¬ 
щаетъ Кашинъ отъ Василія Михайловича. 

(892) Такъ въ послѣдствіе времени Василій Темный овладѣлъ Угличемъ въ 
1447 г., только тогда, когда Тверской князь прислалъ пушки осаждающимъ. Твер. 493. 

(893) Кар. V, 114, вѣроятно на основаніи харатейной Троицк, лѣт. говоритъ, 
что Іоаннъ Тверской вернулся нзъ Клина, будто бы отъ нездоровья. Также Сол. ІУ, 27. 

(894) Троицк, лѣт. у Кар. У, пр. 207. Описаніемъ Едигеева нашествія заклю¬ 
чается харатейный Троицкій лѣтописецъ, іѣ. — Сол. ІУ, 27, 371: «. лѣтописецъ 

хвалитъ к. Тверскаго, который, будучи слабымъ среди борьбы двухъ сильныхъ, умѣлъ 
извернуться, не прогнѣвалъ нп к. Московскаго, ни Э дигея.» 

(895) Ник. У, 25, 26. Здѣсь говорится, что Эдпгей послалъ въ Тверь съ требо¬ 
ваніемъ о помощѣ царевича Булата, да князя Ериклибердея. Про Тверскаго князя за¬ 
мѣчено, что онъ не хотѣлъ измѣнить в. кн. Василыо, а Эдигея разгнѣвать.— Тат. IV, 
447. — Соф. I, 257 говорится, что Татары повоевали до Тверскаго рубежа. — Также 
въ Новг. 1,103. — Соф. II, 136: посла ко кн. Ивану на Тферь царевича Булата да ко 
кн. ІОрью Кабердѣя. Воскр. прод. 83: Стоя же Едигѣй у Москвы, въ селѣ Коломен¬ 
скомъ, и тогда посылаетъ послы своя Булата царевича да кпязя Ериклибердея па Тверь, 
къ к. в. Ивану Михайловичу Тверскому, веля ему быти у Москвы часа того съ всею 
ратыо Тверскою, и съ пушками, и съ тюфяки, и съ самострѣлы и съ всѣми съ суды 
градобійпыми, хотя разбити градъ Москву; князь же Иванъ не хотя сего сътворитн, 
ни измѣнити крестнаго цѣлованіа и давпаго мира и любви съ великимъ княземъ, но 
сице умысли: съ Твери поиде безъ рати, не въ мнозѣ дружинѣ, и не доѣхавъ 
Москвы възвратися паки съ Клина на Тверь; сіе же сътвори. дабы пи Шита раз- 
гиѣвати , пиэюе в. князю погрубитщ и обошѣ обоего изпѣжа , премудрѣ бо сіа 
сътвори .» — 0 раззореніи Тверскихъ волостей говорится только въ Ник. и у Тат. 

(896) Ник. У, 37, 42. Тат. ІУ, 456, 459. 

(897) Ник. У, 43. У Тат. ІУ, 460 упоминается о заключеніи этого союза въ такомъ 
смыслѣ, какъ будто именно бѣгство Кашинскаго князя и заставило заключить союзъ 
съ Литвой: «Но вскорѣ посла въ Литву, прося к. в. Витовта о единачествѣ.» 

(898) Ник. У, 79. Тат. ІУ, 490. Соф. И, 142. Воскр. прод. 91. Иванъ Дмитріе¬ 
вичъ подписался на двухъ духовныхъ Василія Дмитріевича на второмъ мѣстѣ, а на 
первомъ мѣстѣ Юрій Патрикѣевичь. С. г. г. д. I, 41, 42. — Этотъ Иванъ Дми¬ 
тріевичъ Всеволожскій, какъ извѣстно, игралъ большую роль при Василіи Темномъ.— 
Всеволожскіе были потомки Смоленскихъ князей. См. Энц. Леке. изд. Плюшара XII, 
173. — Ср. также Погодина, Рус. Аристократія. Москвит. 1847. 

(899) Ник. У, 80. Тат. ІУ, 490. 

(900) С. г. г. д. I, № 41 писана при Фотіи въ 1423 г.; № 42 писана 1424 г. 

(901) Твер. 488: «Въ лѣто 6930. К. в. Иванъ Михайловичъ Тверскый послалъ рать 
свою в. к. Витовту на помочь па Нѣмци, а воевода былъ въ рати Александръ Одинцевь »— 
Псков. II, 24: «Того же лѣта (1422) к. Литовскый Витовтъ събравъ силы многы, не- 
токмо Литву, но Москвичъ и Тферичъ и инйхъ многыхъ подъемъ, и пде на Прусы, 
и взя градъ Голубъ и воева землю ихъ 3 мѣсяци, * и возвратися миру не вземъ, и 
мнози ратніи его тогда гладомъ изомроша.» Болѣе въ рус. источникахъ нигдѣ не упо¬ 
минается объ этомъ участіи Москвитянъ и Тверитянъ въ походѣ. — Яігу^ко^вкі, II, 
161, 162 хотя говоритъ о взятіи Голуба, но пичего не говоритъ объ участіи Твери¬ 
тянъ въ этомъ походѣ. «Роіуш (Іо Ішгяепіа чѵоіозсі яашкб^ і гпіазі галопу гоз- 
рйзсіИ Егісіек аіе УУатЬггегпо, "(Ые Ъу1а А 8Іо1ісаЧ>І8сира Киітіеіізкіе&о і Сго- 
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ІиЪіотѵ шіазіа лѵгі^іі, яіирііі і зраііі і сЬѵа гатко^ СгоІиЪзкісІі піяпе^о і лѵузг- 
пе§о Нозіаіі.» Хотя Стрыйковскій здѣсь не указываетъ своего источника, но онъ 
взялъ это цѣликомъ изъ Кромера, стр. 418, гдѣ говорится такъ: «ШзетЪиг^ит 
^ио(1 ѴатЪгегішт позігі ѵосапі, иЫ саШеНга ас (Іотісіііит егаі Сиітепзіз 
ерізсорі, еі (тоІиЪиіп, оррійа соерегс, сіігіриеге еі іпсеініеге. Биае СгоІиЬо агсез 
іттіпеЪапІ и т. д.» Кромеръ также не говоритъ объ участіи Тверитянъ въ этомъ 
походѣ. Соловьевъ объ этомъ походѣ не говоритъ. — Кар. V, 121 разсказываетъ слѣ¬ 
дующее: «Въ 1422 году при осадѣ Голуба- или Кульма были у Витовта союзныя дру¬ 
жины Московская и Тверская, или Великіе Россіяне , какъ сказано въ тогдашней 
перепискѣ Ордена.» См. также ІЬ. прим. 216. — Что же касается до участія Москви¬ 
тянъ въ этомъ походѣ, то замѣтимъ, что объ этомъ упоминается въ Псков, лѣтописи; 
кромѣ того у ХагЬ. VI, 431, на основаніи Орденской переписки замѣчается, что еще 
въ 1421 г. Витовтъ и Ягаііло имѣли секретныя переговоры съ в. к. Московскимъ, 
конечно съ цѣлью обезпечить себя отъ Татаръ и приготовиться къ войнѣ съ рыца¬ 
рями. — Но ХагЬпМ, ІЬ. 480 не говоритъ объ участіи Москвитянъ и Тверитянъ въ 
этомъ походѣ, а вообще выражается въ одномъ мѣстѣ (ІЬ. 436) такъ: «ЛѴ кгоісе 
пас1сіа§*ті1 Кгбі л ЛѴіоІкіт Хіа/есіет, рголѵасіи^с ъ зоЬ^ Іісгпе газЦру гусег- 
зілѵа Еизкіедо, іак Хіайаі ІіоЫслѵиісяусІі іако Іеі. Ігакіаіапіі ргадайпі, ІиЬ рок- 
гелѵіепзЬѵа ъ воЬа роіасяоиусіі.» 

(9021 Лѣт. в. к. Литовскихъ, стр. 48, въ У. 3. А. Н. I, 1854. Въ этой похвалѣ 
про Василія Дмитріевича замѣчено, что онъ жилъ въ великой любви съ Витовтомъ, 
а про князей Тверскаго, Разанскаго, Одоевскаго, про Новгородъ и Псковъ сказано, 
что они служили Витовту. ІЬ. 

(903) Ник. У, 85. Тат. IV, 495. Твер. 488 говоритъ, что Иванъ Михайловичь 
умеръ 22 Мая въ 1 часъ дня. Соф. I, 262, 268. Соф. II, 143. Воскр. прод. 93. — 
Случаи княженія Ивана Михайловича, которые не упоминались въ разсказѣ о его 
княженіи. Осенью 1411 г. Ивапъ Михайловичь заложилъ градъ на Новоторжскомъ 
рубежѣ. Ник. У, 42. Тат. ІУ, 459. Въ 1421 г. Иванъ Михайловичь неизвѣстно за 
что схватилъ Новоторжскаго боярина Ивана Кумчана съ сыномъ Ѳомой и заточилъ ихъ 
въ Новый Городокъ. Ник. У, 79. Тат. ІУ, 489. Новг. ІУ, 120. Въ Ник. У, 71; у Тат. 
ІУ, 483; въ Новг. ІУ, 118 упоминается Тверской князь Андрей Дмитріевичъ, кото¬ 
рый въ 1418 г. пріѣзжалъ въ Новгородъ. Конечно, это былъ не Тверской князь, а 
братъ Московскаго князя Василія Дмитріевича, бывшій въ Новгородѣ и раньше, именно 
1399 г. Новг. I, 100. — Сол. ІУ, 98 сказано, что Иванъ Михайловичь умеръ во время 
сильнаго мороваго повѣтрія. Но онъ умеръ въ Маѣ, а моръ начался съ Ильина дня, 
бывающаго въ Іюлѣ. Это замѣчено въ Рус. Ист. Бест.-Рюм. 423. 

(904) Ник. ІУ, 105, 106, подъ 1402 г. 

(905) Въ Твер. 488 и у Кар. У, пр. 258 разсказывается о событіяхъ 1425 г. 
болѣе — сравнительно съ другими лѣтописями. Въ Тверской говорится, что Але¬ 
ксандръ умеръ, чрезъ 5 мѣсяцевъ по вступленіи на престолъ, предъ Дмитріевымъ 
днемъ, слѣдовательно если его отецъ умеръ 22 Мая, то онъ, Александръ, умеръ въ 
концѣ Октября; про Юрія сказано у Кар. У, ир. 258, что онъ княжилъ только 4 не¬ 
дѣли и умеръ, слѣдовательно въ концѣ Ноября, а въ Твер. прибавлено, что онъ умеръ 
на Юрьевъ день. Кар. V, пр. 258 приводитъ отрывокъ неизвѣстно изъ какой лѣто¬ 
писи, но только не изъ Троицкой, потому что Кар. У, пр. 207 говоритъ, что опи¬ 
саніемъ Эдигеева нашествія (слѣдовательно 1408 г.) кончается Троицкій харатейный 
лѣтописецъ. Вотъ этотъ отрывокъ изъ лѣтописи приведенный у Кар. У, прим. 258: 
«Въ лѣто 6934 (1426) нреставпся В. К. Иванъ Мпх. Тферскій, и сяде на его мѣсто 
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сынъ его, Александръ, и вскорѣ преставися; и сяде на его мѣсто сынъ его, Кн. Юрьи 
Александр., и сидѣлъ 4 недѣли, и преставися; и сяде братъ его, Ен. Борисъ Але¬ 
ксандр., а племяннику, Князю Ивану Юр., далъ городъ Зубцовъ. Того же лѣта 

Князь Борисъ поймалъ дядю, Кпязя Василья Михайл. Кашинскаго.» Въ Ник. У, 85: 
«И сяде по немъ (Ив. Мих.) на в. княженіи тверскомъ сынъ его к. Александръ мѣ¬ 
сяца Майя в 1 день. А в Кашпне дядя его к. Василей Михайловичъ.» Здѣсь во вто¬ 
рой фразѣ опущенъ глаголъ, но кажется должно понимать такъ, что теперь сѣлъ на 
в. княженіи въ Кашинѣ Василій. Тат. ІУ, 495. По Соф. I, 263 Александръ всту¬ 
пилъ на престолъ 21 Мая. Также продолж. Воскр. 93.— Соф. 1,262: «Того же лѣта 
(1423?) преставися к. в. Иванъ Михайловичъ Тверьскый, и сѣде на в. княженіи 

внукъ его к. Борисъ Александровичъ. Того же лѣта к. Борисъ поймалъ к. Василья 

Кашинскаго.» Въ Соф. II, 143 невѣрно: «Того же (1425) лѣта преставися к. Иванъ 
Михайловичъ Твѣрьскій, во мнишескомъ чину нареченый Іевъ и по пемъ сѣде внукъ 

его к. Борисъ Олексапдровичъ, маія 21 . Того же лѣта к. Борисъ поймалъ к. 

Василія Кашинского.» Въ Новг. ІУ, 120 говорится, будто Иванъ Михайловичъ пере¬ 
далъ (приказалъ) княженіе прямо своему внуку Борису, а Кашинъ Василыо: «Успе к. 
Иванъ Михайловичъ Тферьскій, а приказа княженіе свое впуку своему Борису Але¬ 
ксандровичи), а Кашинъ брату своему Василью.» 

(906) Иловайскій, ист. Ряз. княж. замѣчаетъ слѣдующее (стр. 205—207) о тогдаш¬ 
нихъ временахъ: Послѣ Василія I началась долговременная усобица въ потомствѣ 
Димитрія Донскаго. По видимому ничто не могло болѣе благопріятствовать другимъ 
князьямъ въ томъ, чтобы возвратить утраченную самостоятельность. Но такова сила 
историческаго процесса: уже тотчасъ послѣ смерти Олега ясно обозначилось, что Ря¬ 
зань не можетъ существовать въ видѣ отдѣльнаго самостоятельнаго пункта, около ко¬ 
тораго могли бы собраться юговосточные удѣлы. Она была слишкомъ слаба для этого 
и необходимо долженствовала примкнуть къ той или другой половинѣ Руси. Исторія 
Рязани въ ХІУ и ХУ вв. представляетъ замѣчательную аналогію съ исторіею Твери. 
Здѣсь вторую половину ХІУ в. также наполняетъ видная личность Михаила Алексан¬ 
дровича, выступающая съ такими же стремленіями, какъ Олегъ Рязанскій; послѣ его 
смерти видимъ тѣ же усобицы между Тверью и Кашиномъ, какъ между Рязанью и 
Пронскомъ, то же колебаніе между Москвою и Литвою. Когда на время ослабла сила 
притяженія со стороны Москвы, оба княжества примкнули къ Литвѣ, гдѣ еще вла¬ 
ствовалъ грозный Витовтъ. Около 1427 г. Иванъ Ѳедоровичъ заключилъ съ нимъ до¬ 
говоръ, по которому Витовтъ принялъ князя великаго Рязанскаго Ивана Ѳедоровича 
на службу; Иванъ Ѳедоровичъ долженъ былъ быть съ нимъ заодно на всякаго; а 
В. князю Витовту оборонять рязанскаго князя отъ всякаго, а безъ воли Витовта ему 
ни съ кѣмъ не мириться и никому не помогать; а если будетъ отъ кого притѣсненіе 
(налога) внуку Витовта В. князю Василію Васильевичу, и если велитъ Ряз. князю 
князь великій Витовтъ, то онъ будетъ пособлять ему на всякаго и жить съ В. кня¬ 
земъ Васильемъ Васильевичемъ по старинѣ; а если будетъ В. князю Витовту съ 
внукомъ его какое нелюбье или съ дядьями его или съ братьями, то Рязанскому 
князю пособлять своему Господарю на нихъ безъ хитрости, и т. д. Вмѣстѣ съ Рязан¬ 
скимъ княземъ поддался Витовту и Пронскій Иванъ Владиміровичъ; его договорная 
грамота написана почти тѣми же словами. 

(907) На условіяхъ гораздо выгоднѣйшихъ нежели Рязанскій князь относительно 
того же Витовта, по договору тогда же заключенному. Сол. ІУ, 97, 98. — Договор¬ 
ная грамота Бориса Александровича съ Витовтомъ отъ 3 Авг. 1427 г. А. 3. Р. I, 
№ ЗВ.— Сборн. Мух. №1. Здѣсь дата невѣрна, замѣчаніе объ этомъ въ А. 3. Р. іѣ. 
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( 908 ) Сол. ІУ, 99. 

( 909 ) Твер. 489. 

( 910 ) Твер. 489. Ник. У, 96, 97. Тат. ІУ, 501. — Рошпікі Но Ьііелѵ- 

зкісіі. ЛѴіІпо. 1846. (Такъ называемый лѣтописецъ Быховца). Изд. Нарбутъ. Стр. 
42. — Коіаісгѵѵіся, НМогіа Іліиапа. П, 125, 126.—Твер. временемъ поѣздки наз¬ 
начаетъ 27 Сент. — Въ Ник. называется съѣздъ бывшій въ 1480 г. въ Трокахъ и 
въ Вильнѣ. — Соф. П, 148. Воскр. пр. 95. Соф. I, 264. Были два съѣзда.— одинъ 
въ Луцкѣ 1429 г.,, а другой въ Вильнѣ въ Сент. 1480 г. КагЪ. УІ, 501, 582. По 
КагЪ. УІ, 504 въ Луцкѣ были какіе-то князья Тверскіе, Василій Московскій, Митро¬ 
политъ Фотій и др. — На съѣздѣ въ Вильнѣ, КагЬ. УІ, 532, были Василій Москов¬ 
скій, Борисъ Тверской, Митр. Фотій и т. д. — Ср. Кар. У, пр. 262, гдѣ на основа- 
ваніи письма Витовта къ Магистру Нѣмецкаго Ордена, говорится, что Василій Мо¬ 
сковскій и Борисъ Тверской пріѣхали къ Витовту около 8 Авг. 1430 г. 

( 911 ) Твер. 489. — Эта княжна Тверская, супруга Свитригайлова, неизвѣстно 
почему называется Софьей у Нарб. и у Коцебу (Свитригайло, в. к. Литовскій. Спб. 
1835.) — Такъ НагЪ. VII, 179, 183 гдѣ также говорится, что Софья Борисовна 
умерла въ Янв. или Февр. 1435. У Коц. см. 115, 205, или еще въ прилож. СХХІУ 
въ буллѣ папы Евгенія. О ея набожности, характерѣ и о вліяніи на Свитригайла см. 
указанныя мѣста у КагЪ. и у Коц., а также еще Коц. стр. 142; также Стрыйк. П, 
185; Біид. I, 611. — Кажется, нельзя иначе объяснить разницу въ именахъ, какъ 
предположивъ, что она, выходя замужъ, перемѣнила имя Анны на имя Софьи, — по- 
крайней мѣрѣ такой обычай существовалъ нри Московскомъ Дворѣ. Кост. Оч. дом. 
жиз. и прав. Великор. пар. 156, 157. — У Костомарова Рус. Ист. въ жизнеопис. 
Ш вып. 538, неизвѣстно почему, она названа Іуліанія Борисовна Тверская. — Цитаты 
изъ Стр. и Длуг. о Твер. княжнѣ см. въ концѣ 912 прим. 

( 912 ) Твер. 489. Лѣт. в. к. Лит. 50 въ Уч. 3. А. Н. I, 1854 г. Коц. 116. №агѣ. 
УП, 120, 123, 127. Коц. 116. Въ Твер. 489 это мѣсто читается такъ: «Того же 
лѣта (1432), на зиму, скопився Свѣтригайло, князи Литовскіе, сила съ нимъ Тверскаа, 
князь Ярославъ съ нимъ, сила Городецкаа, и пошелъ на Жигимонта; и Жигимонтъ* 
вышелъ противу его изъ Вилпы, и бысть бой межи ими мѣсяца Декабра въ 9, и 
поможе Богъ Жигимонту, и много побилъ людей а иныа въ полонъ повели; убили 
боярина Ярославова Семена Зобнина, а Свѣтригайло побѣжалъ.» Битва эта была подъ 
Ошмяной, но только не 9 Дек, а 8, какъ замѣчено у №агЪ. УП, 127 прим. I. Въ 
Твер. Ярославъ не названъ братомъ Борисовымъ, но такъ онъ называется въ Лѣт. 
в. к. Лит. <И на тоуж осень собра силоу многоу к в. Швитригаило и к. в. Тверь- 
скии Борисъ Александровичъ дастъ емоу брата своего к. Ярослава со всею силою 
своею и поиде на Литвоу и не дошедъ до Вилни за 6 миль и сташа въ Ошмене и 
ту стояше неделю. > Рошпікі сіо сЫе)олѵ Іліелѵзкісіі (Быховецъ) УУіІпо. 1846. Стр. 
46. Ярославъ^ называется братомъ Борису Александровичу. — Ярославъ называется 
братомъ Борису также у №агЪ. УП, 120, 123. Имя этого князя Ярослава въ 
Твер. лѣт. (а также въ Лѣт. в. к. Лит.) встрѣчается только одинъ разъ 
подъ 1432 г., но и тутъ въ Твер. лѣт. онъ не названъ братомъ Борису. Въ 
грамотахъ А. А. Э. I, № 33, 34, въ которыхъ называются по именамъ нѣкоторые 
Тверскіе князья, также не встрѣчается имени Ярослава; но нужно замѣтить, что 
напр. грамота № 33 писана не ранѣе 1437 г., а кн. Ярославъ былъ убитъ въ битвѣ 
подъ Вилькомиромъ въ 1435, какъ мы увидимъ далѣе. — Стрыйк. хотя и говоритъ 
о Тверской помощѣ Свидригайлу, но не говоритъ о Ярославѣ, о которомъ онъ упо¬ 
минаетъ всего только одинъ разъ по поводу его смерти, да и тогда онъ хотя и на- 
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зываѳтъ его Тверскимъ княземъ, но нс братомъ Борису. — У Стрыйк. томъ П, стр. 
187 упомипается о помощѣ Тверской такими словами: «ЗлѵіНгідазІо та,]' а с тѵіеікд, 
ротос 2 МозЫеюзкщ Ии&і о(1 сіезсіа злѵо]едо киіагід Вогізза Тлѵіегзкісдо и 
т. д., — о помощѣ изъ Москвы или Рязани не говорится у Стрыйк — На стр. 189 

подъ 1483 г. такое выраженіе: «ЗшНгідазІо. пиуас па ротос.Ъагсіго 

лѵіеіе Кизі Мозкіелѵзкіе^, Тучегзкіе^ Зтоіепзкіе^, Зіешегзкіез, Куолѵзкіе] і Гоіос- 
кіе,),» —>о Рязани не говорится.'Подъ 1435 г. (въ стихахъ, П, стр. 195)говорится, что 
Свидригайло получилъ помощь отъ князей Тверскаго и Московскаго; а на слѣд. стр. 196 
(стихами же), говоря объ убитыхъ подъ Вилькомиромъ, замѣчаетъ «Татге ^голаго 
ТгѵгегзЫ кпіаг Наі зтіегсі туіо.» Здѣсь въ первый разъ говорится о Ярославѣ «о 
поводу его смерти. — У Кром. (Сготегі Не огідіпе еі геЪиз дезііз Роіопотт, 466) 
говорится, что войско Свидригайла (при Ошмянѣ) состояло изъ Русскихъ, Татаръ и 
Ливонцевъ. — У Ером. 458 говорится о битвѣ подъ Вилькомиромъ, но нигдѣ не 
упоминается ни о Ярославѣ, ни о Тверитянахъ. — Коіаіолѵісг, Нізіогіа Ьііѵапа. 
II, 159, подъ 1432 годомъ: «ТІпіѵегза ргоре Киззіа агта рго Шо зитрзегаі: 
педие еа зоіит, диае Мадпо Бисі Ьііиапіае зиѣіесіа Роіосіат, Втоіепзсіат, 
Мізсізіаѵіат, Зеѵегіат, Кііоѵіат, Уоіупіат ргоѵіпсіаз сотрІесІеЪаІиг; зесі 
еііат Мозсіюѵіа, Кегапіа, ТѴегіа, Нисіоге ^агозіао дегтапо Вогуш Тчоегеп- 
яінт Бисіз.» — 0 супругѣ Свитрпгайла, Тверской княжпѣ Аппѣ Ивановнѣ, находятся 
извѣстія у Стрыйковскаго и у Длугоша. У Стрыйковскаго II, 185 подъ 1432 г.: 
«РозІаІ (Ладеіо) Іег і Но ЗлѵісГгідазІа ЛѴатѵггугіса 2аг§Ъ§, сазіеііапа ВігаПгкіедо, аЪу 
§о зіоигіе Но ядоНу паталѵіаі, аіе ргалѵНгЬѵ^ ггесг^, аЪу розетте рапу Ьііелѵзкіе 
рггесгѵѵ ЗлѵіНгідазІолѵі га Зідтипіет Ъипіотѵаі, кіогут Іег .ріг ЪуІ 8лѵіНгіца,]Іо 
отіеггі Піа окгисіеіізілѵа і і ъ Киззакот і Мозклѵі лѵіесе] гусгуі і иггеНу іт 
гогНалѵа! 2 патолѵу /опу з\\го]е] Кизкі хі^гпуТУіегеіізкіер» Это извѣстіе Стрыйков¬ 
скаго находится въ слѣдующемъ отрывкѣ въ Біидоззі, ііізіогіа Роіопіса, 1. I, НЪ. 
XI, стр. 611: «Еі Ііаес диіНет егаі 2аг%Ъае арегіа іедаііо. Ѵегит аІіиН егаі 
Кедіз еі Сопзіііагіогит іп тіззіопе зиа ргорозііит. Зоіісііаге епіт тіззиз егаі 
•апітоз Ргіпсірит еі КоЪШит ЬШіиапіае, еі зідпапісг Бисет Зідізтипсіит 
ЗіагоПиЪзку аііаз Кеузіиіолѵісг ігаігет дегтапит Бисіз оііт тадпі ЬШіиапіае 
ЛѴШшѵНі, пе раіегеиіиг Бисет Злѵіігідаі ітрегаге; зесі Шит, ргоиі іат асі іН 
поѵегаі Кех еоз сопзрігаззе, пиііо теіи аиі Не Неде ІіаЪіІо, а 8еПе тадпі 
Бисаіиз ЬШіиапіае еіісегепі еі ехсІиНегепІ, ас Бисет Зідізтипсіит 8іагоНиЪзку 
іп еіиз Іосит зиггодагепі. СегІійсагеЦие еоз Не отпі аззізіепііа ііііз рег Ведет 
ргаезІапНа. МоѵеЪаІиг епіт Кех еі Сопзіііагіі асі іН ГасіепПит, диопіат Бих 
8\ѵі1гіда1 ргаеГаІиз, поп зоіит реззіто гедітіпе еі сгисіеіі ргаеегаі, зеН еііат 
іп зесіат Огаесогит ргорепзіог ехізіепз, гііит Огаесогит иііга Саііюіісит 
еЯегге еі рготоѵеге, зоіісііапіе еит аН іН сопзогіе зиа, диат поѵііег ех Ргіп- 
сіріЪиз сіе ТТысега ассерегаі, піІеЪаІиг. Ііа^ие 7 агаЪа йсіеіііег іп іііз, (ріае 
зіЪі тапсіаіа егапі, ргосесіеііз, отпіит Ргіпсірит еі №оЪШит . Ьііііпаиіае апі¬ 
тоз, зиа зропіе аН ісі Писіит НеЙехаз, оррогіипе ассепПіІ.» Эти двѣ послѣднія 
цитаты, — одна изъ Стрыйковскаго, а другая изъ Длугоша, — о Тверской княжпѣ, 
относятся къ концу предъидущаго 911 примѣчанія. 

(913) Лѣт. в. к. Лит. 51: «На лето же (хотя здѣсь годъ не выставленъ, по но 
ходу событій выходитъ 1433 г.) собра силу миогу Роускоую и меттера Лифляньски 
со всею силою своею прииде к. Швитригаилоу на помочь и князь великии Тверъски 
даль емоу свою силоу и поидоша въ Литовьскую землю.» Также Бых. 46, 47. — См. 
также ХагЪ. VII, 133, 146 (въ Авг. 1433). І^агЪ. VII, 133 находится извѣстіе, на 
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основаніп орденской переписки, будто Свитригайло ожидаетъ помощи изъ Москвы. 
Могъ ли въ то время Свитригайло ждать помощи изъ Москвы? Какъ извѣстно, въ 
Аир. 1433 г. Юрій Дмитріевичъ, разбивъ Василія II за 20 верстъ отъ Москвы на 
р. Клязьмѣ, занялъ Москву. — Ср. также Код. 173, 190. 

( 914 ) №агЪ. VII, 176. — Въ лѣтописи в. к. Лит. на этотъ разъ не говорится 
ни о помощѣ Тверской, ни Ярославѣ Тверскомъ, а о битвѣ подъ Вилькомиромъ такъ 
разсказано въ Лѣт. в. к. Лит. 52: «И князь Михаиле (Сигизмундовичь) прииде своею ' 
силою Литовьскою и с Ляхи, и быст имь бой с Швитригаиломъ на Семенъ день, на 
летопроводца, а бися за Вилкомиремъ реде. А и за то Богъ не пособи князю Швит- 
ригаилоу, што сожже митрополита Герасима.» — У Бых. 47, хотя разсказывается о 
битвѣ подъ Вилькомиромъ, по на этотъ разъ не упоминается ни о помощѣ Тверской, 
ни о Ярославѣ Тверскомъ. — У №агЪ. VII, 159, 170 находится извѣстіе, что въ 1434 
и 1435 у Свитрпгайла были вспомогательныя Московскія войска. У Код. 190, 191, 
помѣщенъ отрывокъ изъ письма Свитрпгайла къ Гросмейстеру, въ которомъ онъ съ 
радостью извѣщаетъ послѣдняго о побѣдѣ Юрія 1434 надъ Васильемъ II и взятіи 
Юріемъ въ плѣнъ матери и жены Васильевой. Далѣе у Код. 195, 196 находится из¬ 
вѣстіе, па основаніи орденской переписки, что не только Тверской в. к. прислалъ 
свое войско, но и в. к. Московскій Юрій прислалъ своего сына съ войскомъ. Юрій 
дѣйствительно могъ послать войско на помощь Свитригайлу, своему побратиму, но 
только съ какимъ же сыномъ? — Кояловичь, Т. И, стр. 167, 168, говоря о битвѣ 
подъ Вилькомиромъ, не упоминаетъ о Ярославѣ. — Нарб. VII, 176 говоритъ, что въ 
битвѣ подъ Вилькомиромъ былъ убитъ Ярославъ Тверской, но не указываетъ источ¬ 
ника, изъ котораго онъ почерпнулъ такое извѣстіе. О смерти Ярослава при Вилько- 
мирѣ упоминаетъ только одинъ Стрыйковскій о чемъ было сказано выше. — Припом¬ 
нимъ извѣстія о Ярославѣ. Тверская лѣт. и Стрыйковскій, не называютъ Ярослава 
братомъ Борису; Быховедъ, Лѣт. в. к. Литовскихъ и Кояловичь называютъ Ярослава 
братомъ Борису; Кромеръ (а также Длугошъ) не упоминаютъ о Ярославѣ; о смерти 
Ярослава при Вилькомирѣ говоритъ только одинъ Стрыйковскій. Такъ какъ о Яро¬ 
славѣ упоминается въ разныхъ источникахъ, то кажется нельзя сомнѣваться какъ въ 
помощѣ Тверитянъ Свндригайлу, такъ и въ существованіи князя Ярослава. На сколько 
можно довѣрять извѣстію Стрыйковскаго о смерти Ярослава при Вилькомирѣ? Стрый¬ 
ковскій въ числѣ источниковъ для своей хроники не разъ упоминаетъ о лѣтописяхъ 
Литовскихъ и Русскихъ. Такъ напр. т. I, стр. 354 онъ говоритъ: «Ьаіюрізгсе іег 
лѵзгузШ Ьііелѵзкіе ро шзки різапе, кіогусіі ЬіГѵѵд г зіагосіашіа га кгопік§ 
игулѵа.» (См. также предисловіе къ лѣт. в. к. Литов, въ Уч. Зап. 2 отд. Ак. Н. кн. I). 
До сихъ поръ мы знаемъ два разряда Литовскихъ лѣтописей: изданный Нарбутомъ 
лѣтописедъ Быховда и лѣтопись в. к. Лит. изданную Поповымъ въ Уч. Зап. Ак. Н. 
(раньше была издана Даниловичемъ Латинскими буквами). Въ числѣ лѣтописей Ли¬ 
товскорусскихъ, которыми пользовался Стрыйковскій, могли быть лѣтописи до насъ 
не дошедшія, по крайней мѣрѣ до сихъ поръ намъ неизвѣстныя. И Быховедъ, и лѣт. 
в. к. Лит. говорятъ о Ярославѣ, но не упоминаютъ о его смерти при Вилькомирѣ. 

О смерти Ярослава говоритъ только одинъ Стрыйковскій, что могъ онъ сказать на 
основаніи какой нибудь лѣтописи, только ему одному извѣстной. 

( 915 ) Такой договоръ не сохранился; но что онъ былъ, то это видно изъ одного 
выраженія договорной грамоты Бориса съ Васильемъ Темнымъ: «А къ Жимонту намъ 
цѣлованіе сложитй, безъ перевода, а мпѣ брате, также явить Жигимонту, что есмя 
съ вами одинъ человѣкъ и т. д. А. А. Э. I, № 33. 

( 916 ) Когда-то Ивану Вельяминову и Некомату Сурожанину удалось перетрево- 
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жить Михаила Александровича, и Михаилъ Александровичъ даже послалъ ихъ въ орду 
за ярлыкомъ. 

( 917 ) Сол. ІУ, 61. Ник. У, 112. Тат. ІУ, 506. Соф. II, 148. Воскр. пр. 97. 
Соф. I, 264. 

( 918 ) Ник. У, 114. Тат. ІУ, 508. Соф. II, 148. Соф. I, 265. Воскр. пр. 97. 

( 919 ) Ник. У, 115. Тат. ІУ, 509. 

( 920 ) Ник. У, 117. Тат. ІУ, 511. Воскр. пр. 98. Сестра кн. Ивана Можайскаго 
была замужемъ за Борисомъ Александровичемъ. С. г. г. д. I, 63, 68 

( 921 ) Ник. У, 119. Тат. ІУ, 518. Соф. II, 149. Воскр, пр. 99. Въ Воскр. 99 

такъ: «И събрався в Кашинѣ поиде изгономъ къ Вологдѣ на в. князя заставу.» — 

Въ Соф. И: «И копився въ Кашинѣ.» Ник. У. «И собравши в Кашине .» 

Тат: «И собрався въ Кашинѣ.» У Арцыб. II, 184: «Косой удалился въ Кашинъ, 

гдѣ получилъ отъ Тверскаго князя Бориса Александровича лошадей, платье и до¬ 
спѣхи, собралъ человѣкъ 300 дружины; пустился внезапно разить заставу Велико¬ 
княжескую.» Здѣсь въ прим. 1296 Арцы(>. ссылается на Ник. У, 119 и на лѣтописца 
содерж. Рос. Ист. отъ 6714 до 7042, служитъ продолженіемъ Несторову лѣтописцу. 
М. 1784 г. — Вотъ это мѣсто лѣтописи, на которое указываетъ Арцыбашевъ. Лѣто¬ 
писецъ, содерж. Рос. Ист. отъ до 1784. — На стр. 252, подъ годомъ 
6943 (1435): бысть бой в. князю Василію со княземъ Василіемъ Юрьевичемъ, Генв. 
въ 6 день на крещеніе межи Козминскимъ и великимъ селомъ, (въ Ник. и сретошась 
въ Ярославской отчине у Козмы и Домияна на Которесли Генваря въ 6 день) и по- 
може Богъ в. к. Василію Васильевичу, а князь Василій бѣжа въ Кашинъ мимо Ро¬ 
стовъ, князь же великій возвратися самъ къ Москвѣ, а за нимъ посла на Вологду 
воеводъ своихъ со всѣми людми, мнѣвъ его тамо бѣжавша. Ко клязю же Василыо 
Юрьевичу въ Кашинъ приела к. в. Борисъ Александр овичь Тверскій, кони и порты 
и доспѣхъ , и собрася къ нему дружины его триста человѣкъ, и шедъ съ ними без¬ 
вѣстно на Вологду; воеводъ в. князя всѣх преимаша и скова и т. д. — Извѣстіе о 
томъ, что Борисъ Александровичь помогъ Василию Косому конями, платьемъ и ору¬ 
жіемъ (но не ратниками) находится только въ одной этой лѣтописи. Говорится, что 
онъ помогъ, но не ратниками; да едва ли онъ могъ помочь и конями, оружіемъ и 
платьемъ, потому что онъ самъ тогда посылалъ войска въ Литву. Да едва ли можно 
довѣрять и тому, что Тверской князь помогъ конями, оружіемъ и платьемъ: это на¬ 
ходится въ такомъ мѣстѣ литописи, которое искажено, какъ видпо изъ опредѣленія 
мѣстности, гдѣ происходила битва. А въ лѣт. рус. изд. Львовымъ 1792, во II т. 275 
стр. сказано что Василій въ Кашинѣ окопался. — Въ одномъ хроногр. по списку 
ХУІ ст.: «Окопися кн. Василей Юрьевичь въ Кашинѣ и пріиде изгономъ къ Вологдѣ 
на в. князя заставу и воеводъ в. князя поймалъ.» А. Поновъ, Изборникъ Слав, и 
Рус. соч. 78. 

( 922 ) Сол. ІУ, 99. 

( 923 ) Въ соблюденіи договора цѣлуетъ крестъ пе только Василій Васильевичъ, 
но также Дмитрій Шемяка и Дмитрій Красный, не только относительно Бориса Але¬ 
ксандровича, но также и Тверскихъ удѣльныхъ князей Ѳедора Ѳедоровича (Никулин¬ 
скаго), Ивана Юрьевича (Зубцевскаго) и Андрея Ивановича (изъ какихъ? не изъ 
Холмскихъ ли? Но Иванъ Всеволодовичъ Холмскій ум еръ бездѣтнымъ, см. прим. 840. Не 
былъ ли опъ двоюродный братъ Бориса Александровича? Или сынъ Ивана Зубцев¬ 
скаго? ср. родосл.) Изъ Тверскихъ удѣльныхъ здѣсь безъ сомнѣнія" упоминаются глав¬ 
нѣйшіе. Названные здѣсь по именамъ Тверскіе удѣльные въ договорной грамотѣ на¬ 
зываются братья молодшая относительно Бориса Александровича; затѣмъ въ дого- 
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ворѣ упоминается вообще метшая братья Бориса Александровича, относительно ко¬ 
торыхъ также цѣлуетъ крестъ Василій Васильевичъ. 

(924) А А. Э. I, № 33. Въ этомъ договорѣ говорится о какомъ-то полонѣ Твер¬ 
скомъ и Кашинскомъ, который в. к. Московскимъ долженъ бытъ отпущенъ безъ окупа. 

(925) Твер. 491. 

(926) Вѣл. Разск. И, 520. 

(927) Новг. ІУ, 123 — 125. Ник. У, 191. Тат. ІУ, 552. Лѣт. в. к. Лит. 55: 
«В лето 6952 (1444) к. в. Борис Тверскии и посылал повоевати земли великого Но- 
вогорода. А воевода их был Андреи Дмитревич; и завоеваша волостей за полтретьят- 
цат волостей и много зла учиниша.» 

(928) С. г. г. д. I, № 18. Посломъ отъ Новгорода ѣздилъ въ Тверь какой-то 
Павелъ Федоровичь. Въ Новг. ІУ, 126 подъ 1447 г. находится слѣдующее извѣстіе: 
«И сѣде на в. княженіи к. Дмитрій Юрьевичъ на Москвѣ, а к. Василія, и матерь 
его, и жену его и дѣтей держа за приставы; приела поклоныцики въ Новгородъ, 
Новгородци же послаша послы, посадника Ѳедора и Василія посадника, и к. Дмитрій 
крестъ цѣлова на всѣхъ старинахъ, а Тферьскій князь Борисъ на опасѣ Новгород- 
цкихъ пословъ держалъ 4 мѣсяца, и отпусти их.» 

(929) Ник. У, 202. Тат. ІУ, 563. Воскр. пр. 115. Соф. II, 172, 173. 

(930) Когда послѣ ослѣпили в. к. Василія, то выставили противъ него другія 
обвиненія, а не его желаніе отдать Московское княжество Хану, а самому удоволь¬ 
ствоваться Тверью. 

(931) Новг. II, 141. Новг. ІУ, 125. 

(932) Ник. У, 211. Воскр. пр. 119. Соф. И, 176. Въ этихъ лѣтописяхъ не го¬ 
ворится, откуда Василій Васильевичъ сносился съ Тверскимъ княземъ. Но у Тат. ІУ, 
572 пололштельно говорится, что в. к. посылалъ изъ Вологды и даже называется то 
лице, которое ѣздило въ Тверь: «Тогда к. в. посла во Тверь къ к. Борису Алексан¬ 
дровичу вѣрнаго своего раба Ростовскаго сына боярского одница (Одинца?) Болохова, 
помощи отъ него просити.» Въ Ник. говорится только такъ: «князь же великіи не 
возвратися к Вологде, но поиде ко Твери сослався съ в. к. тверскимъ с Борисомъ 
Александровичемъ.» Также въ указан, мѣстѣ Воскр.—Также въ указан, мѣстѣ Соф. II. 

(933) Ник. У, 211. Тат. ІУ, 573. Твер. 493. Воскр. пр. 119. Соф. I, 269. Соф. 
II, 176, 177. У Арцыб. И, 203, прим. 1421 приводятся слѣдующія извѣстія изъ лѣ- 
топис. Архангелогород. и изъ лѣт. рус. изд. Никол. Львовъ: —Арх. «Князь же Вели¬ 
кій Васильевичъ пойде во Тверь ко князю Борису Александровичу, прося у него 
пособи на к. Дмитрея Шемяку. Князь лее Борисъ Александровичъ рече слово в. к. 
Василыо оже у меня жеппшъ сына своего князя Ивана дамъ за него дщерь свою 
княжну Марью, и азъ тебѣ буду пособникъ и самъ.» Лв. прибавляетъ: «а не женишъ, 
то я выдамъ тебя опять князю Димитрію,» Арх.: «Князь Великій Василей обручалъ.» 
(Лв. «не волею.»)—Когда могъ такимъ образомъ Борисъ стращать Василія, что онъ 
его выдастъ Шемякѣ и въ какомъ случаѣ? Онъ могъ его стращать только у себя въ 
Твери. Но будущій бракъ молодыхъ князя и княжны былъ рѣшенъ уже до пріѣзда 
Василія въ Тверь. А потому нельзя согласиться съ вышеприведенными извѣстіями 
лѣтописей, будто Борисъ грозилъ Василію выдачею Шемякѣ и будто въ Твери Ва¬ 
силій неволею согласился на обрученіе своего сына Ивана съ Марьей Борисовной. Въ 
Твер. 492 говорится, что всѣ Васильевы бояре отъѣхали отъ Шемяки къ в. к. Борису 
Александровичу еще до прибытія Василія въ Тверь. Но какъ они могли знать, что 
Василій поѣдетъ въ Тверь: свои переговоры съ Тверскимъ княземъ онъ велъ конечно 
скрытно. Впрочемъ въ Твер. 493 далѣе говорится, что бояре отъѣхали въ Тверь 
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тогда, когда туда пріѣхалъ Василій. Вотъ вполнѣ тѣ мѣста, на которыя указываетъ 
Арцыбашевъ. Лѣтописецъ русскій отъ Рюрика до смерти Іоанна Васильевича, изд. 
Ы. Львова 1792, стр. 342: «Великій князь со княгинею и съ дѣтьми побѣжалъ во 

Тверь, и пріиде вся сила Московская со всѣхъ странъ къ Твери къ В. князю съ 

Литвою пріиде к. Василій Ярославичъ, да к. Иванъ Ряполовской и Ѳеодоръ Басенокъ, 
да три царевичи, Трегубъ, Каисымъ, Ягубъ, и иные князи и бояре, и дѣтей бояр¬ 
скихъ много, князь же Борисъ Александровичъ рече В. Князю, ясени у меня сына 
своего Ивана, а нс женишь, .по я вьиамъ твоя опять Княш Димитрію, онъ же 
неволею обручи дщерь Марію у князя Бориса Александровича за сына своего князя 
Ивана, иже послѣ отца сѣде на вел. княженіи, и собравъ воя многи, пойде на К. 

Димитрія и т. д. Лѣт. содерж. Рос. Ист. 6 8 3 5 ° 2 0 до г. изд. 1781 г. стр. 130: 

«Князь же великій Василій Васильевичъ пойде въ Тверь ко князю Борису Алексан¬ 
дровичу, прося у него пособи на князя Дмитрея ПІемяку. Князь же Борисъ Алексан¬ 
дровичъ рече слово в. к. Василыо: Олсе у меня женишъ сына своего князя Ивана, а 
дамъ за него дщерь свою княжну Марью, и азъ тебѣ буду пособникъ и самъ. Князь 
же великій Василей обручалъ у князя у Бориса дщерь за сына своего князя Ивана, а 
князь Иванъ тогды бысть седми лѣтъ. Князь Борисъ Александровичъ дастъ ему силу, 
и попде князь великій къ Москвѣ.» (Лѣтописецъ русской отъ Рюрика до смерти 
Іоанна Васильевича. Спб. 1792, — во 2 т. стр. 275 сказано, что Василій въ Кашинѣ 
окопався.) Слѣдовательно извѣстіямъ этихъ двухъ лѣтописей довѣрять нельзя. Это 
такое же ложное извѣстіе, какъ и то, что Тверской князь участвовалъ въ ослѣпле¬ 
ніи Василія Московскаго. 

(934) Твер. 493: «И князь в. Василей пошелъ Волгою къ Угличю, и сила съ 
нимъ Тверская....» Ник. У, 213 (Они же, т. е. Шемяка и Можайскій, въ недоумѣніи 
бывше, се со Твери на нихъ к. в. идетъ и т. д.) Тат. IV, 575: (И князь в. собравъ 
вся своя купно съ Тверскою помощію, пойде къ Волоку на ПІемяку.) Воскр. пр. 120, 
121. Соф. II, 178. 

(935) Тв. 493. Онъ взялъ Ржеву о великомъ заговѣніи. 

(936) В лѣто 6955. Князь в. Борисъ Александровичъ ТверскыЁ на другую зиму 
ихалъ съ княинею въ Ржеву, а Ляхъ Станиславъ его изгонилъ, да намѣстниковъ его 
изымалъ, Лва Измайлова, да людей много Тверичь поймалъ, да Ржеву городъ засѣлъ; 
а князь в. Борисъ Александровичъ со княинею убѣжалъ въ Опоки. А изгонилъ тогда 
въ недѣлю, до обѣда, въ заговѣніе мясное.» Твер. 494. 

(937) А. 3. Р. I, А» 51. Мух. А° 8. Эта грамота, хотя и напечатана въ А. 3. Р. 
послѣ грамоты А? 50, но по ходу событій опа должна быть поставлена прежде А? 50. 
Ср. ИагЬ. VIII, 81, 87. 

(938) А. 3. Р. I, X» 50. Мух. № 7. 

(939) С. г. г. д. I, А"А" 76, 77. (двѣ договорныя взаимныя грамоты.) Онѣ дол¬ 
жны быть писаны не ранѣе 1453 г., потому что въ нихъ упоминается Михаилъ Бо¬ 
рисовичъ, родившійся въ 1453, а также потому что въ нихъ упоминается сынъ Ше¬ 
мякинъ Иванъ, а не самъ Шемяка і* въ Іюнѣ 1453 г. Въ соблюденіи договора цѣ¬ 
луютъ крестъ съ одной стороны не только Борисъ Александровичъ, но и сынъ его 
Михаилъ Борисовичъ и Тверскіе удѣльные Дмитрій Юрьевичъ Холмскій, Иванъ Юрье¬ 
вичъ Зубцевскій; съ другой стороны какъ в. князь Василій Васильевичъ, такъ и 
Иванъ и Юрій Васильевичи. Князья Дмитрій Юрьевичъ, Иванъ Юрьевичъ называются 
бритья молодшая Борису Александровичу; затѣмъ крестъ цѣлуютъ вообще меньшая 
братья Бориса Александровича. Въ А° 76 упоминаются и Тверскіе служебные князья 
и молодшая братья. Въ А» 76: «А которые земли и воды отошли отъ нашпе отчины 


Библиотека "Руниверс 1 



127 — 


Тфѣри и Кашина отъ В. Княженья при твоемъ отци при В. Князи Василье Дмитрес- 
виче, и при тебѣ при В. князи Василье Васильевиче, а при моемъ дѣде при В. 
князи Иванѣ Михайловиче, и при моемъ отци при В. князи Александрѣ Ивановиче, 
и при мнѣ при В. князи Борисе Александровиче: а тѣмъ, брате, землямъ и водамъ 
судъ и неправа на обѣ стороны.» Въ Дз 77 подобное же обязательство со стороны 
Василия Васильевича относительно земель и водъ отошедшихъ отъ Московскаго кня¬ 
жества и отъ Новгорода. 

( 940 ) Въ одной грамотѣ прибавлено еще слѣдующее условіе на счетъ порубеж¬ 
ныхъ земель: «А которые земли и воды отошли отъ нашие отчины Тфѣри и Кашина 
отъ в. княженья при твоемъ отци при в. князи Василье Дмитреевиче, и при тебѣ 
при в. к. Василье Васильевиче, а при моемъ дѣдѣ при в. к. Иванѣ Михайловиче, и 
при моемъ отци при в. к. Александрѣ Ивановиче, и при мнѣ при в. к. Борисе Але¬ 
ксандровиче: а тѣмъ, брате, землямъ п водамъ судъ и неправа на обѣ стороны.» А 
въ другой грамотѣ такъ: которые земли и воды отошли отъ в. княженья Москвы и 
отъ Вел. Новгорода при настоящихъ или при прежнихъ князьяхъ (при Моек. кн. Ва- 
сильѣ Дмитріевичѣ и при Твер. кн. Нванѣ Михайловичѣ, Александрѣ Ивановичѣ) 
тѣмъ землямъ и водамъ судъ и иенрава на обѣ стороны. 

( 941 ) Ник. У, 221 (4 Іюня) Тат. 1У, 584. Твер. 495 (наканунѣ Троицына дня 
свадьба.) Воскр. пр. 125 (4 Іюля). Соф. I, 271. 

(94*4) Твер. 495. Это случилось 10 Септ. Намѣстникомъ въ Кашинѣ былъ^ боя¬ 
ринъ Иванъ Яковлевичъ Киньдиръ. 

(945) С. г. г. д. 1, Дз 63, писана около 1447 г. и Дз 68 пис. въ 1448 г. Въ 
договорной грамотѣ Ивана Можайскаго съ в. к. Василіемъ, писанной въ Сент. 1447, 
С. г. г. д. 1, Дз 66, между прочимъ находится такое выраженіе: «А князь великій, 
господине, Тверской Борисъ Александровичъ съ тобою съ В. Княземъ въ любви одинъ 
человѣкъ; а мнѣ Господинъ, съ нимъ любовь взять.» Въ договорной записи кн. Дми¬ 
трія Шемяки съ нѣкоторыми удѣльными князьями, писанной въ 1448 г., говорится: 
«А князь великій Борисъ Александровичъ съ нашимъ братомъ съ старишимъ съ Ве¬ 
ликимъ Княземъ (Василіемъ II) одинъ человѣкъ; а намъ съ нимъ любовь и докончи¬ 
те взяти по старинѣ.» С. г. г. д. I, Дз 67. 

( 944 ) Твер. 494: 12 Февр. 

( 945 ) Твер. 495: «Той же зыми (1453) к. в. Борисъ Александровичъ Тверскый 
жснися у к. у Суздалскаго Олександра, понялъ княиню Настасію.» 

( 946 ) Твер. 495. 

(947) Сол. ІУ, 100, 101. 

(948) Самое посланіе, окончаніе котораго не сохранилось, напечатано въ А. И. I, 
Дз 51 и отнес, къ 1451—1452 г. Митрополитъ Іона писалъ Тверскому епископу Иліи 
о томъ, чтобы онъ, но случаю похода в. .к. Василія Васильевича на Казанскихъ Та¬ 
таръ, убѣдилъ Тверскаго В. К. Бориса Александровича отправить къ нему вспомога¬ 
тельное войско. Вотъ эютъ отрывокъ, здѣсь въ текстѣ приведенный, вполнѣ: «И 
благословляю тобя, о Св. Дусѣ своего сына, чтобы еси о томъ сыну моему В. К. 
Борису Александровичу говорилъ, и билъ челомъ, и докучалъ твердо, по своему свя¬ 
тительскому долгу, чтобы сынъ мой, к. в. Борисъ Александровичъ къ в. к. Василію 
Васильевичу своихъ воеводъ послалъ па тѣхъ безбожныхъ, съ своими со многими 
людми, за святыя Божія церкви и за все православное христіянство. Занеже, сыну, 
вѣдомо тебѣ, что тамо учинится, великимъ Божіимъ милосердіемъ, тому в. государю 
в. князю которое что добро, къ строенію христіяпьскому и тишинѣ, и то обѣихъ 
тѣхъ в. государей п всего нашего православнаго христіянства общее добро.... и т. д. 
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( 949 ) ^Ник. У, 287. Тат. ІУ, 593. Твер. 496. Воскр. пр. 149. Соф. I, 273 (относ, 
день кончины^къ 18 Февр.) Соф. И, 184. 

( 950 ) Михаилъ Борисовичъ родился въ 1453 г., Твер. 495. Слѣдовательно при 
вступленіи на престолъ ему было лѣтъ 8.—Твер. 496: «И сѣль на в. княженіи сынъ 
его к. в. Михайло Борисовичу мѣсяца Февраля 15 день; а посадили его малого, 
полупята году.» 

( 951 ) Даніилъ Дмитріевичь Холмскій, знаменитый полководецъ Іоанна III, былъ 

въ передовомъ полку Московской рати въ походѣ на Казань еще ,1469 г. Восод. 
пр. 157. Его же посылалъ Іоаннъ III на помощь Пскову въ 1474 г.— Псков. I, 247, 
248. Ник. УІ, 55. Этотъ же Даніилъ Дмитріевичь далъ 8 Марта 1474 г. клятвен¬ 
ную запись Іоанну III въ томъ, что онъ не отъѣдетъ отъ Московскаго князя. По 

князѣ Данилѣ далъ поручную запись Иванъ Никитичъ Воронцовъ въ 250 рубляхъ. 
С. г. г. д. I, Ж? 103, 104. Князя же Даніила, вмѣстѣ съ другими своими воевода¬ 
ми, въ 1471 г. послалъ изъ Москвы Іоаннъ III на Новгородъ. Ник. УІ, 22. Ни откуда 
не видно, когда именно князь Холмскій отъѣхалъ изъ Твери въ Москву. 

( 952 ) С. г. г. д. I, 88, 89. Іоаннъ III цѣлуетъ крестъ не только къ Михаи¬ 
лу Борисовичу, но также и къ его двоюродному брату, Ивану Юрьевичу Зубцевско- 

му, и къ Михаилу Дмитріевичу (одному изъ Холмскихъ князей, брату того князя Да¬ 

ніила, который былъ въ Московской службѣ,) и затѣмъ вообще къ меньшей братьѣ 
Михаила Борисовича; Иванъ Юрьевичъ и Михаилъ Дмитріевичь называются братья 
молодтая Михаила Борисовича. 

( 953 ) Кост. Рус. Ист. II, 251, 252. 

( 954 ) Это условіе встрѣчалось и прежде въ договорѣ Бориса съ Василіемъ Тем¬ 
нымъ. 

( 955 ) Ник. УІ, 22, 25. Тат. У, 16, 18. Твер. 497. Воскр. пр. 161, 163. 

( 956 ) Твер. 498. Воскр. пр. 184. Соф. II, 206. Ник. УІ, 74, 75. — Во второмъ 
походѣ Іоанна III упоминаются Кашипцы , которыя служатъ в. князю . Ник. УІ, 
76. Кар. УІ, 69 говоритъ: «Въ числѣ ихъ (ратниковъ) находились и жители обла¬ 
стей Кашинской, Бѣжецкой, Новоторжской: ибо Іоаннъ присоединилъ къ Москвѣ часть 
сихъ Тверскихъ и Новогородскихъ земель.» Но изъ договорныхъ грамотъ Твери съ 
Москвой мы видимъ, что рубежъ Твери, Кашину и Москвѣ назначенъ старый. Не 
слѣдуетъ ли здѣсь разумѣть тѣхъ Кашинцевъ, которые перешли въ службу Іоанна, 
напр. боярскіе дѣти? Упоминаются и Ружане, которые служатъ в. князю. У Тат. У, 
50, 51 прибавлено слѣдующее: «посемъ лее (Михаилъ Борисовичъ) посылаетъ и ко 
братіи своей, тогда сущимъ имъ уже въ своихъ отчинахъ, веля ити коемуждо отъ 
себя къ Новугороду.» 

( 957 ) Ник. УІ, 75, 76. Тат. У, 51. Воскр. пр. 185. Соф. II, 207. (Имя этого 
сына боярскаго—Хидырщикъ.) Лотошино — нынѣ село Твер. губ. Старицкаго уѣзда 
по Волоколамской дорогѣ въ 50 верстахъ отъ Старицы. Спис. насел, мѣстъ, стр. 387. 
Оно лежитъ на границѣ съ Московской губерніей. 

( 958 ) Твер. 498. Объ этомъ упоминается только въ одной Твер. лѣт. — Ульяна, 
дочь Михаила Холмскаго, въ 1471 г. вышла замужъ за кн. Бориса Васильевича. 
Соф. I, 275. 

( 959 ) Сол. У. 59. 

( 960 ) Ник. УІ, 69. Тат. У, 47. Воскр. пр. 182, 183. — Иванъ Жито, какъ мы 
видѣли, вмѣстѣ съ Юріемъ Андреевичемъ Дорогобужскимъ, водилъ Тверскую рать въ 
первый походъ на Новгородъ; во второмъ же походѣ Иванъ Никитичъ Жито, вмѣстѣ 
со своимъ братомъ Григорьемъ, предводительствовали Московскими полками. Ник. УІ, 


Библиотека "Руниверс 1 



— 129 


79. Впрочемъ, здѣсь въ Ник. VI, 79 фамилія названа не Жито, а Жыстъ, а у Тат. 

V, 54 — Жестъ. Воскр. пр. 187 — Жито. Соф. И, 209 — Жито. — Въ Твери былъ 
Семенъ Бокѣй, происходившій отъ князей Ѳоминскихъ. См. род. кн. Врем. 1851. X, 

106,107. — Въ Твери были Григорій да Иванъ Жито, происходившіе отъ Литовскаго вы¬ 
ходца Юрья Лавынича. Род. кн. Врем. 1851, X, 115. — Киндырь также происходитъ отъ 
одного Литовскаго выходца, пріѣхавшаго въ Тверь къ Ивану Михайловичу. іЬ., стр. 116. 
Князь Иванъ Киндырь упоминается (въ лѣт. в. к. Лит. 42) въ числѣ другихъ Литов¬ 
скихъ князей, погибшихъ въ битвѣ съ Татарами на р. Ворсклѣ. См. также Твер. 458. 

(961) А. 3. Р. I, № 79. Мух. № 10. 

(962) Въ первый бракъ Михаилъ Борисовичъ вступилъ въ 1471 году. Твер. 497: 
«Той же зыми (1471) женися к. в. Михайло Борисовичъ Софіею, княжь Семенова 
дщерь Олельковичь.» Она умерла 1483 г. Февр. 7, причемъ въ Твер. 498 дѣлается 
невѣрный счетъ времени супружества: «Преставися к. в. Софіа Михайлова, мѣсяца 
'Февраля 7, а была за в. к. Михаиломъ Борисовичемъ 7 лѣтъ.» у Тат. V, 88 ея кон¬ 
чина отнесена ко 2 Апр. 1483 г. — Воскр. прод. 214. — Псков. II, 43, 44. — Срав. 
ИагЪ. 234, прим. 1. — Тат. V; 90 говоритъ, что Михаилъ хотѣлъ жениться на до¬ 
чери Казимира. КагЪ. VIII, 234 пишетъ, будто бы для этихъ переговоровъ Михаилъ 
Борисовичъ ѣздилъ тогда же въ Краковъ и лишь только вернулся въ Тверь, какъ 
сейчасъ же получилъ объявленіе войны отъ Московскаго князя; при этомъ Нарбутъ 
'ссылается на Метр. Лит. и Сборн. Мух. № 33 (у Нарб. ошибкою выставленъ № 35). 

Но этотъ разсказъ со стороны Нарбута есть ошибка. Указанный имъ актъ въ Сборн. 

Мух. напечатанъ также въ А. 3. Р. I, № 89, -относится къ 1486 г. Въ этомъ актѣ 
Король Казиміръ извѣщаетъ Іоанна III, что онъ не подастъ помощи Михаилу, при¬ 
бѣжавшему къ нему послѣ паденія Твери; объ этомъ актѣ упоминается дальше въ 
-втомъ сочиненіи. 

(963) Соф. II, 236 ( относитъ этотъ походъ къ зимѣ 1485 г.) Тат. V, 90 отно¬ 
ситъ начало этого похода къ 21 Авг. 1485 г. Но 21 Авг. Іоаннъ III отправился во 
:2-й походъ .на Тверь, Ник. VI, 120. — У Тат. ІЬ. кромѣ того прибавлено, что Ми¬ 
хаилъ хотѣлъ «вѣру порудити.» Воскр. прод. 216 такъ неопредѣленно разсказываетъ 
‘Объ этомъ первомъ походѣ на Тверь, что его скорѣе можно принять за начало раз¬ 
сказа о второмъ, тѣмъ болѣе что при началѣ разсказа выставлено 21 Авг. — Въ 
Твер. лѣт. объ этомъ первомъ походѣ на Тверь ничего не говорится. Въ ней же 
йодъ 1483 г., въ слѣдъ за разсказомъ о смерти в. к. Софіи Тверской, гово- 
.рится (въ этой лѣтописи 1483 г. описанъ дважды), что, по случаю сватьбы Ивана 
Ивановича Московскаго, Иванъ Васильевичъ посылалъ подарки въ Тверь: Михаилу Бо¬ 
рисовичу, его матери Настасьи и его супругѣ Софьѣ по мѣху вина и по 2 жемчуж¬ 
ныхъ убрусца. Вообще въ Твер. 498 событія 1483 перепутаны: сперва говорится о 
смерти в. к. Софіи, о томъ что она погребена возлѣ в. к. Настасьи, а потомъ гово¬ 
рится о поѣздкѣ въ Кашинъ Михаила Борисовича вмѣстѣ съ матерью, а затѣмъ о 
подаркахъ, полученныхъ ими всѣми троими. Тутъ же въ Твер. 499 подъ тѣмъ же 
1483 г. приводится слѣдующее извѣстіе: «Пріиздплъ въ Тверь съ поклономъ Воло- 
.димеръ Елизаріевъ сынъ; и князь в. Михайло Борисовичъ поклона не пріаль, и выслалъ 
его вонъ изъ избы, и кь матери ему ити не велѣлъ къ в. княгины Настасіи.» 

(964) С. г. г. д. I, Ж№ 119,, 120. 

(965) Слѣдовательно Михаилъ Борисовичъ былъ поставленъ въ такое положеніе, 
въ какое когда-то былъ поставленъ Михаилъ Алексапдровичь послѣ упорной войны съ 
Дмитріемъ Донскимъ. 
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(966) Соф. II 236: К. в. Михайло Борисовичъ Тферьскый приела владыку и добш 
ему челомъ на всей воли его: «не зватися ему братомъ, но молодшій братъ, а что* 
назоветъ к. в. эемль своими землями и Новоторжскими, а тѣ земли князю великому; 
а куда пойдетъ князь великій ратью, и ему съ нимъ же ити за одинъ.» У Тат. V, 90 
такимъ образомъ: «что ему не зватися В. Княземъ, но братомъ меншимъ, и безъ слова 
В. князя ни съ кѣмъ ни ссылатися, ни воеватися, что Князь Великій зоветъ земли- 
своими Торжокъ, и тому быти за В. княземъ; а куды Князь Великій пойдетъ на 
войну, и ему быть снимъ же.» 

(967) Ихъ отъѣхало такъ много, что въ Соф. II, 237 даже сказано, что отъѣхали; 
всѣ бояре. 

(968) Соф. II, 237. 

(969) «Потомъ же князь Михайло Холмскый пріѣэдилъ изо Тфери и дядка его.» 
Соф. II, 237. Какой дядка? Или въ томъ смыслѣ, что онъ> по родству приходился: 
четвероюроднымъ братомъ отцу Михаила Борисовича. Или дядька въ смыслѣ воспи¬ 
тателя? 

(970) Въ С. г. г. д. I, » 88, 89, 119, 120. 

(971) Соф. II, 237. Ник. УІ, 120, 121. Тат. У, 91. Твер. 499, 500. Псков. И,. 
44, 45. Воскр. прод. 216. Новг. ІУ, 134, 135. 

(972) См. Рус. Ист. Сбор. Погод. У. Мѣстничество, дѣла собр. дѣйств. член. 
Ивановымъ. Изъ дѣла Василія Зюзина съ окольничимъ Ѳедоромъ Нагимъ, 1501 г. г 
Василій между прочимъ писалъ: «Государь нашъ к. в. Иванъ Васильевичъ всея Руси: 
взявши Тверь, да отдалъ ее сыну своему Государю нашему в. к. Ивану Ивановичу, 
и Государь нашъ к. в. Иванъ Ивановичъ Бояръ Тверскихъ, которые были у преж¬ 
него своего Государя у в. к. Михайла Борисовича Тверскаго въ Воярѣхъ, тѣхъ и у 
себя пожаловалъ, въ Воярѣхъ учинилъ, и грамоты свои Государств на вотчины ихъ- 
Тверскіе имъ давалъ, а велѣлъ ихъ писати въ грамотахъ Вояры своими.» 

(973) У Тат. У, 91 между прочимъ находится такое извѣстіе: «и переима князь 
Великій грамоты князя Михаила Тферскаго къ Королю о прежней ссылки, а болѣе 
возмути пргшедъ князь Михаилъ Холмскій , п нача князь Великій збиратися на 
Тферскаго князя и т. д.» — Въ Супрасл. рук. (въ отдѣлѣ Кіев. лѣт. стр. 138.) изд.. 
Оболенскимъ 1836 г.» 1485. Сент. 12, на память св. мученика Автонома, взя градъ- 
Тферь и все великое княжество Тферьское в. к. Московскій Иванъ Васильевичъ, подъ- 
в. княземъ Михаиломъ Борисовичемъ Тѳерьскымъ израдою своихъ ему бояръ , самъ 
же прибеже в Литву с малою дружиною, а Матерь его в. княгиню Настасью въ по¬ 
лонъ взяша к Москвѣ, при владыцѣ Тферьскомъ Васьянѣ. И тако скончася в. кня- 
женьство Тоерьское.» 

(974) Тат. У, 91, 92. 

(975) А. 3. Р. I, » 89, 218; II, № 35. Мух. № 33, 11. 

(976) Сол. У, 61, 62. 

(977) Ник. УІ, 130. Тат. У, 113.— Имена писцевъ этпхъ встрѣчаются также въ- 
духовной грамотѣ Іоанна III, въ С. г. г. д. I, X? 144. — Въ перечнѣ русскихъ горо¬ 
довъ, помѣщенномъ въ Воскрес, лѣт. (И. С. Р. Л. УН, 240—241), не пазваны Твер¬ 
скіе города. Въ свѣдѣніяхъ и замѣткахъ о малопзв. и пеизв. памяти. И. И. Срезпев- 
скаго помѣщено описаніе одного Сборника ХУІ— ХУНв., хранящагося въ Библ. Петер. 
Дух. Акад. (ІУ, 95—100), въ которомъ, по замѣчанію И. И. Срезневскаго, помѣщенъ, 
и перечень городовъ, но съ отмѣпами противу Воскр. лѣтописи, частію очевидно 
исправляющими напечатанный текстъ. Здѣсь называются и слѣдующіе Тверскіе города: 
Тферь, Старица, Зубцовъ, Опокы, Городецъ, Клпнъ, Кашипъ Скнятинъ. Воскр. прод. 223. 
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(978) Впрочемъ въ Ник. V, 119 сказано такъ: Косой убѣжалъ въ Кашинъ, и со¬ 
бравши въ Кашинѣ поиде изгономъ къ Вологдѣ. А у Ар дыб. II, 184 (неизвѣстно от¬ 
куда) говорится что Косой въ Кашинѣ получилъ отъ Бориса лошадей, платье и дос¬ 
пѣхи, собралъ человѣкъ 800 дружины. 

Мнѣ не удалось достать трехъ книгъ, относящихся по своему содержанію къ Твер¬ 
скому княжеству: 1) Сурманова историч. свѣд. о Твер. княж. 1778 г. (указана у 
Фил. рус. Св. Февр. 150, прим. 18). 2) Описаніе Троицкаго Калязина монастыря. Тверь. 

1850 г. 3) и какого-то описанія города Старицы, напис. Головинымъ (судя по указ. 
Снегирева въ 14 тетр. Руск. Старинй). Мы имѣемъ слѣдующія извѣстія, которыя какъ 
будто могутъ указывать на взаимное вліяніе Твери и Литвы: 1) Двѣ Тверскія княжны 
(Іуліянія Александровна и Анна Ивановна) были замужемъ за Литовскими князьями, 
изъ которыхъ одна даже заставила своего мужа принять Христіанство (Іуліанія и 
Ольгердъ). 2) Сахаровъ (въ обозр. рус. археол. въ Зап. Рус. Слав. Арх. I), говоритъ 
(стр. 128), что Литовскій гербъ — всадникъ на конѣ, ѣдущій на право, подъ снятымъ 
мечемъ — видимъ на деньгахъ Тверскихъ князей Бориса Александровича и Михаила 
Борисовича, а въ другомъ мѣстѣ (стр. 9) замѣчаетъ, что одна только Тверь, по род¬ 
ственнымъ связямъ своихъ княвей, сближалась съ Литвою и могла получить Запад¬ 
ныя искусства торговымъ путемъ изъ этого края. — Однако на основаніи этихъ фак¬ 
товъ не рѣшаемся сдѣлать какіе либо особые выводы о взаимномъ вліяніи Твери и 
Литвы. 

Лѣтописи еще хвалятъ Тверитянку Василису Кіасовскую, дочь Ивана Кіасовскаго 
и его жены Анпы. Эта Василиса Кіасовская была замужемъ за кн. Нижегородскимъ 
Андреемъ Константиновичемъ. Она умерла 1377 г. Она хорошо изучила Ветхій и Но¬ 
вый Завѣтъ, проводила время въ постѣ и молитвѣ, раздавала милостыню, носила 
власяницу; по смерти своего мужа раздала все свое имѣпіе церквамъ, монастырямъ 
и нищимъ, а сама постриглась въ монастырь. Ник. IV, 78, 79. Тат. IV, 253, 254. 

О ней упоминается и въ Нижегор. лѣтоп. (Нов. Др. Рос. Вилл. изд. 2-е, т. XVIII, 
стр. 79), но безъ прибавленія фамиліи Кіасовскихъ. 

(979) Фил. Рус. Св. Февр. 147. 

(980) Ник. III, 86. 

(981) До словъ тіунъ съ нимъ въ аду по Розенк. Обозр. Кормч. кп. изд. 2-е, стр. 

139, гдѣ наставленіе Симеона оканчивается этими словами; а далѣе по Кар. IV, пр. 178. 

Это наставленіе Симеопа, подъ заглавіемъ: Семена епископа Тфѣръскаю наказаніе 
вошло въ составъ юридическихъ сборниковъ, извѣстныхъ подъ именемъ Мѣрила Пра¬ 
веднаго. Калач. Арх. ист. юрид. свѣд. въ ст. Мѣрило Праведное. Филар. Ист. Рус^ 

Цер. пер. 2-й, прим. 95: Строеву извѣстпо Словцо Симеопа, но неизвѣстно какое.— 
Галах. Ист. рус. Слов. 71: одно слово Симсона находится въ библіотекѣ Волоколам¬ 
скаго монастыря.—Въ пам. стар. рус. лит. IV, 185 и въ Зап. II отд. Ак. Н. V, 66, 
также напечатано это слово Симеона, по объему своему сходное съ напечаннымъ у 
Розенк. 

(982) Ник. III, 85. Лавр. 207. Троицк, у Кар. ГѴ, 174: «Литва воевала Тфер- 

скаго Владыки волости, и Олегану и прочій.» У Филар. Рус. Св. Февр. 147, 148 

говорится, что Спмеонъ происходилъ изъ рода князей Полоцкихъ, былъ седьмымъ По¬ 
лоцкимъ епископомъ и что уже до переселенія въ Тверь завѣдывалъ церквами Твер¬ 
скаго княжества. — Кар. IV, пр. 178: «Тверскій Архпмапдрптъ Макарій въ Житіи 
(рукописномъ, іЪ. пр. 248) Св. кп. Михаила Ярославича и Сочппитель Россійской 
Іерархіи называютъ сего перваго Епископа бывшимъ Княземъ Полоцкимъ: Лѣтописцы 

9* 
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говорятъ только (тутъ Карамзинъ приводитъ слова лѣтописи о смерти Симеона и от¬ 
зывъ о его характерѣ). 

(933) Ник. III, 85. Тат. IV, 69. Воскр. 119. Твер. 406. Лавр. 227. Ник. Ш, 85: 
«Того же лѣта благословеніемъ Епископа, Симеона Тверскаго, к. в. Михайло Яросла¬ 
вичъ Тверскій, съ матерью своею в. к. Оксиньею преложили соборную церковь, что 
была прежде Козма и Доміанъ, и преложиша во имя св. Спаса, что нынѣ Преобра¬ 
женіе, и поставиша каменну.» 

(984) 0 постепенномъ украшеніи Тверскаго соборнаго храма, см. Ник. IV, 283, 284. 

(985) Ник. III, 86. Воскр. 179. 

(986) Ник. III, 86. Твер. 406. 

(987) Ник. III, 88. Воскр. 179. Твер. 406. Тат. IV, 71. 

(988) Ник. III, 89. Воскр. 180. Какъ мы выше видѣли, Калита взялъ изъ Твери 
соборный колоколъ. «Того же лѣта (1338) к. в. Иванъ Даниловичъ Калита взялъ И80 
Твери колоколъ, отъ церкви св. Спаса на Москву.» Ник. III, 170. Тат. IV, 142. — 
Арист. промышл. др. Р. 117, 118: «при разграбленіи городовъ въ числѣ военной до¬ 
бычи очень часто упоминаются колокола; по этому можно судить, что колоколовъ было 
не много и ими очень дорожили. Отъ 1284 г. сохранилась даже грамота смоленскаго 
князя Ѳедора Ростиславича о судѣ про колоколъ.» 

(989) Ник. III, 87, 88. Тат. IV, 71. Воскр. 179. Соф. I, 201. Степ. кн. 386. Анд¬ 
рей былъ сынъ какого-то кн. Герденя. Литовскій князь Гердень уступилъ Летгаллію 
Гермейстеру въ 1264 г., Рус. - Лив. акты, № XXV. Довмонтъ Псковскій въ одномъ 
изъ походовъ на Литву убилъ кн. Герденя въ 1267 г. Ник. III. 46. Новг. IV, 40. — 
Андрей былъ сынъ Герденя - язычника и матери - христіанки Евпраксіи, тетки Дов- 
монта Псковскаго. Твер. губ. вѣд. 1854 г. Андрей второй епископъ Тверскій, Бѣлюс¬ 
тина. Срав. прим. 993. 

(990) Ник. III, 94. 

(991) Ник. III, 97. Лавр. 209. Воскр. 182,183. Соф. I, 203. Новг. I, 67 Тат. IV, 80. 

(992) 0 Переяславскомъ сборѣ, о еретическомъ ученіи, о клеветѣ Андрея, объ от¬ 
ношеніи кн. Михаила Тверскаго къ этому собору, см. подробнѣе въ приложеніи № 2. 

(993^ Онъ умеръ въ 1323 г. «1323. Преставясь Андрѣй преже бывший Еппскупъ 
Тверскій, и во своемъ монастырѣ на Шеши у святыя Богородицы, и на заутрие Вла¬ 
дыка Варсуновей со священнымъ соборомъ принесоша его во святый Спасъ-, и пѣвше над 
нимъ положиша его въ Святемъ введении Святыя Богородицы, в малой церкви.» 
Ник. III, 127. Тат. IV, 113. Твер. 414. — У Мак. IV, 213 такимъ общимъ (мужеско¬ 
женскимъ) монастыремъ считается Богородичный на Шешѣ. Въ этомъ монастырѣ умеръ 
ен. Андрей. 

(994) Ник. III, 110, 111. Тат. IV, 96. Воскр. 187. Твер. 408, 409, относитъ 
удаленіе Андрея къ 28 Марту 1316 г., а поставленіе Варсупофія къ зимѣ 1316 г. 

(995) Ник. III, 127. Тат. IV, 113. Воскр. 199. Въ Твер. лѣт. (414, 415) о по¬ 
строеніи этой церкви упоминается дважды. Подъ 1323 г. сказано, что она была за¬ 
ложена, а подъ 1325 г. совершена. — Нпк. III, 130; «Того же лѣта (1324) Пресве- 
щенный Петръ Митрополитъ Киевский, і всеа Русии залолси на Москвѣ на площади 

у своего двора церковь первую камеппу успеніе св. Богородицы соборныя.» 

Она была освящена 4 Авг. 1326 г. Ник. III, 139. Въ Твер. 416 отнесено къ 14 Авг. 
1327 г. 

(996) Ник. III, 140. Тат. IV, 121 къ 1328 г. 

(997) Твер. 417. 

(998) Ник. III, 179. Срав. прим. 1009. 
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(999) Ник. Ш, 181. Тат. ІУ, 156. 

(1000) Арист. пром. др. Руси, стр. 119: «Впрочемъ мѣдныя двери устраивали 
и своими мастерами; въ XIII в. Владиміръ Галицкій «двери соліа мѣдяные»; въ 1344 г. 
въ Тверскомъ соборѣ устроены были мѣдныя золоченыя (?) двери.» Въ 1336 г. вла¬ 
дыка Новгородскій Василій устроилъ у св. Софіи двери мѣдныя золоченыя. іЬ. пр. 373. 

(1001) Ник. III, 192. 

(1002) Ник. III, 203. 

(1003) Ник. III, 211. 

(1004) Ник. III, 213. 

(1005) Ник. III, 215. 

(1006) Ник. III, 211. Тат. ІУ, 186. 

(1097) Ник. III, 214 подъ 1359 г 

(1098) Ник. III, 217. Тат ІУ, 192 

(1909) Ник. ІУ, 15. Тат. ІУ, 208. Воскр. прод. 14. О смерти епископа Ѳедора I въ 
1341 упоминаетъ только одна Ник. лѣтопись; все-таки полагаютъ, что въ Твери были 
два епископа съ именемъ Ѳедора, см. Тв. губ. вѣд. 1865, № 2, въ статьѣ: «списокъ 
святителей, управлявшихъ Тверскою епархіею со времени ея учрежденія до 1804 г.» 

(1019) Относимъ это посланіе о раѣ ко времени Ѳеодора И, потому что во всѣхъ 
спискахъ Соф. I, подъ 1347, помѣщается посланіе архіепископа Новгородскаго Васи¬ 
лія къ владыкѣ Тверскому Ѳеодору. Соф. I, 226, прим.; самое же посланіе помѣщено 
въ прибавл. къ Соф. I въ VI т. П. С. Р. Л. стр. 87. 

(1011) Ник. Ш, 217. Тат. IV, 193. 

(1012) Объ этомъ говорено было выше въ своемъ мѣстѣ настоящаго сочиненія. 

(1013) Ник. ІУ, 36. Твер. 434. Тат. 228. 

(1014) Ник. IV, 40. Тат. IV, 231. Твер. 434. Подъ 1375 г. въ лѣтописяхъ от¬ 
мѣчено слѣдующее: «1375. И того мѣсяца іюля въ 27, на Тфѣри, въ церкви св. По¬ 
крова Вогородици предъ иконою сама свѣча загорѣлася; а 29 бысть знаменіе въ 
солнци. Соф. I, 233.» Воскр. прод. 22 относитъ къ Іюню. Евфимій умеръ 1391 г. Ник. 

IV, 202. Тат. IV, 365. Воскр. прод. 62. 

(1015) Такъ замѣчено у ФиД. Рус. Св. Мартъ, 286, въ жизнеописапіи Св. Арсе¬ 
нія (284—293). 

(1016) іЬ. 290. 

(1017) Ник. ІУ, 283, 284. 

(1018) Ник. ІУ, 307. Въ 1405 г. во время пожара за р. Тмакою сгорѣла церковь- 
Іоанна Предтечи. Ник. ІУ, 313. — 1407 г. заложена колокольня около старой. Ник. 

V, 9. — Въ 1405 г. въ Твери отъ грома сгорѣла церковь св. Іоанна Богослова. Ник. 
IV, 314. — «1406. Во Твери подписаша церковь св. Архистратига на горкѣ. Ник^ 
IV, 317». Ник. ІУ, 284 подъ 1399 г. .В. князь Михаилъ Александровичь «паче же 
горѣниемъ сердца любовь имѣяше ко св. соборней церкви Преображения Господня 
к ней же и богатства много на украшения ея издая, і верхъ ея чюдне позлати; и. 
тако Божиего благодатию виде ю всяцемъ украшениемъ устроену сущу, и восхотѣ. 
поновити ю, да будетъ якоже и преже егца совершена бысть и убелена, и по по- 
велѣнию его сотвориша камепосѣшм отъ плиты зжѳныя, и тако поновиша и убелиша. 
якоже изначала древле первого дни совершение и убелѣние имѣюще.» 

(1919) Ник. IV, 270 Тат. IV, 386. Соф. И, 129. Ник. ІУ, 277, 278. Тв. 45Т*. 
Ник IV, 307. Тат. ІУ, 412. Филар. Рус. Св. Мартъ, 289, 290. 

(1020) Ник. ІУ, 254. Тат. ІУ, 375. Сп. нас. м. Тв. губ. XXI. 
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(1021) Ник. ІУ, 312, 316. Тат. ІУ, 420, Воскр. прод. 77. Въ 1407 г. Арсеній 
прибавилъ притвора отъ р. Тмаки у церквя Пречист. Богородицы, что на Желти¬ 
ковѣ. Ник. У, 10. 

(1022) Вообще жизнь св. Арсенія, см. Филар. Рус. Св. Мартъ, 284—293. По¬ 
вѣсть о преставленіи блаженнаго Арсенія епископа Тверскаго, Ник. V, 30—32. 

(1023) Замѣчаніе о редак. житія Арсенія, у Ключ, древнерусскія житія Святыхъ, 
стр. 181—184. Г. Ключевскій (стр. 432, 433) говоря, что наши позднѣйшіе состави¬ 
тели агіобіографій иногда переносили черты изъ жизни одного святаго на другаго, 
примѣчаетъ: «такъ случилось, что мирно скончавшійся въ Твери епископъ Арсеній 
въ канонѣ «мученическимъ увязеся вѣнцомъ,» ибо этотъ канонъ выписанъ изъ службы 
исповѣднику Ѳеофилакту.» 

(1024) Замѣчаніе Кубарева въ его «изслѣдов. о Патер. Печерск. и описаніе 
древнѣйшаго харатейнаго списка онаго. 1847.» Стр. 5, б. Какъ извѣстно, Кубаревъ 
дѣлитъ рукописи Патерика на 3 разряда: древнѣйшая редакція принадлежитъ Арсенію, 
епископу Тверскому; вторая редакція — неизвѣстно чья, а третья — инока Кассіана, 
уставника Печерскаго. Про Арсеневскую редакцію Кубаревъ замѣчаетъ еще слѣдую¬ 
щее: «Жаль только, что составитель, въ Посланіи Симона, всѣ обращенія къ Поли¬ 
карпу, и въ Посланіи Поликарпа, обращенія къ Акиндину, выпустилъ, удержавъ изъ 
нихъ одни только житія Святыхъ.» 

(1025) Ник. V, 36. Тат. ІУ, 455. Какъ видно Антоній былъ выбранъ по жела¬ 
нію в. кн. Ивана Михайловича. 

(1026) Твер. 488. 

(1027) Твер. 493. 

(1028) Твер. 491, 492. Епископъ Илья упоминается еще въ жалованной грамотѣ 
в. к. Бориса и удѣльныхъ Отрочу монастырю. А. А. Э. I, № 34. О томъ, что онъ 
былъ изъ игуменовъ Желтикова монастыря, см. Списокъ святителей, управлявшихъ 
Тверской епархіей. Тв. губ. вѣд. 1865, № 2. 

(1029) Это посланіе Іоны Тверскому епископу Ильѣ напечатано А. И. № 51, и 
отнесено къ 1451 — 1452 г. При этомъ епископѣ Ильѣ митрополитъ Исидоръ по¬ 
ѣхалъ на Флорентійскій Соборъ: изъ Твери съ Исидоромъ былъ посланъ Тверской 
посолъ Ѳома, убѣжавшій изъ Италіи домой при видѣ отступничества Исидора. Сол. 
IV, 385. — Сахар. Сказ. рус. нар. Т. 2, кн. 8, Путеш. Сим. Сузд. стр. 79: Лице 
Тверскаго боярина Ѳомы, какъ русскаго посла, доселѣ остается неразгаданнымъ. 

(1030) Твер. 494, 495, 496. 

(1031) Твер. 496. Что онъ изъ архимандритовъ Отроча монастыря, см. спис. 
свят, управл. Твер. епарх. въ Тв. губ. вѣд. 1865, № 2. 

(1032) А. И. № 271, отнесена издателями къ 1459 г. На Московскомъ соборѣ 
1459 г., протестовавшемъ противъ назначенія Литовскаго митр. Григорія, не было 
Моисея, что не могло ли быть причиною его дальнѣйшаго низложенія. Срав. Макар, 
т. VI, кн. I, стр. 40, 41. Сол. ІУ, пр. .526. 

(1033) Твер. 496. Владыка Моисей умеръ въ Отрочѣ монастырѣ въ 1468 г. Твер. 
497. Что онъ изъ арх. Отроча монастыря, см. спис. свят, управ. Твер. епархіей, въ 
Твер. губ. вѣд. 1865, № 2. 

(1034) А. И. № 68 

(1й35) А. И. № 274. 

(1036) А. И. № 69. Геннадій упоминается еще въ лѣтописяхъ подъ 1473 г. Ник. 
VI, 54. Тат. У, 36. Воскр. прод. 178. 

(1037) Тат. У, 51. 
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(1038) Ник. VI,-105. Тат. V, 75. Воскр. прод. 199. 

(1039) Это перечисленіе церквей взято изъ ст. свящ. Лебедева: Бытъ крестьянъ 
Твер. губ. Твер. у.; въ этой статьѣ помѣщена выписка изъ дозорныхъ книгъ 1614 г.; 
копія съ которыхъ хранится въ церкви села Кошелева. Эта ст. Лебедева въ Этн. 
Сбор. Рус. Геогр. Общ. вып. I. 

(1040) А. А. Э. I, Ж? 5, 34. Тостомля или Гостомля, дер. Зубц. у. при колод¬ 
цѣ, 52 в. отъ Зубцева. Нынѣ въ Моек. губ. Клим. у. есть село Воскресенское что 
на Шошѣ , при р. Шошѣ, 33 в. отъ Клина, Сп. нас. м. Моек. губ. Въ Твер. губ. 
вѣд. 1859 есть статья «остатки монастырей въ Твери и ея окрестностяхъ.» 

(1041) Горбуновъ, льгот, грам. въ Арх. истор. и практ. свѣд. Калачова, 1860 — 
1861. №№ 1, 5, 6. См. въ ст. I, стр. 2, 3. Сергѣевичь, вѣче и князь, 345, пр. 34 
замѣчаетъ, что по всѣмъ дошедшимъ до насъ жалованнымъ грамотамъ въ пользу част¬ 
ныхъ лицъ, исключенія не простираются на душегубство и разбои. Въ указанной имъ 
жалов. грамотѣ 1449 г. Марьѣ Копниной и ея сыну — опроче душегубства , А. А. 
Э. I, № 44; а въ грамотахъ напр. подъ Ж? 46, 111, 120 — опричь душегубства и 
разбоя и татбы съ поличнымъ. Въ силу жалованныхъ грамотъ монастыри освобожда¬ 
лись и отъ платежа различныхъ таможенныхъ пошлинъ. 

(1042) А. А. Э. I, № 5 (должна относиться 1362 —1364, о годѣ., см. примѣч. 
«637), № 34 отъ 1437 —1461. 

(1043) Сборъ этой чрезвычайной, неминучей дани не совпадалъ ли со временемъ 
царевыхъ запросовъ , какъ это предполагаетъ Горбуновъ. Въ уставной грамотѣ в. к. 
Василія Димитріевича и митр. Кипріана, 1389 или 1404 г.: «А коли дань датя въ 
Татары, тогды и оброкъ дати церковнымъ людемъ.» А. А, Э. I, № 9. 

(1044) А. А. Э. I, № 35. 

(1045) Въ этой грамотѣ находится еще освобожденіе отъ одной повинности, вы¬ 
раженное въ такой формѣ: «А слободчаномъ (т. е. людямъ монастырскимъ, живущимъ 
‘въ монастырскихъ слободахъ) ихъ бору моего В. Князя не косить.» Такой льготы 
какъ будто не встрѣчается въ грамотахъ Отрочу монастырю:. но въ нихъ послѣ пе¬ 
речисленія разныхъ повинностей находится общее выраженіе, что монастырскіе люди 
освобождаются отъ службы и дѣла кпяжаъо. 

(1046) А. А. Э. I, № 68. Въ концѣ грамоты прибавлено: «А печаловалася кн. 
вел. Настасья да кн. Михайло.» Какой Михайло? Не Михаилъ ли Дмитріевичъ Холмскій? 

(1047) Таковы грамоты: Михаила Борисовича Троицкому Сергіеву монастырю. 
А. А. Э. I, 78, 79. Михаила Борисовича Кирилову монастырю. А. А. Э. I, № 116. 
Доп. А. И. I, № 202. Бориса Александровича Кирилову монастырю. Д. А. И. I, № 184. 

(1048) Ник. IV, 289. 

(1049) См. жалованныя грамоты въ А. А. Э. I, №№ 5, 34, 35, 78, 79, 116 и въ 
Доп. А. И. I, №№ 184, 202. Въ нихъ перечисляются различныя должностныя лица, 
дань, пошлины и повинности. 

(1050) Тверскіе намѣстники, по лѣтописнымъ извѣстіямъ, встрѣчаются въ Бѣ¬ 
жецкомъ Верхѣ; во Ржевѣ, гдѣ ихъ было двое, въ Кашинѣ. Твер. 431 подъ 1371 г.; 
493 подъ 1446 г.; 495 подъ 1452 г. Названіе Кашинскихъ намѣстниковъ встрѣчает¬ 
ся также и въ грамотѣ А. А. Э. I, № 79. 

(1051) Твер. 493, 494. 

(1052) Твер. 495. 

(1053) «Намѣстникомъ моимъ Кашинскимъ и ихъ тіуномъ на тѣ- дворники при¬ 
става не давати.» А. А. Э. I, № 79. «А намѣстникомъ, пи волостелемъ, на ихъ люди 
пристава не давати.» іЬ. № 35. 
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(1054) Ср. Серг. 372, 373. 

(1055) ІЪ. 

(1056) Встрѣчается только одинъ разъ въ А. А. Э. № 35. 

(1057) Серг. 374. А. А. Э. 5, 34, 35. По мнѣнію Сергѣевича 374, 376 этж 
два наименованія, старосты и сотскіе, служатъ для обозначенія одной и той же 
власти. 

(1058) Грамота (№ 34) говоритъ, между прочимъ, что крестьянамъ не надобна 
«ни служба, ни дѣло княже, ни дворскіи ни старосты отъ ихъ не заимаютъ нипро- 
что.» Въ грамотѣ (№ 35): «А дворьскимъ, ни содкимъ, ни старостамъ, тѣми людми 
не наряжать.» Въ грам. (№ 5): «. ни кормъ, ни медовое, ни иныи который пош¬ 

лины къ городу ни къ волости, ни служба, ни дѣло княже, ни дворьскіи ни старо¬ 
сты атъ ихъ не займаютъ ни прочто.» Сер. 375. 

(1059) Въ родословн. встрѣчается названіе дворецкаго ; такъ про одного изъ 
Левашовыхъ, Ивана, замѣчено въ род. что онъ былъ дворецкій во Твери. Врем. 1851.. 
X, стр. 118. 

(1060) Дворяне были и монастырскіе. Въ случаѣ смѣснаго суда монастырскихъ 
людей съ волостными «дворянъ даеть тотъ на чьемъ шцють.» А. А. Э. I, № 5, 34. 
Были также и тіуны монастырскіе. іЪ. Въ жалованныхъ грамотахъ упоминаются дво¬ 
ряне у намѣстниковъ и даже ихъ тіуновъ; эти, конечно, принадлежали къ рабамъ. 
Сер. 354, пр. 8. 

(1061) Посельскіе были и монастырскіе. Въ случаѣ смѣснаго суда монастыр¬ 
скихъ людей съ волостными, «судить монастырскій тивунъ съ посельскимъ вмѣстѣ 
съ нашими судьями.» А. Э. I, № 5, 34. Встрѣчается прикащикъ архимандричь, ІЪ, 
№ 34. Посельскій назначается изъ рабовъ. Сер. 381. 

(1062) Неволинъ, П. С. С. УІ, 107. Этотъ же чиновникъ, кажется, назывался 
бѣльщшомъ , можетъ быть потому, что при такой описи лица, ей подлежавшія, дол¬ 
жны были платить ему извѣстную пошлину, которая называлась писчею бѣлкою. ІЪ^ 

(1063) Нев. іЬ. 107. 

(1064) Подлазчикъ и бобровникъ въ жал. грамотахъ Твер. князей упоминаются 
только одинъ разъ, А. А. Э. I, № 35. 

(1065) Ср. Серг. 376. Невол. П. С. С. УІ, 107: «Данники, даньщики, бѣлыцшш. 
Они собирали вообще такъ называемыя нынѣ прямыя подати. Впрочемъ, слово дань- 
щикъ, какъ и дань, употреблялось въ обширнѣйшемъ значеніи и означало всякаго 
вообще сборщика казенныхъ доходовъ. Эти же люди могли называться и бѣлыцика- 
ми, отъ того, что подати сбирались отчасти бѣлками.» Нев. ІЬ. 108 слово гостинчи¬ 
ки объясняетъ такъ, что они имѣли дѣло съ гостями или пріѣзжими торгующими 
лицами. Но вѣдь и вообще всякій пошлинникъ имѣлъ дѣло съ гостями. Но въ до¬ 
говорѣ Новгорода съ в. к. Тверскимъ Борисомъ Александровичемъ (С. г. г. д. I, 
№ 18) есть слѣдующее условіе: «А в Русѣ и въ Торжку имати у Тферичь гостин¬ 
ное по старинѣ; а во Тфери у Новгородцевъ и у Новоторжцевъ имати гостинное и 
мытъ по старинѣ. А гостю гостити всякому съ обѣ сторонѣ, путь чистъ безъ рубе¬ 
жа.» Здѣсь гостинное отличается отъ мыта, и кажется вообще изъ этого условія 
можно вывести заключеніе, что гостинное бралось за складъ товаровъ въ гостинныхъ 
дворахъ. Ср. Арис. Пром. 225. 

(1066) Ср. Невол. іЬ. 107. 

(1067) А. А. Э. I, № 78. Также № 116: «Мои мытники и таможники и заказ- 
щики и всѣ пошлинники.» Также Д. А. И. I, № 202: «Мои мытники, и таможники,. 
и закащики и вен пошлинники.» 
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(1068) Ср. Серг. 376, 377. Если иногда въ памятникахъ говорится, что намѣ¬ 
стники и волостели собираютъ пошлины, то это значитъ, что князь пожаловалъ имъ. 
ту или другую пошлину для увеличенія ихъ содержанія. І1>. 

(1069) Дани, пошлины и повинности ввяты изъ тѣхъ же жалованныхъ грамотъ 
Тверскихъ князей, изъ которыхъ взяты и свѣденія касательно должностныхъ лицъ, а 
потому здѣсь не будетъ дѣлаться ссылокъ въ отдѣльности на каждую грамоту. 

(1070) Осокинъ, внутр. тамож. пошл, въ Россіи, 5, 6: «До ига Монгольскаго мы 
имѣемъ немного извѣстій о таможенныхъ пошлинахъ. Со второй половины XIII, а 
особенно съ ХІУ столѣтія, таможенные сборы сдѣлались гораздо значительнѣе и раз¬ 
нообразнѣе, а съ конца ХУ стол, мы находимъ уже въ источникахъ уставныя тамо¬ 
женныя грамоты. Монголы имѣли рѣшительное вліяніе на быстрое распространеніе- 
таможенныхъ пошлинъ у насъ; они даже ввели важнѣйшую изъ нихъ — тамгу.» — На. 
городскихъ и волостныхъ людяхъ относительно князя были еще и такія повинности: 
для ловли рыбы они набивали на рѣкахъ ѣзы; бобровникамъ, псарямъ и всѣмъ кня¬ 
жескимъ ловчимъ отводили квартиры для постоя, снаряжали подводы для дальнѣй¬ 
шаго слѣдованія, давали кормъ во время остановокъ, мясники давали мясо для корма 
княжескихъ соколовъ и проч.; эти натуральныя повинности переводились иногда на 
деньги. Сергѣев, вѣче и князь, 382. — Еще Древляне говорили Ольгѣ о данѣ медомъ, 
и скорою. Лавр. 25. — Въ своихъ завѣщаніяхъ Московскіе князья перечисляютъ съ. 
точностію мѣстности, въ которыхъ находились бортныя ухожаи, и съ такой же точ¬ 
ностію распредѣляютъ ихъ между своими дѣтьми, дѣлятъ на классы бортниковъ, ко¬ 
торые находились въ ихъ владѣніяхъ; вообще князья обращали большое вниманіе на. 
доходы медовые: можно думать, что они были значительны. Арис. пром. 33. У Сол. 
ІУ, 200, ѣзовое считается пошлиною съ рыбныхъ ловель. 

(1071) В. Е. 1874. Л® 3. Кулишъ, Польская колонизація Юго-западной Руси, 
стр. 23. Со всего, что промышленники добывали на нижнихъ частяхъ Днѣпра, «онв 
были обязаны давать Кіевскому воевод^ десятую часть; а когда сверху или снизу при¬ 
возили въ Кіевъ просольную, вялую или свѣжую рыбу, то отъ бочки соленой рыбы 
воеводскій урядникъ, называвшійся осмникомъ, бралъ на городъ (т. е. на воеводскій 
замокъ) по шести грошей, а со свѣжей — десятую часть.» Сравн. Солов. У, 234, 235. 

(1072) Объясненіе пошлинъ и повинностей составлено на основаніи соч. Осокина 
(внутр. тамож. пошл, въ Рос.), Горбунова (Льгот, грам. въ Арх. ист. практ. свѣд. 
Калач. 1860 —1861, №№ 1, 5, 6, по 2-й ст.), Аристова (пром. древн. Р. гл. ІУ, па- 
рагр. 4.). Въ Акад. Слов, съзорное объясняется пошлиною за сборъ сорныхъ травъ, съ 
чѣмъ едва ли можно согласиться. 

(1073) Напр. въ жалов. грамотѣ в. к. Тверскаго Михаила Борисовича Троицкому 

Сергіеву монастырю, А. А. Э. I, № 79, говорится: «ино тѣмъ людемъ не надобѣ. 

никоторыя пошлины, ни каковы тяготы. никоторые проторы ни розметъ.» Или 

въ жалов. грам. в. к. Тверскаго Бориса Александровича Отрочу монастырю, А. А. Э. 

I, № 34, говорится:» ненадобѣ имъ никоторая дань. ни иной никоторой пошлины 

къ городу ни къ волостемъ,» 

(1074) Ник. ІУ, 287. Андрей Васильевичъ Меньшой въ своемъ духовномъ завѣща¬ 
ніи (пис. около 1481 г.) говоритъ: «А что есми въ своей вотчинѣ на Вологдѣ въ го¬ 
родѣ прибавилъ пошлинъ въ тамзѣ и въ иныхъ пошлинахъ, или будутъ мои пошлинъ - 
ники что прибавили пошлинъ ; и Господинъ бы мой Князь Велики пожаловалъ учи¬ 
нилъ пошлины всѣ по старинѣ, какъ было при моемъ отцѣ при В. Князи.» 

(1075) С. г. г. д. I, № 1. — Зап. И. А. 0. ХП, 1865. Прозоровскій; монета и 
вѣсъ въ Россіи. Стр. 706. Мордка — единица кунной системы: а) въ Новгородѣ въ 
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ХУ в. равнялась 2 четверетцамъ, 10 лбедамъ, 20 векшамъ и стоила 20|? коп. ны¬ 
нѣшнею монетою; б) во Псковѣ, тогда же, по приблизительной оцѣнкѣ, стоила Ц 
деньги, или 8 (съ дробью) коп. нынѣшней монетой. Стр. 708. Векша — самая малая 
единица цѣнности въ кунной системѣ; цѣна ея въ 1^ коп. Деньга — основная еди¬ 
ница цѣнностей съ ХІУ до ХУШ в. Въ Новгрродѣ 1 деньга = 3§^ до 5Щ копеекъ 
нынѣшнихъ. Алтынъ — счетная единица въ 6 денегъ. При Петрѣ Великомъ алтынъ 
былъ въ 3 коп. 

(1076) С. г. г. д. I, Ж? 2, 3, 6, 7, 9, 10, 15, 8. 

(1077) іѣ, Ж 5, 17, 18. 

(1078) С. г. г. д. I, № 28 Въ договорахъ Новгородскихъ, С. г. г. д. I, Ж» 12, 
14, не говорится о пошлинахъ, а говорится о томъ, что Тверь должна ворота отво¬ 
рить и хлѣбъ пустить въ Новгородъ. 

(1079) С. г. г. д. I, № 20, пис. въ Авг. 1471 г. 

(1080) іЬ. № 28. 

(1081) А. А. Э. I, № 14. 

(1082) Промытъ — шестьдесятъ равнялся шести алтынамъ или 36 деньгамъ ХУ в. 
Промытъ—шестьдесятъ существовалъ въ раннее время и, вѣроятно, равнялся 60 вѣк- 
шамъ, которыя соотвѣтствовали въ ХУ в. 6 алтынамъ или 36 деньгамъ. Арист. пром. 
“223, пр. 698. Въ жалованной грамотѣ в. к. Рязанскаго Олега Ивановича Ольгову мо¬ 
настырю, 1356—1387, говорится, что князь пожаловалъ Арестовское село «съ ви¬ 
нами, и съ поличьнымь, и съ рѣзанькою, и съ шестью-десятъ и со всѣми пошли¬ 
нами....» А. И. I, № 2. 

(1083) С. г. г. д. I, Ж 88, 89, 119, 120. 

(1084) А. 3. Р. I, Ж 33, 51, 79. 

(1085) Твер. 469; о Михаилѣ Александровичѣ: «но вся, елико имѣаше, и симъ 

подавъ родомъ вашимъ, дружинѣ своей. и дворъ его день отъ дне множайше 

нрѣпляшеся.» * 

(1086) Соф. I, 211. Воскр. 192. 

(1087) Воскр. 194. Соф. I, 212. 

(1088) «Удалиша отъ мене дружину мою.» Соф. I, 212. Воскр. 193. 

(1089) Воскр. 195. Соф. I, 213. 

(1090) Воскр. 196. Соф. I, 214. 

(1091) Ник. III, 123. Тат. 1У, 108. Воскр. 197. Соф. I, 215. 

(1092) Ник. III, 163. Тат. ІУ, 134. Твер. 418. 

(1093) Ник. III, 167. Тат. ІУ, 139, Твер. 419. 

(1094) Ник. III, 168, 169. Тат. ІУ, 141, 142. Твер. 420. 

(1095) Ник. III, 184. Тат. ІУ, 159. 

(109 В) Ник. III, 196 подъ 1351 г. 

(1097) Ник. III, 211 подъ 1357 г. 

(1098) Ник. ІУ, 291. 

(1099) Ник. ІУ, 292. 

(1100) Ник. У, 43. Тат. ІУ, 460. 

(1101) Ник. У, 44 подъ 1412 г. Тат. ІУ, 461. 

(1102) Ник. УІ, 69. Тат. У, 47. Воскр. прод. 182, 183. 

(1103) Ник. УІ, 75. Соф. П, 207. 

(1104) Ник. III, 95. Лавр. 208. Воскр. 181. Тат. ІУ, 78. 

(1105) Твер. 468, 469: «Сладокъ же бѣаше дружинѣ своей, яко не любляше 
злата, ни ризъ многоцѣнныхъ, но вся, елико имѣаше, и симъ подавъ родомъ вашимъ, 
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дружинѣ своей (былъ ко всѣмъ безпристрастенъ). Сего ради зѣлно мнози служаху 
^ему, и сынове силныхъ прилагахуся ему, и дворъ его день отъ дне множайше крѣ- 
шлятеся.» 

(1106) Ник. ІУ, 297. Тат. ІУ, 401. У княгинь Тверскихъ, какъ мы выше ви¬ 
дѣли, были свои бояре и слуги. Ник. III, 184. Тат. ІУ, 159. 

(1107) Ник. ІУ, 289. 

(1108) П. С. Р. Л. ІУ, 857, 858. 

(1109) Ник. III, 84. Тат. ІУ, 24. Воскр. 160. 

(1110) Твер. 489. 

(1111) Твер. 491. 

(1112) Ник. ІУ, 44. Тат. ІУ, 235. Соф. I, 234. Воскр. прод. 23. По лѣтописямъ 

въ Твери упоминаются киличеи; такъ в. к. Иванъ Михайловичъ посылаетъ киличея 
Ѳедора Гурленя и Константина въ орду. Киличеи или мечники, см. у Сол. III, 334. 

(1113) Во Времен. 1851, X, напечатана родословная книга по 3 спискамъ, изъ 
которыхъ синодальный писанъ при Васильѣ Шуйскомъ, списокъ обозначенный буквою 
А при Ѳедорѣ Ивановичѣ, списокъ В при Иванѣ Васильевичѣ. Здѣсь будутъ указы¬ 
ваемы только страницы этой родосл. книги. 

(1114) Ник. III, 25. 

(1115) Ник. III, 50. 

(1116) Московскій Сборникъ 1847. Соловьевъ, о мѣстничествѣ, 273, 275, 277.— 
Василій Зюзинъ подавалъ свою челобитную Іоанну Ш, потому что мѣстничался съ 
однимъ изъ Нагихъ, предки котораго также служили въ Твери: «Государю князю 
Ивану Васильевичу Московскому бьетъ челомъ холопъ твой Васюкъ Зюзинъ: сказали, 
Государь, быти у твоего Государева дѣла передъ тобою, Государемъ, въ Окольничихъ 
Ѳедору Нагому, да мнѣ холопу твоему. Милостивый Государь, покажи милость, по¬ 
щади холопа своего: ни дѣдъ , ни прадѣдъ мой въ Твери метши дѣда и прадѣда 
Ѳедорова пиколи не бывплъ и т. д.» Далѣе слѣдуетъ родословная Зюзина въ его 
челобитной. Москвит. 1843. № 1. Матеріалы для рус. ист. Свидѣтельства о мѣстни¬ 
чествѣ до Іоанна III, Погодинъ. 

(1117) Сол. I, 249. 

(1118) Илов. Ист. Ряз. княж. 120. Одинъ иэъ этихъ троихъ былъ умерщвленъ 
•своими родственниками. іЬ. Сергѣевичь указываетъ на разницу между постоянною 
должностью тысяцкаго и должностью ратныхъ воеводъ, которая была временною; 
воеводы назначались на извѣстный походъ, предводительствовали какъ служилыми 
.людьми князя, такъ и охотниками изъ народа, число воеводъ зависѣло отъ усмотрѣнія 
князя, такъ что учрежденіе воеводъ оставляло гораздо большую свободу волѣ князя, 
чѣмъ учрежденіе тысяцкихъ, — этимъ различіемъ и объясняется уничтоженіе долж¬ 
ности тысяцкаго. Когда въ 1374 г. умеръ въ Москвѣ тысяцкій Василій Васильевичъ, 
то в. к. Дмитрій не назначилъ ему преемника. Въ Воскр. лѣт. подъ 1374 г. нахо¬ 
димъ извѣстіе о кончинѣ послѣдняго Московскаго тысяцкаго; эпитетъ «послѣдній» 
указываетъ на то, что Московскіе князья не назначали болѣе тысяцкихъ, а доволь¬ 
ствовались воеводами. Серг. 401, 402. 

(1119) 0 Синей Ордѣ можно найти замѣчанія въ соч. Савельева о монетахъ 
Джуч. Джаг. Джел. 158—161: Улусъ Джучіевъ раздѣлился на двѣ орды, изъ кото¬ 
рыхъ за первою сохранилось, у насъ и у персидскихъ писателей, названіе «Золотой» 
Орды, а вторая прозывалась у нашихъ предковъ «Синею» по имени Синяго (Араль¬ 
скаго) моря, а у мусульманъ извѣстна подъ именемъ «Бѣлой», тогда какъ Золотая 
‘Орда, напротивъ, называется у нихъ «Синею». Въ Синюю Орду входилъ и улусъ 
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Шейбановъ, «Шибанскіе Татары» нашихъ лѣтописей. Объ исторіи Синей Орды, какъ, 
династіи Шейбановой, такъ и Орда-Иченовой, мы весьма мало внаемъ, такъ что но 
можемъ даже составить полнаго достовѣрнаго хронологическаго списка государей этихъ 
двухъ династій. По смерти Джучи, старшему изъ его сыновей, Орда-Ичену, данъ, 
былъ улусъ на Сыръ-Дарьи, съ подчиненіемъ его однакоже власти Вату (Батыя), 
втораго сына, которому отдана была Золотая Орда.—Бѣляевъ, геогр. свѣд. 59: Подъ. 
Синей Ордой Русскіе въ ХІУ вѣкѣ разумѣли всѣ Татарскія владѣнія за Пикомъ. 

(1120) Ник. III, 121. Тат. ГУ, 107. 

(1121) Окольничій кажется въ первый разъ встрѣчается при Симеонѣ Гордомъ; 
въ договорной грамотѣ этого князя съ братьями въ числѣ подписавшихся на ней 
былъ и Онанья окольничій. С. г. г. д. I, № 23. Сол. ІУ, 218. 

(1122) Въ межевой грамотѣ в. к. Іоанна III, писанной около 1504 г., упоми¬ 
нается Дмитрій Хидырщиковъ, какъ владѣлецъ сельца Перескокова въ Елинской во¬ 
лости. С. г. г. д. I, № 141, стр. 385. 

(1123) Ник. УІ, 75, 76. Соф. И, 207. Воскр/прод. 185. Тат. У, 51 (Хидыр- 
шинъ). 

(1124) Вотъ мнѣнія различныхъ ученыхъ о происхожденіи дѣтей боярскихъ. 
Сол. ІУ, въ главѣ о внутр. сост. Рус. общ. отъ кончины Мстислава Мстиславича То- 
ропецкаго до кончины в. к. Василія Темнаго, стр. 219: «Младшая дружина, въ про¬ 
тивоположность старшей, боярамъ носитъ общее названіе слугъ и дворянъ; но въ 
большей части памятниковъ выдѣляются составныя части младшей дружины, и пер¬ 
вое мѣсто здѣсь, второе {послѣ бояръ, занимаютъ дѣти боярскіе , — названіе, пока¬ 
зывающее ясно, изъ кого составлялся этотъ высшій отдѣлъ младшей дружины. Дѣти 
боярскіе имѣютъ одинаков положеніе съ боярами относительно права отъѣзла и во¬ 
лостей.» — Павловъ, объ истор. знач. царств. Вор. Год. стр. 50: «Есть поводъ ду¬ 
мать, что собственно дѣтьми боярскими назывались древле сироты боярскіе, которые, 
по обычаю изгойства, бывъ исключены изъ своего родоваго наслѣдства, искали га 
жалованье службы, либо у князей, либо у бояръ, какъ болѣе сообразной съ ихъ 
честью, воспитаніемъ, привычками и образомъ жизни.» Ср. также іЪ. пр. 51. — Бѣ¬ 
ляевъ, служилые люди (Врем. 1849. X? 3, стр. 2, 19, 20, 21, 22): «Въ договорной 
грамотѣ в. к. Василія Васильевича съ к. Васильемъ Ярославичемъ (1433) въ первый 
равъ встрѣчаются боярскіе дѣти. — Со времени Василія Темнаго въ значеніи имени 
бояръ произошла значительная перемѣна. Давно уже слово бояринъ означало не только 
сословіе и достоинство первенствующихъ сановниковъ въ государствѣ, совѣтниковъ- 
государя и главныхъ начальниковъ въ войскѣ; такъ еще въ договорной грамотѣ в. к. 
Семена Ивановича 1341 г. бояре и окольничіе упоминаются какъ сановники, а не 
какъ сословіе; потомъ, для отличія сановниковъ отъ сословія бояръ, первыхъ стали 
называть большими боярами . — Наконецъ при Васильѣ Темномъ принято было пра¬ 
виломъ: имя бояринъ оставить только за первенствующими сановниками, или за боль¬ 
шими боярами; все же боярское сословіе стали называть боярскими дѣтьми. Эта 
значительная перемѣна въ названіи въ первый разъ встрѣчается въ договорной гра¬ 
мотѣ Василья Васильевича съ Васильемъ Ярославичемъ Боровскимъ 1433 года. — 
Вѣроятно, таковая перемѣна произошла въ слѣдствіе большаго размноженія бояр¬ 
скихъ родовъ , а потому многіе боярскіе роды въ дальнѣйшихъ своихъ отрасляхъ 
обѣдняли и затерлись въ службѣ, такъ что рѣзко уже стали отличаться отъ бояръ - 
сановниковъ; собственно же сановники возвысились въ своемъ значеніи. Впрочемъ 
эта замѣчательная перемѣна въ имени была введена только въ одномъ Московскомъ, 
государствѣ и его удѣлахъ; другія же великія княжества не всѣ признавали это- 
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нововведеніе. Такъ во всѣхъ договорныхъ грамотахъ съ Тверскими князьями нѣтъ и 

помину о боярскихъ дѣтяхъ, тамъ вездѣ встрѣчаются только бояре и слуги. —. 

вездѣ (въ нѣкоторыхъ свидѣтельствахъ) ясно говорится о боярскихъ дѣтяхъ, какъ о 
■первомъ классѣ служилыхъ людей, именно о томъ, который до Василья Васильевича 
былъ извѣстенъ подъ именемъ бояръ. А потому боярскихъ дѣтей , встрѣчающихся въ 
разныхъ актахъ и лѣтописныхъ извѣстіяхъ съ 1433 г. по 1566 г., нельзя смѣши - 
ватъ съ боярскими дѣтьми , упоминаемыми въ послѣдующее время. — Наконецъ 
между 1565 и 1566 гг. названіе боярскихъ дѣтей для обозначенія перваго служеб¬ 
наго сословія, было рѣшительно замѣнено названіемъ дворянъ; именемъ же боярскихъ 
.дѣтей начали означать низшій классъ слуэюилыосъ людей.» Что касается до Твери, 
то боярскіе дѣти не упоминаются въ договорныхъ грамотахъ Тверскихъ князей, но 
вѣдь этихъ договорныхъ грамотъ дошло до насъ отъ времени послѣ 1433 г. сравни¬ 
тельно немного (въ С. г. г. д. I, 76, 77, 88, 89, 119, 120). Притомъ напр. въ 
.двухъ взаимныхъ договорныхъ грамотахъ Іоанна III съ в. к. Тверскимъ Михаиломъ 
Борисовичемъ (С. г. г. д. I, 119, 120) съ той и другой стороны упоминаются 
только бояре и слуги, и не говорится о боярскихъ дѣтяхъ. (А бояромъ и слугамъ 
межи насъ волнымъ воля); если въ числѣ Тверскаго служилаго сословія не упоми¬ 
наются здѣсь боярскіе дѣти, то отчего они также не называются въ числѣ Москов¬ 
скихъ служилыхъ людей, гдѣ таковое нововведеніе признавалось? Да и притомъ, при¬ 
знавали или не признавали Тверскіе князья боярскихъ дѣтей въ числѣ служилыхъ 
людей у себя, но дѣло въ томъ, что жизнь уже выработала это сословіе, и Тверскіе 
боярскіе дѣти въ лѣтописяхъ называются рядомъ съ боярами. Такъ напр. подъ 
1476 г. въ лѣтописяхъ говорится: «Приѣхаша къ в. к. Івану Васильевичу со Твери 
служити мнози бояря и дѣти боярские, Григорей Никитичъ, Іванъ Жито, Василей 
Даниловъ, Василей Бокѣевъ, три Карповичи, Дмитриі Киндыревъ и иные многиі.» 
(Ник. VI, 69. Тат. V, 47. Воскр. пр. 182, 183.)—Въ сочиненіи Сергѣевича «Вѣче и 
князь» мы находимъ слѣдующія соображенія и замѣчанія о боярскихъ дѣтяхъ: «Мы 
встрѣчаемся съ дѣтьми боярскими, какъ особымъ слоемъ, непосредственно слѣдую¬ 
щимъ за боярами (39). Въ ихъ рядахъ (слугъ низшаго рода) мы нерѣдко встрѣчаемъ 
и сыновей лицъ, пользовавшихся самымъ высокимъ положеніемъ въ обществѣ. Даже 
бояре отдавали своихъ дѣтей въ услуженіе князьямъ въ качествѣ дворныхъ слугъ.... 
Съ теченіемъ времени этимъ лучшимъ членамъ княжескаго двора, въ отличіе отъ 
другихъ, менѣе именитыхъ, усвоилось названіе дѣтей боярскихъ..,. Какъ часть вмѣсто 
цѣлаго, выраженіе «дѣти боярскіе» употреблялось иногда для обозначенія дворянъ 
вообще, и на оборотъ—подъ дворянами надо разумѣть и дѣтей боярскихъ; но когда 
лѣтописецъ хотѣлъ быть точенъ въ своихъ перечисленіяхъ, назвавши дѣтей боярскихъ, 
онъ прибавлялъ: «и всп дворяне», т. е. и всѣ остальные дворяне, какого бы они 
происхожденія пи были. По первоначальному смыслу — «дѣти боярскіе> суть ничто 
иное, какъ сыновья бояръ. (354, 355 и прим. 11) Второй видъ княжескихъ войскъ 

составляютъ служилые люди князя. Согласно съ послѣдовательнымъ измѣненіемъ 

этихъ наименованій въ войскахъ князя встрѣчаемъ: въ.древнѣйшее время — отроковъ, 
дѣтскихъ, гридей; въ болѣе позднее — дворянъ и дѣтей боярскихъ. (392).» Спустя 
значительное время по окончаніи настоящаго сочиненія мнѣ удалось достать библіо¬ 
графически рѣдкую VI кн. Архива историч. и практич. свѣд. Калачова (1860—1861) 
1869 г. Въ этой книгѣ помѣщается третья глава сочиненія г. Горбунова о льготныхъ 
грамотахъ монастырямъ и церквамъ. Здѣсь (стр. 5, 6) г. Горбуновъ, — приводя мнѣнія 
Татищева, Миллера, Успенскаго, Карамзина, Рейца, Погодина о происхожденіи бояр¬ 
скихъ дѣтей, — самъ, на основаніи соглашенія двухъ мнѣній гг. Бѣляева и Гагемей- 
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стера, замѣчаетъ, что «. съ начала XV в. отъ большаго размноженія боярскихъ- 

родовъ,—такъ какъ многіе боярскіе роды въ дальнихъ своихъ отрасляхъ обѣдняли и 
потеряли равное съ знатными боярами въ службѣ значеніе, — имя бояръ стало озна¬ 
чать только первенствующихъ сановниковъ, все же остальное боярское сословіе стало- 
называться боярскими дѣтьми....-» 

(И25) Ник. VI, 22, 25, 69. Тат. У, 16, 18, 47. Твер. 497. Воскр. пр. 161, 
168, 182, 188. 

(1126) Бѣл. Служилые люди (Врем. 1849. № 3): Служилые князья — этотъ классъ 
служилыхъ людей образовался изъ Русскихъ и чужеземныхъ владѣтельныхъ князей, 
въ слѣдствіе разныхъ обстоятельствъ утратившихъ свои владѣнія и поступившихъ на 
службу къ какому либо князю. Такъ у Юрія Даниловича уже служилъ кн. Ѳедоръ 
Ржевскій, котораго онъ въ 1314 г. посылалъ въ Новгородъ. Духовная грамота Ва¬ 
силия Дмитріевича 1406 г., князей состоящихъ въ службѣ, называетъ уже боярами. 
Значитъ, служилые князья были въ одномъ разрядѣ съ боярами. Но относительно 
правъ на вотчины есть значительная разница между боярами и служилыми князьями; 
служилые князья, переходя изъ службы одного государя къ другому, лишались своихъ 
вотчинъ, какъ объ этомъ прямо говоритъ договорная грамота (1433 г.) Василья Ва¬ 
сильевича съ Юріемъ Дмитріевичемъ. ІЪ.—Впрочемъ еще раньше, въ 1428 г. въ до¬ 
говорѣ Василія Васильевича съ Юріемъ Галицкимъ встрѣчается условіе: «А кня¬ 
зей ти моиссъ служебныхъ съ вотчиною собѣ въ службу не приимати.» С. г. г. 

д. I, № 43. 

(1127) С. г. г. д. I, » 88, 89, 119, 120. 

(1128) А. Э. I, В 33. С. г. г. д. I, №№ 76. 77. 

(1129) А. Э. I, № 34. 5. 

(ИЗО) А. 3. Р. I, № 33, 1427 г. Договоръ Бориса Александровича съ Витов- 
томъ: «А дядемъ моимъ (т. е. Борисовымъ) и братьи моей и племени моему, княземъ, 
быти въ моемъ послусѣ.» Кто изъ нихъ отойдетъ къ Витовту, тотъ отчины лишается. 
О служилыхъ князьяхъ, продавшихъ свои права Московскому крязю, Бестужевъ-Рю¬ 
минъ (Рус. Ист. 439) замѣчаетъ слѣдующее: «Въ своихъ вотчинахъ, состоявшихъ 
часто изъ однихъ селъ, они пользовались однако полною властью, по крайней мѣрѣ 
ограниченія неизвѣстны: они были обязаны службою, уступали извѣстные доходы, но 
распоряжались въ вотчинѣ, какъ хотѣли. > 

(1131) Ср. Сергѣевичъ, 393, 394. Сол. IV, 216. 

(1132) А. 3. Р. I, » 51, 79. 

(1133) С. г. г. д. I, № 28. 

(1134) С. г. г. д. I, » 76, 77. 

(1135) С. г. г. д. I, №№ 88, 89, 119, 120. Въ послѣднихъ двухъ договорахъ,- 

т. е. №№ 119, 120, выпущены только слова кого ми Богъ поручилъ. Въ договорѣ 
Михаила Александровича съ Василіемъ Дмитріевичемъ (А. Э. I, № 14) встрѣчаются 
такія же условія касательно отъѣхавшихъ бояръ и слугъ, какъ и въ другихъ выше¬ 
приведенныхъ договорахъ Твери съ Москвой, по вмѣсто статьи о служебныхъ кпязьяхъ 
находится такая статья: <А кто моихъ (т. е. Васильевыхъ) князей отъѣдетъ къ тобѣ, 
кого мгг Богъ поручилъ и моей братьи молодшей, и въ тѣхъ ти вочипы не вступа- 
тись, ни твоимъ дѣтемъ, ни твоимъ братаничемъ, ни подъ нашею братьею мепшею, 
ни подъ нашими дѣтми.» Сол. IV, 23 по этому поводу замѣчаетъ: «Въ первый разъ 
Московскій князь упоминаетъ о князьяхъ, которыхъ ему или его младшей братьи 
Богъ поручилъ. 

(1136) С. г. г. д. I, № 28. 
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(1137) Это см. въ С. г. г. д. I, № 10. Объ одномъ мѣстѣ изъ договорной гра¬ 
моты в. к. Тверскаго Александра Михайловича съ Новгородомъ (Л» 15, С. г. г. д. I) 
говорилось выше при смѣсномъ владѣніи въ Новоторжской области въ 1 гл. настоя¬ 
щаго сочиненія. 

(1138) С. г. г. д. I, № 18. Такъ какъ здѣсь говорится вообще о Тверитянахъ,, 
то подъ ними можно разумѣть также и бояръ и слугъ княжескихъ. 

(1139) Ник. ПІ, 211. Тат ІУ, 186. 

(1140) А. Э. I, 5, 34, 35. Едва ли не въ первый разъ въ грам. № 5 встрѣ¬ 
чается названіе сироты. Въ грам. Константинов, мон. 1391 г. также сироты. Бѣл* 
кр. 7. Грамота № 5 пис. 1362—1364 гг. —Напр. ихъ земль Св. Устрѣтенья въ моей 
вотчинѣ В. княженьѣ, и кто на тѣхъ земляхъ живетъ сиротъ, ' или въ городѣ сло¬ 
бодка Ерусалимьская, и тѣмъ ихъ сиротамъ.... ІЬ. № 35. 

(1141) А. Э. I, № 34. Но не встрѣчается названіе становыхъ людей, какъ напр* 
въ жалов. грамотѣ в. к. Іоанна Васильевича Троицкому Сергіеву монастырю Янв* 
1488 года, въ А. А. Э. № 122. (А случится судъ смѣсной тѣмъ ихъ людемъ съ го¬ 
родскими людми, или становыми и т. д.) или слово станъ встрѣчается въ жалов* 
грамотѣ в. к. Іоанна Даниловича людямъ Новгородскаго Юрьева монастыря, живу¬ 
щимъ на Волокѣ, 1338—1340, въ А. А. Э. № 4 (далъ есмъ имъ волю, ненадобѣ имъ 
потягнути къ городу ни въ которую дань, ни въ подводы, ни въ кормы, ни въ станъ, 
ни въ который проторъ.) Или въ жалов. грамотѣ (А. А. Э. I, № 17) Нижегород. кн* 
Александра Ивановича Благовѣщенскому монастырю, 1410—1417 говорится: «а ту¬ 
тошнихъ людей становыхъ игуменъ въ монастырь не примаетъ.» А въ жалов. грамотѣ 
(А. А. Э. I, № 20) в. к. Василія Дмитріевича Митрополиту Фотію 1421 г.: «а ту¬ 
тошнихъ людей волостныхъ въ ту деревню отцу моему Митрополиту не пріимать.» 
Соловьевъ ІУ, гл. 3 въ обзорѣ внутр. сост. рус. общ. отъ кончины Мстислава Мсти- 
славича Торопецкаго до кончины Василія Темнаго, стр. 255, замѣчаетъ, что въ пра¬ 
вительственномъ отношеніи уѣздъ раздѣлялся на волости, волости на станы, станы 
на околицы. Градовскій (мѣстн. управл. 261) замѣчаетъ, что это мнѣніе не под¬ 
тверждается источниками, но напротивъ грамоты перечисляютъ станы наравнѣ съ- 
волостями; нѣкоторыя жалованныя п другія грамоты говорятъ о волостныхъ людяхъ;, 
другія, напротивъ, вмѣсто нихъ упоминаютъ о становыхъ людяхъ. 

(1142).А. Э. I, № 78. 

(1143) А. Э. I, № 79. 

(1144) А. Э. I, № 34. 

(1145) А. Э. I, № 5, 34. Напр. и слугамъ монастырьскимъ, и ключникомъ, и 

воднымъ людемъ, ненадобѣ имъ никоторая дань и т. д. Бѣляевъ, крестьяне на Руси, 
стр. 36: Нетяглые. или вольные люди тѣ, которые не были прямыми члепами ни какой 
общины: таковы были всѣ захребетники, дѣти при отцахъ, приемыши и приходящіе 
работпнки и подсусѣдники: они знали не общину, а того, за кѣмъ жили, и онъ уже 
отвѣчалъ за нихъ передъ общиною. 

(1146) А. Э. I, № 35. 

(1147) А. Э. № 78. Въ грамотѣ Троицкому Серг. монастырю. Вообще см. жалов. 
грамоты Тверскихъ князей въ А. Э. I, $$ 5, 34, 35, 78, 79. 

(1148) Сол. У, 210: «Соха измѣнялась по соображенію съ различными условіями: 
въ краяхъ, гдѣ земледѣліе составляло главный промыслъ жителей, объемъ сохъ рас¬ 
ширялся; въ краяхъ ремеслепныхъ или торговыхъ сокращался; потомъ соха соразмѣ¬ 
рялась съ качествомъ почвы: въ этомъ отпошепіи земли обыкновенно дѣлились на 
добрыя, среднія и худыя; если въ соху доброй земли полагалось 800 четвертей, то 
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•средней 1000, а худой 1200 четвертей.» О сохѣ см. Невол. VI, 450, прим. 38. 
Лешковъ, рус. нар. и госуд., о сохѣ Новгородской и Московской, объ обжѣ, коробьѣ, 
жыти, стр. 333, 334, 231, 232. Бѣляевъ, крестьяне на Руси, о сохѣ и выти, стр. 48, 192. 

(1149) Сол. IV, 260, 258. 

(1150) С. г. г. д. I, № 28. 

(1151) С. г. г. д. I, №№ 76, 77. 

(1152) С. г. г. д. 1, №№ 88, 89, 119, 120. 

(1153) С. г. г. д. I, 1, 2. 

(1154) С. г. г. д. I, №№ в, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 15. 

(1155) С. г. г. д. I, №№ 4, 5. 

(1156) С. г. г. д. I, №№ 28; 4, 5, 6, 7, 8, 16, 16, 18. А. 3. Р. I, » 51, 79. 
Опыты по ист. рус. пр. статья Чичерина «Холопы и крестьяне въ Россіи до XVI в.» 
стр. 159: «Въ договорахъ, заключаемыхъ между князьями относительно платежа 
.дани, говорится: «а на холопѣхъ (иногда: на полныхъ холопѣхъ) дани не взяти, на 
которыхъ ключники цѣлуютъ.» Ключники были слѣдственно главными начальниками 
холоповъ. Любопытно впрочемъ, что это условіе встрѣчается только въ договорахъ 
московскихъ князей съ тверскими; въ другихъ этого нѣтъ. Какая этому причина, за 
недостаткомъ извѣстій невозможно сказать.» — Стр. 160: «Всякими средствами (жи¬ 
тели занятой во время войны области) обращались въ холопство или по крайней 
мѣрѣ въ кабальную зависимость. Однакоже, какъ скоро возстановлялся миръ, такъ 
юбѣ договаривающіяся стороны обязывались уничтожить эти насильственные акты 
укрѣпленія. Такъ въ договорныхъ грамотахъ Новгорода съ князьями читаемъ: «а что 
селъ или людей во время распри заложилось за князя, за княгиню, за дѣтей ихъ и 
бояръ, или если кто изъ нихъ села купилъ, то деньги свои взять имъ назадъ, а села 
Новгороду.» Или: «а которыхъ Новгородцевъ или Новоторжанъ князь Михайло или 
его бояре привели къ присягѣ или отдали на поруки, или взяли на нихъ грамоты, 
и ту присягу отмѣнить и поручительство свести и грамоты отложить.» Такія же 
условія находимъ и въ договорахъ между князьями. — Стр. 162: Въ договорахъ между 
князьями постановлялось условіе и о выдачѣ бѣглыхъ холоповъ: «Холопа, робу, 
.должника, поручьника, бѣглеца, татя, розбойника по исправѣ выдати.» Въ догово¬ 
рахъ Москвы съ Тверью предписывается хозяину, отыскавшему холопа или должника, 
поставить его передъ княземъ, передъ намѣстникомъ или волостелемъ. Если холопъ 
захочетъ тягаться съ господиномъ за свободу, а порукъ по немъ не будетъ, то обви¬ 
нить его и выдать господину.» —Стр. 175: «Еще важнѣе то, что въ договорѣ (Нов¬ 
города) съ Тверью 1307 г. (Чичеринъ указываетъ здѣсь на С. г. г. д. I, № 10) по¬ 
ложено бѣглыхъ холоповъ и половниковъ выдавать обратно.» 

(1157) Нпк. Ш, 166. Тат. IV, 139. Кар. IV, прим. 306, приводя это мѣсто лѣ¬ 
тописи, замѣчаетъ только слѣдующее: «Имя Житейскіе мужи означало тоже, что 
люди Житьи или прежде Огнищане въ Новѣгородѣ.» 

(1158) Ник. IV, 15. У Татищева IV, 208. 

(1159-) Ср. Серг. 33. — Нельзя ли привести слѣдующее мѣсто изъ лѣтописи для 
объясненія положенія житьихъ людей? Лѣтописецъ, сказавъ о прекращеніи усобицы 
въ Твери между Михаиломъ Александровичемъ и Василіемъ Михайловичемъ, въ та¬ 
кихъ словахъ выражаетъ общую радость и свои разсужденія: «Радовахусь бояре ихъ, 
и вси вельможи ихъ, такоже гости и купцы и вси работники, людие роды и пле- 
мяна Адамови; вси бо сии единъ родъ и племя Адамово, и цари и князи и бояре 
і вельможи и гости и купцы и ремественницы и работніи людіе, единъ родъ и племя 
Адамово.» Ннк. 16. Нельзя ли это мѣсто привести какъ параллель? Здѣсь работники 
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не поставлены ли вмѣсто житейскихъ мужей? Въ такомъ случаѣ, не можетъ ли это 
служить подкрѣпленіемъ тому мнѣнію, по которому житейскіе мужи или житьи люди 
были мастера и ремесленники. 

(1160) Ник. Ш, 105. Тат. IV, 88, 89. Воскр. 185. Новг. Ш и Новг. IV отно¬ 
сятъ къ 1808 г. 

(1161) Ник. Ш, 115. Тат. ГѴ, 100. 

(1162) Ник. Ш, 160. Тат. IV, 180. Воскр. 203. Твер. 418: «Сію же дороговь 
нѣціи глаголютъ «рослую рожу.» — Кар. IV, пр. 322: «Не для того ли, что сжатая 
рожь проросла въ копнахъ отъ дождей?» 

(1163) Костомаровъ Церк. ист. крит. В. Е. 1870. Апр. 483. Въ началѣ этой 
статьи помѣщенъ историческій очеркъ Кашина. 

(1164) Передъ этимъ годомъ не задолго былъ моръ въ 1351 г. во Псковѣ, въ 
Новгородѣ, Смоленскѣ, Кіевѣ, Черниговѣ, Суздалѣ, Глуховѣ, Бѣлозерскѣ; въ 1353 
моръ былъ въ Москвѣ, отъ него тогда умеръ и в. к. Симеонъ; въ 1360 г. вторично 
моръ во Псковѣ. Ник. Ш, 196 —198, 202, 207. Ср. Сол. IV, 269, 270. 

(1165) Ник. IV, 6, 7. Ср. Сол. IV, 270. 

(Іібб) Мы не знаемъ про нѣкоторыхъ особъ Тверскаго Княжескаго семейства"- 1 - 
кто изъ нихъ когда родился или умеръ; во время моровой язвы въ Тверской землѣ 
изъ особъ княжескаго семейства было въ живыхъ, кажется, до 14 человѣкъ, — изъ 
нихъ умерло 8, слѣдовательно болѣе половины. 

(1167) Ник. IV, 30. Тат. IV, 322. Воскр. продол. 18. 

(1168) Ник. IV, 40. Тат. IV, 231. 

(1169) Такъ сказано въ Твер. 473, 479; въ другихъ короче: Ник. V, 11; Тат. 

IV, 433. Въ Твер. прпбавлепо, что это было по 3 лѣта. 

(1170) Ник. V, 16. Воскр. ирод. 82. 

(1171) Ник. V, 26. Тат. IV, 448. Трудно сказать, коснулось ли это бѣдствіе 
Тверскаго края, и если коснулось, то въ какой мѣрѣ. 

(1172) Ник. V, 69, 70. Тат. IV, 480, 481. Соф. I, 260. Новг. 1,107. Воскр. прод. 89. 

(1173) Ник. V, 75. Тат. IV, 485. 

(1174) Ник. V, 75. Тат. IV, 486; Соф. I, 262. Соф. И, 141. 

(1175) Ник. V, 76. Тат. IV, 486. Твер. 488. Новг. I, 110. 

(1176) Ник. V, 79. Тат. IV, 490. Соф. II, 112. 

(1177) Псков. И, 24. — Здѣсь тогда ннія цѣны переложены на нынѣшнія сооб¬ 
разно соч. «промышл. др. Руси» (стр. 281) Аристова, который въ этомъ отношеніи 
основывался на соч. Прозоровскаго «о мопеті; п вѣсѣ въ Россіи». Для сравненія при¬ 
водятся цѣны на хлѣбъ послѣдующихъ годовъ во Псковѣ: «въ 1425 г. зобница ржи 
стоила около 90 к.; въ 1427 г. зобница — 64 к.; въ 1434 г. зобница — 36 к.» 
Арист. іЪ. 

(1178) Ник. V, 81, 82. Тат. IV, 492. Новг. I, 110. 

(1179) Твер. 488. Арист. 289. 

(1180) Твер. 488. Ник. V, 85. Тат. IV, 496. Воскр. прод. 93. Соф. I, 263. 

(1181) Ник. V, 92. Тат. IV, 496,497. Воскр. прод. 93. Соф. I, 263. Соф. Й, 143. 

(1182) Лѣтописецъ даже счелъ нужнымъ замѣтить, что послѣ этого мора, какъ 
послѣ потопа, люди стали маловѣчны, худы и щедушны. Ник. V, 94. Тат. IV, 498- 
Воскр. прод. 94. Соф. I, 263. Соф. И, 143. 

(1183) Ник. V, 98. Воскр. прод. 95. Соф. И, 144. 

(1184) Тат. IV, 516. 

(1185) Ник. V, 158, Тат. IV, 550. Твер. 491,492. О цѣнахъ, см. Арист. пром. 290. 

10 
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(1186) Твер. 492. О цѣнахъ, Арист. іЬ. 

(1187) Ник. У, 215. Воскр. прод. 121. Соф. I, 269. 

(1188) Какъ напр. въ 1865 г. Ник. ГѴ, 12. Тат. ІУ, 205. 

(1189) Бѣл. разск. III, 887, 888. 

(1190) Въ слѣдствіе Едигеева нашествія и въ продолженіе 1408 и 1412 г. вѣсъ 
серебряной монеты вдругъ понизился, и продолговатыя монеты вообще исчезли, усту¬ 
пивъ мѣсто новымъ меньшаго вѣса. Кн. Гагаринъ о под. рус. мон. въ 3. А. Н. 0. 
I, 156. 

(1191) Здѣсь указано то, что находится у Черткова въ ею описаніи древнихъ 
Рус. монетъ. Въ его же прибавленія попали поддѣльныя монеты, которыя указаны 
въ ст. кн. Гагарина о поддѣлкѣ рус. мон. въ 3. А. Н. 0. 1849 г. I, 175 — 177; 
здѣсь же, стр. 161 — 164, приложена таблица князей и городовъ, которыхъ монеты 
существуютъ, или по крайней мѣрѣ которымъ можно ихъ приписывать съ достовѣр- 
ностыо. Изъ монетъ Тверскаго княженія къ таковымъ отнесены Городецкія, Кашин¬ 
скія, Микулинскія (только одного Ѳеодора Михайловича), Тверскія; обозначены безъ- 
имянныя — пуло Кашинское и пуло Тверское. Въ ст. Рейхеля (доп. кь рус. нум. въ 
3. А. Н. 0. I, 29) про двѣ кашинскія монеты Василія Михайловича замѣчено: «эти 
двѣ монеты пе могутъ быть относимы къ кн. Василію Михайловичу I, потому что 
они носятъ типъ ХУІ в. А какъ Василій II княжилъ только весьма малое время, то 
и думаю, что можно ихъ отнести ко времени Василія III.» Карамзину У, стр. 135 
была извѣстпа одна монета, какъ онъ полагаетъ, Кашинская съ надписью: Князь Ва- 
силья Михайлов....; на ней изображенъ всадникъ, держащій въ рукѣ птицу.—Гваньини, 
род. 1538 і* 1614, замѣчаетъ слѣдующее: Наес сіѵііаз (Тверь) топеіат аг^епіеат 
ргоргіат ІіаЪеі, ^иае ѵаіоге МозсоѵШсае аециаШг. Гваньини у Старчевскаго въ 
его Нізіогіае КиМіепісае зегіріогез ехіегі заесиіі ХУІ.—Герберштейнъ*еще ранѣе 
замѣтилъ, что Тверская монета равняется цѣнностію Московской. Герб, въ перев. 
Анонимова, стр. 88. 

(1192) Имена Тверскихъ денежниковъ ХУ в. Орефьева и Ѳедотова, встрѣчаются 
на Тверскихъ монетахъ Михаила Борисовича, какъ полагалъ Чертковъ и замѣчаетъ 
Сахаровъ въ обозр. рус. арх. въ 3. Рус. Сл. Арх. I. Здѣсь же Сахаровъ, стр. 9, мимо¬ 
ходомъ замѣчаетъ: «Ѳдна только Тверь, по родственнымъ связямъ своихь князей, сбли¬ 
жалась съ Литвою и могла получить Западныя искуства торговымъ путемъ изъ этого 
края.» 

(1193) У Татаръ были бумажныя и кожанныя деньги по образцу Китайскому. Сол. 
ІУ, 283. 

(1194) Ник. Ш, 31. Тат. ІУ, 22. Лавр. 202. Сол. III 193. 

(1195) Въ промежуткѣ между первымъ нашествіемъ (Татаръ) и конечнымъ поко¬ 
реніемъ, Кіевъ доставался Владиміру Рюриковичу, который былъ другозіъ Мстиславу 
Галицкому, и врагомъ Михаилу Всеволодовичу Черниговскому, и наконецъ попался 
въ плѣнъ къ Половцамъ. У возвратившагося отнялъ Кіевъ Ярославъ Всеволодовичь 
1235 г., у Ярослава—Михаилъ Черниговскій 1235 — 1237 г., бѣжавшій въ Угры предъ 
нашествіемъ Батыевымъ. Кіевъ остался защищать Даниловъ намѣстникъ, бояринъ Дми¬ 
трій, при которомъ, послѣ мужественной обороны, и пала древняя столица Руси. 
Погод. У, 288. 

Въ 1240 г. въ Кіевѣ княжилъ Михаилъ Черниговскій; его замѣнилъ Ростиславъ 
Смоленскій, у котораго Кіевъ былъ отнятъ Даніиломъ Романовичемъ, поручившимъ 
его защиту отъ Татаръ своему боярину Дмитрію. Когда послѣ Батыева нашествія, 
Михаилъ Черниговскій, врагъ Романовичей (Сол. II, 212, 213), возвращался изъ Поль- 
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ши въ 1240 г., то онъ не въѣхалъ въ самый Кіевъ, а жилъ подъ этимъ городомъ на 
островѣ, (Ипат. лѣт. 179) — не означаетъ ли это, что Кіевъ принадлежалъ Даніилу. 

(1196) Наир. Сол. Ш, 216. Кар. ІУ, 25, называетъ этого князя Ярославомъ Суз¬ 
дальскимъ. У Сол. Ш, 217, говорится, что Даніилъ, на пути въ орду, проѣзжалъ въ 
1250 г. опустошенный Кіевъ, гдѣ сидѣлъ бояринъ Димитрій Ейковичь, посланный 
туда великимъ княземъ Ярославомъ Суздальскимъ. У Сол. здѣсь не поясняется, какой 
это былъ Ярославъ? — Всеволодовичъ или сынъ его — Ярославичъ? Но такъ какъ 
Соловьевъ годомъ поѣздки Даніила въ орду принимаетъ 1250, то потому едва ли 
можно здѣсь подъ в. к. Суздальскимъ Ярославомъ разумѣть не Ярослава Ярославича, 
а отца его Ярослава Всеволодовича, который былъ въ Кіевѣ въ 1235 г. Ни откуда 
не видно, чтобы Ярославъ Всеволодовичь оставлялъ въ Кіевѣ своего боярина Дмитра 
Ейковича; да еслибы и оставилъ, то этотъ бояринъ не могъ бы продержаться съ 1235 
до 1250 г. За это время Кіевъ и отъ Татаръ пострадалъ и въ другія руки перешелъ. 

(1197) У Тургенева, Нізіогіса Киззіэе Мопитепіа, № ЬХХѴ, помѣщена булла 
Иннокентія IV отъ 1247 г., въ которой онъ поручаетъ Арх. Майнскому имѣть по¬ 
печеніе о Гецелонѣ, который съ послами короля Русскаго (Даніила Галицкаго) велъ 
дѣла Римской церкви (здѣсь въ текстѣ папскаго письма Даніилъ названъ по имени). 

(1198) Плано Карпини не говоритъ, чтобы Даніилъ заводилъ сношенія съ Ри¬ 
момъ ранѣе его, Плано Карпиніевой, поѣздки въ орду чрезъ южную Русь. 

(1199) См. Б’Аѵеяас, Кеіаііоп без Моп^оіз ои Іагіагез раг 1е Ггёге беап 
би Ріап бе Сагріп. 1838, стр. 86.— Это изслѣдованіе д’Авезака, вмѣстѣ съ запис¬ 
ками Пелано Карпини, также было напечатано въ 4 т. Кесиеіі бе ѵоуа^ез еі бе 
шётоігез, раг Іа 8осіёіе бе §ёо§гар1ііе бе’ Рагіз. 

(1200) См. напр. Лавр. 201. Въ Воскр. 156 конечпо ошибочно день смерти Ми¬ 
хаила отнесенъ къ 23 Сент. 

(1201) См. Б’Аѵеяас 48, 49, 377. Языковъ, собр. пут. къ Тат. 216. 217. Мы 
не имѣемъ этого первобытнаго текста записокъ Плано Карпини. ІРАѵегас про свою 
рукопись записокъ Плано-Карпини отзывается, что это Іа гёбасііоп бёіішііѵе бе 
беап би РІаи бе Сагріп, іеііе ци’П Іа тіі еп сігсиіаііоп аргёз Гаѵоіг геѵие еі 
сошріёіёе бёз ди’іі еиі ип реи бе героз. Стр. 48. Кстати замѣтимъ, что Лама 
Голсанъ Гомбаевъ въ своей статьѣ о древнихъ Монгольскихъ обычаяхъ и суевѣріяхъ, 
описанныхъ у Плано Карпини, замѣчаетъ, что какими они были прежде такими 
остаются и теперь. (Лама Голсанъ Гомбаевъ пользовался текстомъ Плано Карпини по- 
изд. д’Авезака и по изд. Языкова). Зап. Имп. Арх. Общ. Т. ХШ. 

(1202) Сол. Ш, пр. 322. 

(1203) Когда предъ нашествіемъ Татаръ на Кіевъ Ростиславъ Мстиславичь Смо¬ 
ленскій захватилъ Кіевъ, то Даніилъ Романовичъ его выгналъ, самъ взялъ Кіевъ, и 
защиту его отъ Татаръ поручилъ своему боярину Дмитрію. Ник. Ш, 7. 

(1204) Ипат. лѣт. 175: «И потомъ приде Ярославъ Суждальскый и взя Кіевъ 
подъ Володимеромъ, не мога его держати иде пакы Суждалю, и взя подъ нимъ Ми¬ 
хаилъ, а Ростислава сына своего остави въ Галичи.» Впрочемъ въ лѣтописяхъ (Густ. 

Тат. Ипат.) встрѣчаются противорѣчія на счетъ обстоятельствъ, по которымъ Яро¬ 
славъ оставилъ Кіевъ См. Сол. Ш, пр. 269. 

(1205) Юрій Львовичъ Галицкій хотѣлъ Галицкую епископію возвести на сте¬ 
пень особой митрополіи. У Мак. ІУ, 15. 

(1206) Эта фраза по мнѣнію Преосвященнаго Макарія доказываетъ, что Геронтій 
отправлялся въ Грецію не безъ согласія свѣтскихъ властей страны Суздальской. И. 

Р. Ц. ІУ, 15, 17. 

ІП* 
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(1207) Мак. IV, прил. № П. Житіе Св. Петра у Мак. IV. прил. № Ш. 

(1208) Мак. Ист. Рус. Дерк. IV, 8. Въ 1852 г. какой то инокъ Ѳеодоритъ не 
добившись митрополитства при жизни св. Ѳеогноста у Патріарха Константинополь¬ 
скаго добился у Терновскаго патріарха, но его не признали въ Россіи. Ѳеодоритъ не 
имѣлъ при себѣ ни сановниковъ, ни утвари церковной. Мак. IV, 30, 31. 

(1209) Мак. Ист. Рус. Дер. IV, 62—68. 

(1210) «Геронтій нѣкто, игуменъ сый, дерзнувъ дерзостію восхитгти хотя 
санъ святительства .» Степ, книга I, 414. — «Деръзну Геронтій игуменъ подъяти 
санъ святительскій .» Житіе Петра, Мак. IV, 309. 

(1211) Преосвященный Макарій полагаетъ, что Геронтія поддерживали свѣтскія 
власти города Владиміра и нѣкоторые изъ духовенства. IV, 15. — Тогда же, когда 
умеръ Митрополитъ Максимъ, въ Тверь пріѣхали и Юрьевы братья, Александръ и 
Борисъ Даниловичи. Михаилъ могъ потому считать себя еще сильнѣе и потому могъ 
еще скорѣе рѣшиться на то, чтобы самому выбрать митрополита. 

(1212) Г. Геннадій Карповъ думаетъ, что Геронтію помогалъ князь Михаилъ 
Тверской. См. въ Оч. Ист. церк. іерархіи. Стр. 3. въ Чт. М. 0. И. Д. Р. 1864. А» 3. 
Здѣсь же замѣчено, что у Зубрицкаго въ его Ист. Галицкаго Княжества сказано, 
что Геронтія поддерживали или Михаилъ Тверской, или Георгій Московскій. 

(1213) Также думаетъ и Карповъ, стр. 9. 

(1214) Мак. IV, 69. 

(1215) Мак. IV, 15, 17. 

(1216) Ник. Ш, 132. Степ книга, 417. Мак. IV,. 18. 

(1217) Житіе св. Петра Митрополита, твореніе Прохора, епископа Ростовскаго. 
Это житіе напечатано въ прилож. А? Ш у Мак. И. Р. Ц. IV, 308. Разсказъ о Пе¬ 
реяславскомъ Соборѣ, какъ и все житіе- Петра, какъ видно взято въ Ник. лѣт. изъ 
Степ, книги. 

(1218) Но убо шептания Андрѣева не утаишась прежъ тою пресвещенному свя¬ 
тителю Петру. Ник. Ш, 133. 

(1219) Хотя въ Ник. лѣт. и въ Житіи Св. Петра, написанномъ Прохоромъ, не 
названъ кн. Иванъ Даниловичъ, но сказапо, что на соборѣ, кромѣ Тверскихъ княжи¬ 
чей были многіе другіе князья. Въ числѣ этихъ другихъ князей могъ быть и Иванъ 
Даниловичь. Такъ думаетъ и Г. Карповъ въ Очерк, изъ Ист. Рос. церк. іерархіи, 
помѣщ. въ Чт. М. 0. И. Д. Р. 1864 г. № 3. Что же касается отвѣта святителя 
Петра (я не лучше пророка Іоны и т. д.), то давая такой отвѣтъ, св. Петръ вспом¬ 
нилъ слова св. Григорія Богослова, сказанныя имъ на Константинопольскомъ (381 г.) 
Соборѣ. Христ. Чт. 1852. I. Свѣденія о соборахъ XIV, XV стол. стр. 354. 

(1220) Въ Степ, книгѣ не говорится, чтобы на соборѣ былъ Михаилъ Тверской 
и Иванъ Даниловичь; не говорится также, чтобы Иванъ помогъ одолѣть еретика. Въ 
слѣдъ эа соборомъ и разсказомъ о еретикѣ говорится, что Петръ пришелъ въ Москву, 
гдѣ и полюбилъ Ивана Даниловича. 418, 419, Степ. кн. 

(1221) Степ. кн. I, 418, 419. 

(1222) Съ этимъ согласенъ и Мак. IV, 313. Эта ошибка могла легко образоваться 
отъ невниманія и ошибки переписчика какого нибудь. Въ Житіи соотвѣтствующее 
мѣсто читается такъ: и се тако еретика препрѣ, пріѣхавши на прю, и прокля и. 
Въ Ник. такъ: и се йнъ еретикъ явись ту жъ дая церкви Христовы и православнъе 
вѣры, мудрствуя, его же святый препрѣ, и не покоряющась того проклятью предаде, 
іже и погибѣ. Въ Степ, книгѣ такъ: и Сеитъ еретикъ явися, и чуждая Деркве Хри¬ 
стовы и православныя вѣры мудрствуя. Его же Святый препрѣ, и не покоряющася 
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того проклятію предаетъ, иже и погибе. — Мак. ІУ, 313, .замѣчаетъ, что чтеніе Ник. 
лѣт. и се инъ еретикъ явися — могло быть первоначальнымъ чтеніемъ. 

(1223) Какъ это н сдѣлано Г. Карповымъ относительно Степ, книги и Татищева 
въ его Очер. изъ Ист. Рос. Церк. Іерархіи, помѣщенной въ Чт. М. 0. И. Д. Р. 1864 г. 
№ 3, стр. 42. Не довѣрять тутъ Татищеву и отвергать его извѣстія нѣтъ основанія. 
Кстати можно замѣтить — жаль, что въ изд. Татищева встрѣчаются такія ошибки и 
такая путаница, которыя едва ли могли быть въ рукописи самого Татищева. Такъ 
напр. ІУ, иа стр. 90, 91 разсказъ о походѣ Твѳр. княжича Дмитрія Михаиловича по 
серединѣ перебитъ разсказомъ о походѣ Новгородцевъ, — что указано мною выше. 
Или ІУ на стр. 86, вмѣсто того какъ въ Ник: Михаилъ слышавъ бывшее о Акинѳе 
.и оскорбися зело, (на стр, 103 — у Тат.) сказано: слыша бывшее Акинѳей оскорбися 
зѣло. И т. д. 

(1224) Еще въ словѣ Даніила Заточника встрѣчаются нападки на недостойныхъ 
чернецевъ. Въ словѣ Даніила Заточника читаемъ: «мнози бо отшедше мира сего, паки 
возвращаются аки пси на своя блевотины, на мирское гоненіе, обиходятъ села и домы 
славныхъ мира сего, яко пси ласкосердіи; идѣже братцы и пирове, ту и чернцы и 
черницы и беззаконія.» Русская Бесѣда. 1856 г. томъ 2-й стр. 119. 

(1225) Такъ думаетъ Макарій ІУ, 18. Толстой разск. ист. Рус. Цер. И, 52. Еще 
Протоіерей Григоровичъ (историч. изслѣдованіе о соборахъ, бывшихъ въ Россіи, со 
времени введепія въ оную Христіанской вѣры, до восшествія на престолъ царя 
Іоанна ІУ, 1864 г. стр. 7, 8,) замѣтилъ утвердительно: «Андрей, епископъ тверской, 
не успѣлъ никого склонить къ тому, чтобъ не принимать Петра митрополитомъ, окле¬ 
веталъ его предъ патріархомъ.» Къ сожалѣнію, мы не знаемъ—есть ли это замѣчаніе 
почтеннаго ученаго его личный выводъ, или оно взято прямо какъ фактъ изъ какой 
либо рукописи, намъ неизвѣстной. — Выраженіе у Тат., что былъ посланъ именно 
ученый клирикъ, показываетъ, что Патріархъ посылалъ клирика, имѣя въ виду со¬ 
борныя пренія и по поводу ереси. 

(1226) Въ Житіи хотя не сказано, что Соборъ долженъ былъ разсмотрѣть и 
дѣло о ереси, но одна фраза намекаетъ на это:» И се тако еретика препрѣ, прі¬ 
ѣхавши на прю , и прокля й.» Здѣсь сказано, что • Петръ пріѣхавши на прю одо¬ 
лѣлъ и проклялъ еретика. Какая же здѣсь могла разумѣться пря , какъ не соборъ. 
Впрочемъ, вся эта фраза стоитъ особнякомъ. Должно быть предъ нею выпущена пе¬ 
реписчикомъ какая нибудь связующая фраза. — Степ. кн. I, 403: и посрамленъ бысть 
Епископъ Андрей, и покаявся, пріятъ прощеніе отъ Святаго Петра.— Въ 1312 г. Св. 
Петръ спялъ санъ съ Сарайскаго еиископа Измаила, какъ догадывается Филаретъ 
{Рус. св. Дек. 579, 580) за то, что Измаилъ причислялъ къ своей Сарайской епархіи 
церкви принадлежащія къ Рязанской епархіи. 

(1227) П. С. Р. Л. VI, 87. Рудневъ, разсуждеріе о ересяхъ и расколахъ. — Лѣтъ 
черезъ 20 послѣ смерти Петра ученіе о несуществованіи рая на землѣ сдѣлалось 
предметомъ спора въ Твери и между владыками Новгородскимъ и Тверскимъ, и до 
насъ сохранилось жаркое полемическое посланіе Василія Арх. Новгородскаго о зем¬ 
номъ раѣ. Василій доказываетъ, что <рай сажепый не погибъ.» Болѣе ничего (замѣ¬ 
чаетъ тутъ же Г. Рудневъ) не знаемъ о'мнѣніяхъ Сеита. Стр. 73. — Ученіе о сохра¬ 
неніи до селѣ рая земнаго и о пребываніи въ немъ душъ праведныхъ до времени 
всеобщаго воскресенія, не было у насъ собственнымъ, но заимствовано изъ вѣрованій 
Востока. У многихъ писателей Іаковитскихъ, Несторіанскихъ и Монофизитскихъ, оно 
принимается, какъ неподлежащее сомнѣнію. ІЬ. прим. 71. 
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(1228) Преподобному игумену Прохору сущи. Жит. у Мак. ІУ, 810. Преподоб¬ 
ный Прохоръ игуменъ тогда сый. Ник. Ш, 138. 

(1229) Тат. ІУ, 92. Карповъ относитъ также къ этому году. Рудневъ, въ своемъ 
сочиненіи, не опредѣляетъ года собора въ Переяславлѣ. 

(1230) Если относить соборъ къ какому либо году на основаніи словъ, что' тогда 
Михаилъ былъ въ ордѣ, то конечно должно отнести къ 1313 г., а не къ 1319 г. 
когда Михаилъ былъ убитъ въ Ордѣ. Впрочемъ у самого Татищева въ текстѣ не ска¬ 
зано, чтобы Михаилъ во время собора былъ въ Ордѣ. 

(1231) Ник. Ш, 108. Тат. ІУ, 92. Воскр. лѣт. 186. 

(1232) Узбековъ ярлыкъ Митр. Петру помѣченъ 1315 годомъ. Григорьевъ о 
достов. ярл. 92. Въ 1315 г. вернулся изъ орды Михаилъ. Не онъ ли и привезъ 
ярлыкъ Петру? Такъ думаетъ Мак. ІУ, 19. 

(1233) Ник. Ш, 108. У Тат. ІУ, 92. такъ: отпущенъ бысть отъ хана со многою 
честію въ Борзѣ, и пріиде на Русь. 

(1234) Такъ думаетъ и Мак. ІУ, 18. См. Ник. Ш, 107. Воскр. 186. Тат. ГУ, 91. 
Троицк. 229. Въ Твер. 408 сказано, что Петръ въ 1311 г. Марта 20 посвятилъ въ 
Твери Прохора во епископа. 

(1235) Мак. ІУ, 308. 

(1236) Мак. ІУ, 20, 308. Ник. III, 131, 140. Въ Степ, же книгѣ, послѣ замѣ¬ 
чанія о смерти Св. Петра въ 1326 г. говорится. «Двѣмя же лѣтомъ минувшимъ 
по честнѣмъ его преставленіи, совершена бысть та соборная церковь и освѣщена 
Прохоромъ Епископомъ Ростовскимъ.» На стр. 406. 

(1237) Мак. ІУ, 308. ІЪ. 310, 312. 

(1238) У Ключевскаго въ дрсвиерус. жит . святыхъ стр. 76 слѣдующія замѣ¬ 
чанія о житіи Петра соч. Прохора: «Авторъ житія упоминается въ немъ по всѣмъ 
спискамъ въ формѣ; принадлежащей перу писца, а не автора: на переяславскомъ со¬ 
борѣ является «преп. иг. Прохоръ,» свитокъ о чудесахъ читаетъ во Владимірѣ «преп. 
иг. Прохоръ». Происхожденіе этой послѣдней поправки объясняется церковнымъ упо¬ 
требленіемъ, какое получилъ трудъ Прохора и на которое указываетъ его заглавіе по 
софійскому списку: «преставленіе Петра митр, всея Руси; а се ему чтеніе ,» т, е. 
чтеніе въ церкви на 6-й пѣсни канона святителю.» Далѣе замѣчаетъ Ключевскій 
стр. 77: «Въ существующемъ его (житіе) видѣ это совершенно проложное житіе, 
изложенное въ сухомъ, сжатомъ разсказѣ. Въ немъ можно отмѣтить пѣкоторыя новыя 
черты житейнаго стиля, любопытныя въ русскомъ памятникѣ, несомнѣнно получив¬ 
шемъ теперешпій видъ еще въ первой половинѣ ХІУ в.» 

(1239) Рудневъ, разсужденіе о ересяхъ и расколахъ. Стр. 72. «Аѳанасій вторично 
вступивъ на патріаршескій престолъ въ 1304 г., по счисленію Бандурія, сошелъ 
опять съ него въ 1310 году, по крайней мѣрѣ не позднѣе 1311 года, какъ пола¬ 
гаетъ сочинитель хронологической Исторіи Константинопольскихъ Патріарховъ, осно¬ 
вываясь на показаніи современнаго Аѳанасію Византійскаго Историка.» — См. также 
Апзеіші Вапсіигіі Ішрегіиш Огіепіаіе. I, 668, 677, 678. 

(1240) Ник. Ш, 103. 

(1241) Если и нельзя много положиться на слѣдующее свидѣтельство Степ, книги, 
то мнѣ кажется нельзя также оставить его и совсѣмъ безъ вниманія. Именно въ 
Степ, книгѣ (стр. 403) переѣздъ Митрополита изъ Кіева во Владиміръ поставленъ въ 
связь съ клеветою епископа Андрея; вмѣстѣ съ тѣмъ это извѣстіе какъ будто наме¬ 
каетъ на время Переяславскаго собора болѣе раннее нежели 1311 г. «Въ лѣто 6819 
(1308) поставленъ бысть во Цариградѣ великій чудотворецъ Петръ на Митрополію 
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Кіеву и всеа Русіи, и пріиде въ Кіевъ, н оттуду во Владиміръ, на него же бысть 
•ложное писаніе къ Патріарху отъ Тверскаго Епископа Андрея, иже бысть сынъ Ердена 
князя Литовскаго, и бывшу собору во градѣ Переяславли, и посрамленъ бысть Епи¬ 
скопъ Андрей, и покаявся, пріятъ прощеніе отъ святаго Петра.» 

(1242) Сол. ІУ, 298 замѣчаетъ: за правильность порядка годовъ въ лѣтопис¬ 
ныхъ сборникахъ ручаться нельзя: очень можетъ быть что митрополитъ былъ въ 
Брянскѣ и уговаривалъ тамошняго князя, когда ѣхалъ въ первый разъ изъ Кіева во 
Владиміръ; послѣ мы не встрѣчаемъ извѣстій о поѣздкахъ св. Петра на югъ. 

(1243) Таковое убо писание и словеса посланны отъ патриярха клирикъ приимъ, 
русския земли достигаетъ; но убо шептания андрѣева не утагтась преокъ тою 
лресвещенному святителю Петру. Ник. Ш, 133. Также думаетъ и Карповъ стр. 7. 

(1244) Такъ замѣч. въ Ник. Ш, 158, подъ 1330 г. въ разсказѣ о томъ, какъ 
Псковъ хотѣлъ имѣть для себя особаго владыку. 

(1245) Въ Твер. лѣт. 418 въ разсказѣ объ этой поѣздкѣ Александра въ орду 
находится перерывъ. Сперва помѣщено начало разсказа о первой поѣздкѣ Александра 
въ орду, когда онъ получилъ обратно Тверь; за тѣмъ слѣдуетъ перерывъ, а дальше 
слѣдуетъ продолженіе разсказа о вторичной поѣздкѣ Александра въ ор^у, когда онъ 
погибъ вмѣстѣ съ сывомъ своимъ Ѳедоромъ. 

(1246) Ник. У, 9, 10, 13. Также Тат. ІУ, 432, 433, 435, 436. — Воскр. прод. 
81 относитъ отъѣздъ къ 20 Іюля 1407, а возвращеніе къ 25 Янв. того же года. 
Соф. И, 135 отъѣздъ относитъ къ 1407, не обозначая мѣсяца, а о возвращеніи не 
упоминаетъ. 

(1247) Также Тат. ІУ, 418. — Воскр. прод. отнесено къ 1404 г. на стр. 77.— 
Соф. II, 132 къ 1404 г. 

(1248) Для сравненія привожу параллельное мѣсто изъ Ник. лѣт. У, 10: «Тогожъ 
лѣта (1407) мѣсяца Іюля 20 кпязь великій Иванъ Михайловичи Тѳерскій поиде во 
орду въ судехъ по Волзѣ ко царю Шадйбеку; и бысь въ то время замятия велика 
во Ордѣ, и тамо до его приходу бысть мятежъ великъ во ордѣ: царя Шадибека со- 
гнаша, а Булатъ Салтана па царствѣ ординскомъ посадиша, п князей многихъ ордин- 
скихъ носекоша, но Божіею милостію все поздорову кн. вел. Иванъ Михайловичъ 
Тферскій пріиде во орду, и былъ имъ судъ предъ новымъ царемъ Булатъ Салтаномъ 
со княземъ ІОрьемъ Всеволодичемъ Тферскимъ о великомъ княженіи тверскомъ. Царь 
лее Булатъ Салтанъ судивъ, и всѣ князи ординскіи оправиша в. князя Ивана Ми¬ 
хайловича Тверскаго; и отпусти его царь Булатъ Салтанъ изъ Орды, и многу честь 
даде ему , а князь Юрьи Всеволодичъ тамо во Ордѣ остася.» Далѣе: «Тое жъ зимы 
(1408) мѣсяца Генваря въ 25 день, пріиде изо орды отъ царя Булатъ Салтана во 
Тверь кн. вел. Иванъ Михайловичъ Тверскій, а съ нимъ посолъ царевъ ; и сретоша 
е. князя со кресты честно, и гралсане вси выидоша противу его съ великою ра¬ 
достію.» іЬ. 13. — Въ Соф. II, 135 перемѣшаны двѣ поѣздки в. к. Ивана въ орду, 
именно поѣздка 1412 г. къ Зелени Салтану поставлена въ томъ же году, какъ и къ 
Булатъ-Салтану. 

(1249) Въ Ник. У, 10, 13 сказано, что ханъ многу честь даде ему (в. к. Ивану) 
и что в. к. Ивапъ вернулся въ Тверь съ царевымъ посломъ. Полную цитату этого 
мѣста Ник. лѣт. см. въ предшествующемъ примѣчаніи. 

(1250) По Ник. 20 Іюля. Также Тат. и Воскр. прод. какъ выше показано въ 
примѣч. Въ Твер. столб. 473 сказано, что Иванъ Михайловичъ поѣхалъ въ орду въ 
четвертокъ. 
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(1251) По Ник. 25 Янв. 1408. Также Тат. и Воскр. ирод, какъ выше показано 
въ примѣч. 

(1252) Въ Ник. говорится также о подобной же встрѣчѣ, хотя и не упоминается 
объ епископѣ, но за то говорится, что князь былъ встрѣченъ со крести. Также 
Тат. ІУ, 436. 

(1253) Также Тат. ІУ, 432. 

(1254) Жаль, что у Карамзина пропущено имя посла: въ Твер., 480, посолъ 
царевъ названъ Мамаитъ Дербышь. (Мамантъ?) 0 Тверскихъ третяхъ см. еще прим. 623. 

(1255) Можетъ быть и па этотъ разъ дѣло не шло ли о той же самой спорной: 
трети? 

(1256) При чемъ въ исторіи Соловьева сдѣлана ссылка на вышеприведенный: 
отрывокъ Троицкой лѣтописи у Кар. У, примѣч. 213. 

(1257) Также Тат. ГУ, 354. 

(1258) Въ житіяхъ или преставленіяхъ Дмитрія Донскаго. 

(1259) А если справедливо, что Иванъ Всеволодовичъ (не имѣвшій дѣтей), при¬ 
казалъ (въ смыслѣ отдалъ въ опеку. Только странно, у него не было дѣтей?) свою- 
отчину Александру Ивановичу, а Александръ забралъ себѣ эту отчину, то можетъ 
быть Юрій Всеволодовичъ требовалъ себѣ назадъ братнинъ удѣлъ. 

(1260) А можетъ быть Юрій дѣйствовалъ въ ордѣ такъ сказать па авось. У 
него не было какихъ либо точно опредѣленныхъ требованій, а онъ дѣйствовалъ такъ 
на обумъ — авось удастся чего либо добиться. Сол. ІУ, 25 полагаетъ, что Юрій Все¬ 
володовичъ ѣздилъ въ орду искать в. княженія Тверскаго подъ двоюроднымъ братомъ 
своимъ, Иваномъ. У Кар. У, 112 сказано, что Юрій Всеволодовичъ желалъ присвоить 
себѣ Тверское княжество. 

(1261) «Шадибека въ 1407 г. замѣнилъ на ханствѣ Булатъ (или Пуладъ), пле¬ 
мянникъ его, сынъ Тимуръ-Кутлука. Къ его ханствованію (1408) относится опусто¬ 
шительное нашествіе Едигея на Москву. Лѣтописи наши пишутъ, что Едигей при¬ 
нужденъ былъ снять осаду Москвы, получивъ извѣстіе о новыхъ смутахъ въ Ордѣ. 
Надѣлавшій смутъ царевичъ былъ новый претендентъ и врагъ Едигея, сынъ умерщ¬ 
вленнаго Тохтамыша, Джелаль-Эддинъ. По сказанію Шильдбергера, Булатъ царство¬ 
валъ полтора года до (временнаго) изгнанія его сыномъ Тохтамышевымъ, и это число 
согласуется съ годомъ похода Едигея на Москву. Но Едигей поддержалъ власть Бу¬ 
лата еще нѣсколько лѣтъ, до начала 1411 года. Все его ханствованіе продолжалось 
не болѣе трехъ лѣтъ.» Савельевъ. Монеты Джучидовъ, Джагатаидовъ, Джелаиридовъ 
и др. стр. 324, 325. 

(1262) Также Тат. ІУ, 435, 436. 

(1263) Который «пояде и посуши древо елное, того ради и скора, рекше бѣлка, 
вся изгыбе, не имый кормля въ сухѣ древѣ.» 


Библиотека "Руниверс 1 



РОДОСЛОВНАЯ № 1. 

ібдица Тверскихъ великихъ и удѣльныхъ князей, упоминаемыхъ въ лѣтописяхъ и грамотахъ, имена которыхъ встрѣчаются 

настоящемъ сочиненіи. 


дославъ ф 12§§. Михаилъ ф 1271. 


Ярославъ Ярославинъ Тверской ф 1271 г. 
Вторая супруга Ксенія ф 1312. 


Михаилъ род. 1271 ф 1318. Дочь Дочь 

Супруга Апиа Дмитріевна Ростовская ф 1367. Супруга кп. Юрья Волипскаго съ 1282 г. Постриглась дѣвицею 12! 


гтрій Грозныя Очи род. 1299 ф 1326. Александръ род. 1301 ф 1339. 

руга Марія Гедиминова ф 1348. Супруга Настасья ф 1364. 


евъ Ѳедоръ Всеволодъ 
.1321. + 1338. і 1364. Супруга 
Софія^ ф 1364. 

Иванъ ф 1402. Су- Юрій, 
пруга Настасья Дми- 
тріевпа Московская. Дмитрій. 


Ульяна 

съ 1471 г. супруга 
князя Бориса Ва¬ 
сильевича. 


Михаилъ | 1399. 
Супруга Евдокія Констан¬ 
тинов па Суздальская ф 1406. 


Ульяна 
•(•1391. Супру¬ 
га Ольгерда. 


Андрей Марія 

ф 1364. Супруга супруга Симе- 

Евдокія ф 1364. она Гордаго. 


Александръ 
І 1357. 


Александръ 
Ордынецъ 
ф 1389. 


Иванъ род. 1357 і 1425. 
Первая супруга Марья Кей- 
стутовна ф 1405. Вторая 
супруга Авдотья, дочь Дми¬ 
трія Еремѣевича ф 1411. 


Борисъ Ярославъ 
ф 1461. Пер- ф 1435. 
вая супруга 
Настасья Мо¬ 
жайская 
ф 1451. 

Вторая супру¬ 
га Настасья 
Суздальская. 


Иванъ Юрій женатъ 
женился на дочери бо- 
1403. ярина Ивана 
Дмитріевича 
Всеволожска¬ 
го. 


Анна 
съ 1430 г. 
супруга 
Свитри- 
гайла Ли¬ 
товскаго. 


Андрей ? 

( 1 ) 


Борисъ Ѳедоръ 

1 1395. Же- Женатъ на дочери боя- 
натъ на до- рина Кошки, 
чери Свято- Шикулинъ. 

слава Смо- ^ 

ленскаго. Александръ Ѳедоръ 

'~~~ л 4 Женатъ на (8) 

Иванъ Марьѣ Яро- '-- 

Кагиипъ • славской. Михаилъ? 

Коспятинъ. (4) 

Борисъ Ѳедоръ 

Микулинскій. Телятевскій ? 

(3) (2) 

Андрей 

(5) 


Марія Михаилъ • Александръ 
супруга род. 1453 г. род. и ф 1455. 
Іоанна княжплъ до 
III. 1486. Супруга 
Софья, дочь 
кпязя Семена 
Олельковича 
І 1483. 


Константинъ 

род. 1306 ф 1345. Первая су¬ 
пруга Софья, дочь в. к. Юрія 
Московскаго. Вторая супруга 
Авдотья ф 1364. 


Еремѣй Семепъ 

І 1372. ф 1364. 

Супруга На¬ 
стасья ф 1407. 

Дорогобуж¬ 
скіе (10). 


Дмитрій Иванъ 
ф 1407. (11) 


Василій Ѳедс 
ф 1368. Су- род. 1 
пруга Елена. 
Ктиинъ. 


Михаилъ 
ф 1372. Же¬ 
натъ на доче¬ 
ри в. к. Симе¬ 
она Василисѣ 
ф 1367. 


Василій 
ф 1382. 


Васи 
ф 13 


Авдотья Андрей Иванъ 

ф 1411. Су- Дорого- Черня- 

пруга Ивана бужскій ? тинскій ? 
Михайловича (6) (12) 

Тверскаго. ,_^ 

( 9 ) Юрій Іосифъ 

(7) (7) 


(1) См. въ настоящемъ сочиненіи прим. 912, 923. Срав. также родослл. (2) Срав. родослл. н см. въ IX гл. настоящаго сочиненія то мѣсто, гдѣ говорится о служебныхъ п удѣльныхъ князья 
'поминается только въ родослл. (4) См. въ IX гл. пастоящаго сочиненія то мѣсто, гдѣ говорится о князьяхь служебныхъ и удѣльныхъ. Срав. также родослл. (5) Упоминается въ лѣтоп. и 
, 1485 гг. Срав. VIII гл. пастоящаго сочннепія. (6) Упоминается въ жалованной грамотѣ в. к. Бориса и Тверскихъ удѣльныхъ Отрочу монастырю, А. А. Э. I, № 34. См., въ IX гл. настоящаго со 
и тамъ гдѣ говорится о служебныхъ и удѣльпыхъ князьяхъ. (7) См. въ IX гл. настоящаго сочипепія тамъ гдѣ говорится о служебныхъ и удѣльныхъ князьяхъ. Срав. также родосл. (8) Также тамъ ; 
іромѣ Авдотьи у кн. Дмитрія была еще одпа дочь, см. въ настоящемъ сочиненіи прим. 880. (10) Ср. родослл. (11) (12) Въ лѣтописяхъ только одинъ разъ, именно подъ 1407 г., по случаю похода Т 
нъ на р. Плаву, упоминается кн. Иванъ Еремфевичь. Ник. V, 1. Твер. 475. Тат. IV, 423. См. также въ VII гл. настоящаго сочиненія соотвѣтствующее мѣсто о походѣ на р. Плаву. Въ родословии 
леяхъ упоминается кн. Иванъ Дмитріевичъ, какъ родоначальникъ князей Чернятинскихъ. Срав. родослл. 
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РОДОСЛОВНАЯ № 2. 

Родословіе по Воскресенскому списку, т. VII (245, 246) П. С. Р. л. 

Ярославъ Всеволодичь. 


Ярославъ. 


Михаилъ (убитъ въ Ордѣ). 


грій Грозныя Очи. 
бездѣтенъ. 


Александръ. 


Ѳедоръ 
убитъ въ 
Ордѣ. 


Юрій 


Семепъ. Василій 
женатъ на 
дочери в. 
к. Ивана. 


Василій 

бездѣтенъ. 


Иванъ 

бездѣтенъ. 


Александръ. Борисъ 


Василій 

Кашин¬ 

скій. 


Ѳедоръ 
Отъ него 
Микулин- 


Юрій 
в. к. 4 
недѣли. 

Иванъ 
Зубцовъ 
родъ не 
пошелъ. 


Борисъ 

Микулип- 

скій. 

Андрей 

Мику- 

лнн- 

скій. 


Ѳедоръ 

Телятев- 

скій. 


Ѳедоръ 

бездѣ¬ 

тенъ. 


Владиміръ Юрій Василій 
Микулинскіе. 


Иванъ Иванъ 
Большой Батута 
бездѣ- 


Андрей. Юрій. Василій. 


Иванъ 

Пунко. 


Семенъ. Дмитрій. Иванъ. 


Константинъ. Васи; 

Отъ него Дорогобужскіе. бездѣі 

, - ч Каши 

Семенъ Еремѣй 

бездѣтенъ. 

Дорогобужскіе. 

Дмитрій. 


Иванъ. Андрей Дорогобужскі 


Семенъ Юрій Иванъ Осі 

Черня- бездѣ- Мило- ._ 

тинскііі. тенъ. славъ. ц,, 

-- - -- уб 

Иванъ Андрей Александръ. ш 

бездѣ- , _ ч Казаі 

тенъ. Василій. Андрей. 


Петръ. Дмитрій. Иванъ. 
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РОДОСЛОВНАЯ № 8. 

Родословная книга по 3 спискамъ — во Временникѣ 1851. X. 

Составлена по Синодальному списку, стр. 51, 52, а варіанты взяты по списку подъ лит. Б, стр. 239, 240 


Ярославъ Ярославичъ. 


Михаилъ (балъ на в. княженіи 13 лѣтъ, а сѣлъ на Владимірскомъ столѣ 6822 года, т. е. 1314). 


Ѳедоръ 

бездѣтенъ. 


Юрій. 


Иванъ. 

бездѣ¬ 

тенъ. 


Семенъ 

бездѣтенъ. 


Александръ. Борисъ. 


Ѳедоръ 

Микулпн- 

СКІЙ. 


Еремѣй 

Дорого¬ 

бужскій. 


Басил 

Кашині 

бездѣ'п 


№ 1 . 

Михаилъ. 


Даниілъ. 
Семенъ. 


Василій, 
женатъ 
на доче¬ 
ри в. к. 
Ивана. 


Василій Иванъ, 
бездѣ- „— 

тенъ. ^ 2. 


Юрій 
В. к. 4 
недѣли 


Борисъ. 

Михаилъ. 


Кашинскій 
родъ не 
пошелъ. 


Ѳедоръ 

бездѣ¬ 

тенъ. 


Александръ. 


Андрей 

Дорого¬ 

бужскій. 


Андрей. 

Петръ. 


Иванъ 

Зубцов¬ 

скій 

бездѣ¬ 

тенъ. 


Борисъ 

Микулин- 

скій. 


Ѳедоръ 

Телятев- 

скій. 


Юрій. 


Андрей. 


№ 3 . 

Владиміръ. Юрій. Василій. 


Иванъ Иванъ 
бездѣ- Вату- 
тенъ. та. 


Андрей. Юрій. Василій.' 
-——ч бездѣ- бездѣ¬ 
тенъ. тенъ. 

Иванъ 

Пунка. 


Иванъ. Осифъ. 
Мило- Дорого- 
славъ, бужскіи. 


Иванъ. Андрей. Александр' 
* бездѣ- . __ 

Иванъ тенъ. * * 

убитъ подъ Ка- Василій. Андрей. Иі 

занью 7038 іюль. бе: 


Петръ. 


№ 4. 

Дмитрій. Василій. 


№5. №5. Х5. 

Семенъ. Дмитрій. Иванъ. 

бездѣ¬ 

тенъ. 


Иванъ. Василій. Никита. Иванъ. Михайло. 
бездѣ- Ушатый. Кислой, 

тенъ. ,—<_, 


Дмитрій. 


Андрей. 


ИВ. Звѣздочками обозначены тѣ князья, имена которыхъ не встрѣчаются въ спискѣ Б. 
№ 1. Показанъ бездѣтнымъ въ спискѣ Б. 

№ 2. Пропущенъ въ спискѣ Б. 

№ 3. Пропущенъ въ спискѣ Б. 

№ 4. Прибавленъ въ спискѣ Б. 

№ 5. Прибавлено въ спискѣ Б. противу всѣхъ троихъ; всѣ бездѣтны . 
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ВАЖНѢЙШІЯ НАУКИ 

' , ВЪ ИХЪ ПРИМѢНЕНІИ 

къ; удобствамъ н Пользѣ неіовѣка. 

АРИѲМЕТИКА, — ГЕОМЕТРІЯ; — ФИЗИКА, — ХИМІЯ и МЕХАНИКА. 

/ . Сочиненіе капитана ЛУИ ДЮ-ТАМПЛЯ, 

Профессора Брестской механической школы и Предсѣдателя академической школы 

, , въ‘Брестѣ: 

Перев. съ фравщузскаго подъ редакціею П. Н. Полевого. 

Цѣна 3 р., сь перес. 3 р. 50 к. 


ОЧЕРКЪ 



ДО НАШЕХЪ ВРЕМЕНЪ. 

Л. МОДЗАДЕВСКЩ. 

Второе, исправленное и дополненное изданіе.' 

; 2 Тома. С.-Петербургъ. 1874 г. 

* Цѣна 4 р., съ пересылкою 4 р. 50 к. 


ПРАКТИЧЕСКАЯ 

СЛАВЯНСКАЯ ГРАММАТИКА 

СЪ ПРИМѢРАМИ .Й УПРАЖНЕНІЯМИ 

на правила Древне-Славянскаго языка, Новаго цер¬ 
ковнаго и Древнерусскаго, лѣтописнаго.*" 

Составилъ В. ВОДОВОЗОВЪ. 

Одобрено для употребленія въ, заведеніяхъ по Министерству Народнаго Про- 
свѣщенія и въ Воепно-Учебеыхъ заведеніяхъ. 

Спб, ,1874 г. Ц. 70 К. 
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